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Введение

Актуальность темы исследования. Смеховой мир – понятие, обретшее статус научного в работах М. Бахтина. Применительно к славянской культуре оно разработано в трудах С. Аверинцева, Д. Лихачёва, Ю. Лотмана, А. Панченко, Н. Понырко, В. Проппа, Л. Пумпянского, Б. Успенского и др., рассмотревших феномен смеха, прежде всего, в области слова. Подчёркивая важность изучения смехового мира в смежных науках, Д. Лихачёв справедливо говорит о необходимости «многочисленных монографических исследований “мировоззрений смеха” и о настоятельной потребности написания “Истории смеха” как одной из важных частей человеческой культуры» [211, c. 7].
Данная работа представляет собой попытку, откликнувшись на этот призыв, изучить историю и теорию музыкального смеха в русской классике ХIХ–ХХ вв. в национально-ментальной, социокультурной, психокреативной и жанрово-стилистической проекциях.

Проблема смехового мира как важного компонента культуры давно признана ключевой в философии, эстетике, социологии, психологии, культурологии, фольклористике, этнопсихологии, искусствоведении. Претендуя на положение универсалии, смех – как социокультурный феномен, порождающий бесконечное число реализаций (философско-этических, поведенческих, творческих), как «живая, разворачивающаяся в пространстве души и культуры идея» [167, с. 7], наконец, как акт творчества и позиция мировидения, начиная с древних греков, привлекает внимание представителей различных областей знания. Среди исследователей проблемы – величайшие умы человечества: Аристотель, Платон, Эразм Роттердамский, Г. Гегель, Жан Поль, И. Кант, С. Кьеркегор, Ф. Ницше, А. Шопенгауэр и др.

Настоящим переворотом в научном сознании стала работа М. Бахтина «Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса» (1965 г.), первое крупное исследование смехового мира. С тех пор этот феномен – одна из центральных проблем литературоведения (труды Д. Лихачева, А. Панченко, Н. Понырко о смеховом мире Древней Руси; С. Аве​рин​цева, Ю. Лотмана, Л. Пумпянского, Б. Успенского, О. Фрейденберг о смеховой экспозиции мира в культуре; В. Новикова, Ю. Тынянова, О. Фрейденберг о пародии; А. Гуревича, А. Лосева, Ю. Манна об иронии и гротеске), философии и эстетики (работы Ю. Борева, Б. Дземидока, М. Кагана, А. Лосева, А. Лука и др.), культурологии (В. Даркевич, В. Карасёв, М. Попович), фольклористики (Н. Велецкая, А. Ива​ницкий, Л. Ивлева, З. Кузеля, В. Пропп, Е. Шевчук), психологии (Л. Дорфман, А. Леонтьев, С. Рубинштейн, Г. Спенсер, З. Фрейд).

Смеховой мир музыки, несмотря на заинтересованное отношение музыковедов, не может считаться изученным как целостное системное явление. Распространенная исследовательская модель инициирует изучение произведений преимущественно серьёзного содержания, интонационно-смысловая коллизия которых формируется эпической, лирико-драматической, трагической и прочей солидной образностью
. Сложилась ситуация, когда смеховые реалии культуры, представленные композиторско-исполнительской практикой, почти вытеснены за пределы науки, изучаясь по «остаточному принципу» (в итоге музыкальная культура часто воспринимается как «культура-агиласт», не способная к «смеянию»). Однако человеческая деятельность «осмысления – означения реальности и себя в ней всегда проецировалась в две сферы – сакральную и профанную <…> В процессе эволюции культуры обе эти общие формы человеческого опыта необходимы» [333, с. 14].

Приоритетное изучение произведений высокой семантики представляется обоснованным, когда жизнетворчество композитора рассматривается в системе разных координат, с учётом всех составляющих (ведь известно, что многие художники отличались «смеховой открытостью», а ритуально-смеховая деятельность инициировала творческий процесс целых сообществ: пушкинского Арзамаса, глинкинской Братии, Могучей кучки).

Иерархическое размежевание текстов культуры при восприятии и описании привело к отсутствию универсализма и в результате – к медлительности в преодолении границ «основного» и «маргинального» пространств науки
. Вместо объективной картины, отражающей динамику культурного процесса с характерным напряжением полюсов, в музыковедении оформился несколько однобокий «ландшафтный вид», что противоречит реальности и принципу историзма. Такой подход, мешая сбалансированному изучению культуры, приводит к отставанию музыкознания от смежных наук и от музыкальной практики.

Изучение музыкальной культуры как целостного явления требует включения смехового мира музыки – в совокупности его национально-ментальных и индивидуально-креативных проявлений – в процесс научного осмысления. Открытие новых аспектов композиторского и исполнительского творчества, расширив проблемное поле науки, позволит приблизиться к реальности и освободиться от стереотипов. Иначе неизбежно искажение подлинной картины, в крайнем случае – поверхностный взгляд на неё.

«Аристократизированное музыковедение» (М. Сапонов), несмотря на попытки пробить брешь в этом направлении – устоявшийся феномен. Крупных работ о музыкальном смехе немного. Это исследования Н. Беркова «Русская комедия и комическая опера ХVIII века», Г. Григорьевой «Русская и советская комическая опера», Л. Данько «Комическая опера ХХ века», Т. Ливановой «Русская музыкальная культура ХVIII века» [51, 110, 116, 204], где в «фокусе смеха» рассмотрены жанровые проблемы оперы. Ценные наблюдения по поводу комической оперы содержатся в работе М. Черкашиной «Историческая опера эпохи романтизма» [442], о смеховой координате жизнетворчества русских композиторов – в монографиях С. Тышко и С. Мамаева (о М. Глинке), Б. Аса​фье​ва, С. Савенко (о С. Танееве, И. Стравинском), А. Сохора (о А. Бородине), Л. Ако​пяна, М. Сабининой и С. Хентовой (о Д. Шостаковиче), С. Шлиф​штейна (о М. Мусоргском) и др. [см.: 409, 26, 327, 328, 386, 13, 325, 429, 460]. Отдельные аспекты проблемы исследованы в статьях ведущих современных музыковедов: Л. Акопяна, Е. Берденниковой, М. Бонфельда, В. Вальковой, Н. Герасимовой-Персидской, Е. Зинькевич, Т. Левой, Е. Назайкинского, С. Тышко, А. Цукера, И. Юдкина
.

Большой прорыв к освоению смехового музыкального мира осуществили диссертационные исследования. Среди них – «Комическое в симфониях Гайдна» М. Бонфельда, «Генезис комического в творчестве Шостаковича» Б. Боро​дина, «Карнавальность в музыкальной культуре западно-европейского романтизма» М. Куклинской, «Гротеск в русском и советском музыкальном театре первой трети ХХ века» Т. Малышевой, «“Богатыри” – опера-фарс Бородина: проблемы текстологии» С. Мартыновой, «Музыкальное искусство европейских менестрелей» М. Сапонова, «Украинская комическая опера: генезис, тенденции развития» И. Сикорской, «Комическое в системе эстетических категорий и специфика его проявлений в инструментальной музыке» В. Сумароковой.

Свидетельство заинтересованности музыковедения названной проблемой – конференция «Искусство XX века: Парадоксы смеховой культуры» (2001 г.), привлекшая внимание ведущих ученых мира: М. Бонфельда, В. Валь​ковой, Х. Вебера, Д. Гойовы, Л. Гервер, Е. Зинькевич, Т. Левой, С. Савенко, Г. Стернина, В. Сырова, А. Тевосяна, А. Цукера, А. Якоба и др. И все же эти работы, несмотря на их весомый вклад, не могут соперничать с масштабным корпусом исследований «престижной» музыки, как и преодолеть отставание музыковедения от смежных наук и музыкальной практики в этой сфере.

Одно из последних изысканий о музыкальном смехе – книга Б. Бородина «Комическое в музыке». Обладая пафосом обращения к малоизведанному, она не отвечает все же на вопросы, без освещения которых нельзя постичь специфику смехового музыкального мира. Среди них – проблемы оппозиционности и взаимодействия серьёзной и смеховой культур, жанровой типологии смеховых текстов, методики их анализа, национально-ментальной и психокреативной специфики смеха. Их решение позволит по-новому осмыслить жизнетворчество композитора, понять то нечто, что отличает смеховой образ мира каждого автора, а значит – провести исследование «“мировоззрений смеха” в их глубоких отношениях к взглядам на мир в данном обществе или в данном творчестве» [211, с. 204].

Названные работы составили методологическую базу диссертации. В сферу исследования включены также эпистолярно-мемуарные источники, ставшие основанием для выводов о смехо-креативной доминанте композиторов. Методологической основой диссертации стали и те работы, анализ которых, в связи с необходимостью их проблемного освещения в соответствующих разделах, представлен позже.

Причины часто незаинтересованного отношения музыковедения к смеховой проблематике во многом объясняются негативными аксиологическими коннотациями смеха и его маргинальным положением – характеристиками, имеющими глубокие ментальные основания. Ценностность смехового мира – понятие мобильное, зависящее от социокультурных приоритетов эпохи, ментального отношения к смеху и установки автора. Определяющий фактор статуса смеховой культуры до ХХ в. – система религиозных воззрений и соответствующая ей структура сознания. Адекватность/неадекватность смеха религиозной концепции позволяет оценить процессы его сакрализации/профанизации в разные периоды русской истории – особенно в эпохи, отмеченные главенством религии во всех сферах социокультурного устройства.

Система иерархий язычества, где смех имел сакрально-магический статус, противостоит приоритетам православия: «то, что являлось сакральным в одну эпоху (а скоморошество, как очевидно, есть превращённая форма священной обрядности древних славян-язычников), в культуре следующей как бы “опускается вниз”, в сферу несерьёзного, игрового, профанного» [480, с. 13]. С принятием христианства смех – как атрибут Нечистого и антитеза духовному восхождению – уходит из зоны значимости, опускаясь в сферу профанного, противонаправленного «христианскому деланию»
.

Однако уход смеха из ядра культуры не означал его поражения. В России «золотого века» скоморошества установилась ситуация культурного компромисса, обеспеченная, по А. Панченко, русским двоеверием. Как считает учёный, культурная терпимость была для Руси не исключением, но правилом: она «позволяла синтезировать элементы ахристианские и христианские <…> Русь создала свой вариант Православия, терпимый и открытый, создала сложную и “равновесную” культуру» [284, c. 388]
. Тем не менее, в профессиональной музыке ситуация не обрела исключительно позитивных по отношению к смеху форм – особенно в сфере официальной оценки, «принимавшей или отвергавшей музыку исходя из выполнения ею функции “божественного служения”» [440, с. 75].

В этой ситуации любопытен факт презентации в России «солидных» жанров именно в комическом амплуа. Симптоматично освоение оперы с позиций приоритета её комического типа
. В отличие от паритетного развития серьёзной и комической оперы в Европе XVII–XVIII вв. здесь наблюдается диспропорция в пользу второй разновидности жанра. Свидетельство этому:

а) появление первых опер преимущественно в комическом варианте («Мельник, колдун, обманщик и сват» А. Аблесимова – М. Соколовского, «Несчастье от кареты» и «Скупой» В. Пашкевича – Я. Княжнина, «Санкт-Петербургский гостиный двор» В. Пашкевича – М. Матинского, «Ямщики на подставе» Е. Фомина – Н. Львова и др.);

б) презентация европейской оперы-seria в России её смеховым дублёром: в 1733–1735 гг. в Санкт-Петербурге поставлено восемь интермедий, включая «Импресарио с Канарских островов», пародирующую ещё неизвестный здесь жанр оперы-сериа [255, с. 131]; лишь год спустя труппой Ф. Арайи осуществлена первая постановка на русской сцене его серьёзной оперы «Сила любви и ненависти» (воистину «русский ум начинается с отрицания» [91, с. 222]);

в) приоритет комической оперы, как русской, так и западноевропейской, в репертуаре российских театров XVIII – начала XIX вв. (см. афиши придворных, частных, любительских, публичных и крепостных театров)
.

Вопрос о негативных коннотациях смеха в русской традиции позволяет поднять проблему его маргинализации. Цепкие узы традиции способствуют «естественному отбору», приводящему к умолчанию смеховых артефактов. Часто они, по замечанию А. Яковлевой, занимают позицию нулевых, отторгаясь господствующей культурой [480, с. 13].

Среди объективных причин культурной компрессии смеха отметим:

1. Социокультурный фактор – закреплённое ментальностью православия официально-маргинальное положение смеха и всех форм деятельности, связанных с ним.

2. «Аристократизация» музыковедения, отсутствие в нём универсального взгляда на культуру – фактор, определенный М. Сапоновым как один из симптомов кризисного состояния историографии [337, с. 4]
.

3. Рудименты вульгарно-социологизированного подхода, основанного на умолчании фактов, якобы «снижающих» образ великого человека.

4. Отсутствие в отечественной науке специальных развёрнутых исследований музыкального смеха, в которых бы корректировались сведения, идеологически обработанные советским музыкознанием
.

5. Нередко оппозиционный характер смеховых произведений.

6. Ограниченность научной парадигмы – вследствие отмеченной тенденции она «действует подобно ситу», отбирая объекты исследования в соответствии с присущими ей методами и оставляя без внимания остальное [321, с. 213].

В связи с замечанием о маргинальности смеха следует внести ясность. Необходимо различать два момента: собственно маргинальность смеховой культуры; искусственное вынесение смеховых реалий «на поля» культурного пространства, предпринимаемое интерпретаторами.

Тенденция вытеснения смеха, имея объективные причины, требует пересмотра. Культура, как видно при рассмотрении, всегда расположена к «смеянию». Безусловно, если бы Бах создал только «Пассионы», Моцарт – «Реквием», Гайдн – лирико-драматические произведения, Верди – «Аиду», «Травиату» и «Отелло», Мусоргский – «Бориса Годунова» и «Хованщину», Римский-Корсаков – «Псковитянку», «Царскую невесту» и «Китеж», Шостакович – драматические и лирико-философские опусы (список можно продолжить), они и тогда были бы гениальными, но они были бы другими. Реальность такова, что все эти авторы представили двойную экспозицию мира. Бах, наряду с Пассионами, написал «Quodlibet» и светские кантаты («Кофейную», «Крестьянскую»), Моцарт – «Музыкальную галиматью», «Свадьбу Фигаро», «Волшебную флейту» и «Деревенский секстет»; Гайдн – опусы, искрящиеся многокрасочным юмором; Верди закончил путь «Фальстафом», а академичный Римский-Корсаков представил целую палитру комического: от незлобливого юмора гоголевских опусов («Майская ночь», «Ночь перед Рождеством») и «Салтана» до пародийной инверсии русской сказки («Золотой петушок»). Что уж говорить о прирожденно-смеховом Прокофьеве, а также Мусоргском и Шостаковиче, оксюморонное мироощущение которых порождало такие разделенные пропастью миры, как «Женитьба» и «Борис Годунов», «Сорочинская» и «Хованщина», «Детская» и «Песни и пляски смерти» (Мусоргский) – «Нос» и «Катерина Измайлова», романсы на стихи М. Цветаевой, А. Блока, Б. Пастернака – и «Пять романсов на слова из журнала “Крокодил”», «Сатиры» и «Четыре стихотворения капитана Лебядкина» (Шостакович).
Как бы продолжая традицию маргиналий, написанных на полях Евангелия смешных скабрезных дополнений (которые, будучи фоновыми в Святом Писании, способствовали, тем не менее, его экспрессивному восприятию), опусы, связанные со смеховой образностью, как и престижные артефакты, отражают представления об идеале – правда, в опосредованной форме, заставляющей восприятие трудиться, нередко двигаться от обратного. Можно уверенно сказать, что такие произведения как «Раёк» Мусоргского и «Антиформалистический раёк» Шостаковича есть лицо своего времени – документы эпохи.
Таким образом, актуальность темы исследования обусловлена:

· значимостью смеховых феноменов в жизнетворчестве многих композиторов наряду с незначительной степенью их изучения;

· необходимостью расширения проблемного поля музыковедения за счёт научного осмысления историко-теоретических аспектов музыкального смеха;

· требованием создания единой системы научных представлений о смеховом музыкальном мире, интонационно-семантических и структурно-логических принципах организации смеховых произведений;

· необходимостью разработки методики анализа, применимой к исследованию смеховых музыкальных текстов;

· потребностью позиционировать смеховую музыкальную культуру как в науке, так и в сфере исполнительской интерпретации.

Объект исследования – смеховой мир как феномен культуры.

Предмет исследования – смеховой мир русской музыкальной классики в его национально-ментальной, социокультурной, психокреативной и жанрово-стилистической проекциях.

Научная цель диссертации состоит в том, чтобы изучить историю и теорию смехового мира русской музыкальной классики, разработать концепцию смехового музыкального текста и музыкальной пародии, определить специфику «смехового стиля» русских композиторов-классиков, прежде всего, М. Мусоргского и Д. Шостаковича.
Цель работы обусловила необходимость решения следующих задач:

· определить место и специфику смеха в русской культурной традиции, в частности, художественного смеха XIX-XX вв.;

· раскрыть психокреативную сущность смеховой деятельности композитора в контексте русской музыкальной культуры;

· проследить особенности формирования и механизмы взаимодействия смехового музыкального мира с миром «престижной» культуры;

· разработать теорию смехового музыкального текста и музыкальной пародии, произвести их типологизацию;

· создать понятийный аппарат названной теории, ввести научные дефиниции смехового музыкального текста и музыкальной пародии;

· определить причины и характер актуализации смеховых коннотаций в жизнетворчестве русских композиторов, в первую очередь, М. Мусоргского и Д. Шостаковича.

Основные источники информации о наличии смехового модуса в русской культуре – музыкальные произведения профессиональной, фольклорной и устно-профессиональной (в частности, скоморошьей) традиций; сакрально-смеховой феномен юродства; документальные источники (мемуары, дневники, эпистолярий); художественная литература и поэзия.
Аналитическая база исследования – произведения русских композиторов со смеховой образностью. Среди них – вокальные опусы «Раек», «Классик», «Блоха», «Светик Савишна», «Озорник», «Семинарист», оперы «Борис Годунов», «Хованщина», «Женитьба», «Сорочинская ярмарка» М. Мусоргского; «Спесь» и «Серенада четырех кавалеров одной даме», оперы «Богатыри» и «Князь Игорь» А. Бородина; оперы «Майская ночь», «Снегурочка», «Ночь перед Рождеством», «Сказка о царе Салтане», «Золотой петушок» Н. Римского-Корсакова; «Парафразы» кучкистов на тему «Тати»; «Мечты фавна после чтения газеты» Ц. Кюи; фрагменты симфонических и фортепианных опусов, оперы «Нос» и «Леди Макбет», циклы «Сатиры», «Пять романсов на слова из журнала “Крокодил”», «Четыре стихотворения капитана Лебядкина», «Из еврейской народной поэзии», «Предисловие к полному собранию моих сочинений» Д. Шостаковича; «Мимолетности» и фортепианные прелюдии, фрагменты симфоний, «Сарказмы», «Шут», «Дуэнья», «Любовь к трём апельсинам», «Здравица» С. Прокофьева; «Бюрократиада», «Озорные частушки», «Мертвые души», «Юмореска» Р. Щедрина; «Ревизская сказка» из музыки А. Шнитке к спектаклю «Ревизор»; оперы-пародии И. Саца «Не хвались, идучи на рать», «Месть любви», «Битва русских с кабардинцами», рукописи которых обработаны автором диссертации в Государственном центральном музее музыкальной культуры им. М.И. Глинки (фонд № 135, ед. хр. 12–37, 53–55, 62–80). Часто в работе отсутствует целостный анализ произведений: фигурируя в качестве примеров, они являются базой проблемного изучения.

Феномены скоморошества и юродства рассмотрены как архаические ветви «смехового древа» и представлены как дополнительный материал. Привлечение инонациональных образцов призвано обозначить типологический статус процессов «смехообразования». Принципиально важно, что ограничение материала творчеством русских композиторов не приводит к узко-этнической разработке проблемы. Материалы исследования в связи с общеметодологическим характером предложенной теории во многих аспектах могут использоваться при изучении смехового музыкального мира в любой этнической проекции.

Понятийная система диссертации включает несколько централизующих дефиниций, первая из которых – смех. Поскольку понятие формулируется по- разному
, предлагаем свою трактовку. Смех рассмотрен в системном значении и осознан не только как эмоционально-физиологическая реакция, но и как форма культурной деятельности, феномен творчества. В первом случае смех понимается как вид эмоционального поведения: игровая психологическая разрядка гедонистического свойства, выраженная спонтанной реакцией на ситуацию радости или несуразности в жизненных проявлениях. Во втором – как творчество смеховой направленности (см. мнение В. Розанова о смехе как творчестве, нерелигиозном по существу [317, с. 640])
.

С определением смеха связана дефиниция смеховое – универсальное понятие, включающее все проявления смеха в социуме и индивидуальном жизнетворчестве: комически-смешное, аксиологическое, и витально-смеховое, внеоценочное. Отметим принципиальный постулат диссертации: понятия смеховое и комическое, нередко позиционируемые как синонимические, рассмотрены в соотношении общего к частному. Смеховое интерпретировано как системный феномен, охватывающий весь спектр явлений, продуцируемых смехом. Кроме разных форм комического, приоритетных для Нового и Новейшего времени (юмор, сатира, ирония, сарказм), сюда включены архаические, сакрально-смеховые, и витальные внеоценочные феномены.

Методологическая основа такого подхода – разграничительные интерпретации смехового и комического в «Гамбургской драматургии» Ф. Лессинга («Смеяться и осмеивать далеко не одно и то же»), в работах Ю. Борева («Смех не всегда есть признак комического <…> Смех и смешное шире комического» [63, c. 28]), В. Белинского и Н. Чернышевского («Комическое и смешное – не всегда одно и то же» [41, т. 5, с. 596]).

Данная позиция ясно изложена В. Проппом: комическое и смешное он объединяет общим понятием комизма [299, с. 13] – областью насмешливого смеха. Наряду с таковым, ученый выделяет обрядовый и здоровый смех – «иногда совершенно беспричинный <…> жизнеутверждающий и веселый <…> Доказывать желательность и всяческую пользу, в том числе общественную, такого смеха – значит ломиться в открытые ворота» [299, с. 153] (ощущается справедливое неприятие трактовки смеха как исключительно общественного феномена, что составляет основание концепции Ю. Борева [62]).
Данная работа не преследует цель создания самостоятельной теории комического в философско-эстетической плоскости. Автор исходит из дефиниций комического и его видов авторитетными учеными (М. Бонфельд, Ю. Борев, Б. Дземидок, М. Каган, В. Пропп и др.) [59, 62, 63, 64, 118, 160, 299]
.

Наиболее ценным представляется определение М. Бонфельда, целесообразное в интонационной сфере: «Комическое возникает в том случае, когда объект или явление <…> диагностируются как несоразмерные, дискредитируются, что и создаёт предпосылки для их восприятия “со стороны” и “не всерьёз”. Чаще это происходит за счёт реализации двух факторов – эффекта “снижения” и эффекта “обманутого ожидания”» [60, c. 117, 118].

Эти эффекты составляют основание теории комического Б. Дземидока. Его главный механизм, согласно Дземидоку – отклонение от нормы. Так, эффект обманутого ожидания состоит в неком эстетическом перевороте, определяемом сознанием как нарушение «инстинкта должного» (В. Пропп). Эффект снижения базируется на «сопоставлении явлений, далеких по своей сути или даже несоразмерных» [118, c. 8] – причём, в направленности сопоставления от высшего к низшему (профанация «высокого»). Среди продуктивных идей – положение о приемах комического (видоизменение, деформация, неожиданные сопоставления, несоразмерность в отношениях между явлениями и пр.).

Все исследователи определяют сущность комического через противоречие: безобразного – прекрасному (Аристотель), ничтожного – возвышенному (Кант), ложного – истинному (Гегель), нелепого – разумному (Жан Поль, Шопенгауэр), автоматического – живому (Бергсон), бесконечной предопределенности – бесконечному произволу (Шеллинг), внутренней пустоты – претензии на значительность (Чернышевский). Комизм – «результат контраста, разлада, противостояния», – считает Ю. Борев, правомерно отрицающий абсолютизацию какого-либо одного типа противоречия [64, с. 88].

Заметим, что музыкально-комическое (особенно без словесного текста) не всегда располагает к точной фиксации его специфики. Главное состоит в том, что смешное в музыке – всегда «некоторая ошибка или безобразие» (Аристотель), «подстановка» (Жан Поль). Этим определяется приоритетное изучение пародийных приемов, способствующих созданию сатирической, юмористической и пр. комической образности (см. В. Проппа: «есть средства, общие для разных объектов насмешки, как, например, пародирование» [299, с. 17]).

Следующее понятие исследования, жизнетворчество, определяет жизнь и творчество художника как взаимообусловленное единство. Понимание творца как «части суверенного целого – того времени и той среды, к которой он принадлежал» [286, с. 33], позволит, не отождествляя, но соотнося художественный мир с жизненными реалиями, гармонизировать представление о композиторе, осознать историю рождения творчества.

Ключевое понятие исследования, смеховой музыкальный мир, включает системный комплекс явлений: а) музыкально-текстовую сферу – сочинения, связанные со смеховой образностью; б) незафиксированное имровизационно-музыкальное исполнительство смехового модуса; в) внемузыкальную художественную деятельность композиторов (литературное наследие, эпистолярий, живописно-графическое, театральное творчество); г) область «внетекстовых» проявлений
 – мироощущение, психокреативная и поведенческая доминанта, специфика общения, определяемые установкой на комизм.

Понятие смеховой мир русской музыкальной классики объединяет названные аспекты применительно к жизнетворчеству русских композиторов. Он осмыслен и как феномен, определяемый типологическими свойствами славянской ментальности и смеховой культуры, и как явление индивидуальное, отражающее психокреативный статус композитора. Выбор Мусоргского и Шостаковича как главных фигурантов диссертации обусловлен тем, что их смех, обладая ярко выраженными ментальными свойствами, становится постоянной зоной притяжения – как личностно-поведенческого, так и творческого.

Методы исследования. Проблематика диссертации обусловила необходимость обращения к методологическим принципам разных наук. Основу работы составляет интердисциплинарный научный дискурс с приоритетом методологии современного исторического и теоретического музыкознания.

Изучение ментально-исторической и художественной специфики русского смеха базируется на методах исследования национального характера в этнопсихологии (путем самоидентификации – принцип автостереотипов и внешней идентификации – принцип гетеростереотипов), историко-типологическом подходе, разработанном в литературоведении (С. Аверинцев, М. Бахтин, Д. Лихачев, В. Пропп, Л. Пумпянский, Ю. Тынянов) и этнологии (Н. Велецкая, С. Грица, З. Кузеля, В. Пропп). 

Осмысление психокреативных аспектов смехового творчества композиторов опирается на методику изучения компенсаторных возможностей индивида в психологических науках (В. Голованевская, Л. Дорфман, О. Заширинская, Т. Иванова, А. Леонтьев, С. Меткамф, С. Рубинштейн, Г. Спенсер, Р. Фелибл), а также на теорию юмористического передвигания З. Фрейда и концепции катарсиса С. Аверинцева и Л. Выготского.

Методологическую базу изучения смехового музыкального мира, в частности, смехового мира русской классики составляют: теория комического (А. Бергсон, Ю. Борев, Б. Дземидок, М. Каган, В. Пропп), культурологические концепции М. Бахтина, Ю. Лотмана, М. Поповича, А. Самойленко, Б. Успенского, О. Фрейденберг (диалогическая концепция культуры, теории культурного дуализма и двойной экспозиции мира), методология семиотического исследования «антимира» и «антикультуры» (Д. Лихачёв, Ю. Лотман, А. Панченко, М. Попович). При создании теории смехового музыкального текста и пародии автор опирается на методологические принципы современного музыкознания, представленные в трудах М. Арановского (теория музыкального текста), М. Бонфельда и Н. Герасимовой-Персидской (изучение пародийных приемов в музыке), В. Грачева и В. Медушевского (теория интерпретирующего стиля), Е. Зинькевич (теория преемственности), С. Колобкова (методика сравнительного анализа и научного моделирования художественного объекта), В. Москаленко (концепция музыкальной интерпретации), Е. Назайкинского (интонационные «смеховые дублеры», «игровая логика»), С. Тышко (теория национального стиля), О Соколова, А. Сохора, В. Цуккермана, С. Шипа (теория жанра), И. Юдкина (концепция гротеска). Учтен подход литературоведения к изучению пародии (В. Новиков, А. Морозов, Ю. Тынянов).

Исследование смехового творчества русских композиторов базируется на современных методах музыковедческого (структурно-функциональный, интонационно-драматургический, целостный анализ), системного, герменевтического, культурологического анализа. Использована методика соотносительного изучения артефакта и биографического факта, разработанная в культурологии и современном музыкознании (Ю. Лотман, В. Набоков, С. Тышко и С. Мамаев).

Научная новизна. Диссертация – первое в украинском музыкознании крупное исследование, посвященное системному изучению смехового музыкального мира. Многие его свойства изучены впервые:

· раскрыто содержание понятия смеховой музыкальный мир, определена специфика его функционирования в русской культуре;

· исследованы психокреативные аспекты смехового творчества композитора;

· выявлена специфика бинарной организации музыкальной культуры и роль в ней смехового начала;

· разработана теория смехового музыкального текста и музыкальной пародии, произведена их типологизация;

· создан и апробирован терминологический аппарат теории смехового музыкального мира;

· раскрыта специфика смехового мира русских композиторов как уникальной области музыкальной семантики.

Практическая ценность диссертации состоит в возможности применения её результатов при дальнейшей разработке проблемы. Материалы исследования могут представить интерес как для учёных, изучающих различные аспекты смеховой культуры, так и для специалистов, осмысливающих феномен культурного смеха в конкретных историко-этнических проявлениях. Материалы диссертации могут использоваться в вузовских курсах истории музыки, теории и истории культуры, анализа музыкальных произведений, психологии, эстетики, истории и теории художественных стилей, этнопсихологии, исполнительской интерпретации, в работе со студентами-исполнителями.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в соответствии с планами научно-исследовательской работы кафедры истории музыки этносов Украины и музыкальной критики Национальной музыкальной академии Украины имени П.И. Чайковского. Она отвечает теме № 8 «История зарубежной музыки» Перспективного научного плана научно-исследовательской деятельности Национальной музыкальной академии Украины имени П.И. Чайковского на 2000–2006 гг.

Структура диссертации. Работа состоит из Введения, пяти разделов, списка использованных источников (495 позиций), Приложения (нотные примеры). Её общий объём – 436 с., в том числе основного текста – 378 с. Во Введении рассматриваются актуальность, научная новизна, обоснованность изучения проблемы, формулируются цель и задачи исследования. Раздел первый, Смеховая парадигма русской культуры, посвящен рассмотрению историко-ментальной и художественной специфики русского смеха. Второй, Психокреативные аспекты музыкального смеха, предполагает изучение компенсаторно-адаптивных механизмов смехового музыкального творчества. Третий раздел, Смеховой музыкальный текст: структура и свойства, связан с исследованием смеховых текстов и разработкой их типологии. Теория музыкальной пародии излагается в четвёртом разделе диссертации. Пятый раздел, Портреты в зеркале смеха, посвящен рассмотрению смеховой парадигмы жизнетворчества русских композиторов-классиков.

Апробация исследования. Диссертация обсуждалась на кафедре истории музыки этносов Украины и музыкальной критики Национальной музыкальной академии им. П.И. Чайковского. Материалы исследования апробированы в авторском курсе Истории русской музыки в Национальной музыкальной академии Украины имени П.И. Чайковского. Основные идеи и положения работы излагались в докладах на научных конференциях (28 выступлений).

По теме диссертации опубликовано 40 работ: монография (23,75 п. л.), 32 статьи (28 из них – в специализированных изданиях, утвержденных ВАК Украины), 7 тезисов.

Выводы

Пройденный в работе путь к осознанию специфики смехового мира связан с реализацией научной цели исследования, состоящей в изучении истории и теории смехового мира русской музыкальной классики, в разработке концепции смехового музыкального текста и музыкальной пародии.
В результате проведенного исследования решены следующие задачи:
· определены место и специфика смеха в русской культурной традиции, в частности, художественного смеха XIX-XX вв.;

· раскрыта психокреативная сущность смеховой деятельности композиторов;

· прослежены особенности формирования и механизмы взаимодействия смехового музыкального текста с текстами «престижной» культуры;

· разработана теория смехового музыкального текста и пародии, произведена их типологизация;

· создан понятийный аппарат, применимый для описания музыкально- смеховых процессов;

· введены научные дефиниции смехового музыкального текста и музыкальной пародии;

· определены причины и характер актуализации смеховых коннотаций в жизнетворчестве русских композиторов, в первую очередь, М. Мусоргского и Д. Шостаковича.

Диссертационное исследование привело к выводу о репрезентативности и многоуровневости смехового мира русской музыкальной классики, о его высоких социальных, культуроформирующих и психокреативных возможностях. Степень участия смеховых артефактов трудно переоценить уже при формировании многих жанров музыкальной классики: от русской оперы, начавшей путь с водевиля и комической разновидности жанра (вспомним и балет «Волшебный барабан, или Последствия Волшебной флейты» А. Алябьева) – до симфонических, камерно-вокальных и инструментальных опусов («Камаринская» и «Кавалерийская полька» Глинки, скерцо «Баба Яга», романсы «Мельник», «Червяк», «Страус» Даргомыжского и пр.).

Можно с уверенностью сказать, что нередко наиболее радикальные интонационно-семантические свершения происходили сначала в сфере смеховой музыки, а затем адаптировались «серьёзными» опусами. Часто под воздействием смеховой образности перестраивались закономерности стиля, происходили сдвиги в семантическом архетипе различных форм и жанров (таких как опера, симфония, сонатно-симфонический цикл, скерцо, марш, вальс, романс).

Научная цель диссертационного исследования предполагала движение от построения теории к аналитическому освоению смеховых музыкальных текстов (СМТ), выявлению их глубинной художественной структуры и социокультурных смыслов. Опыт исследования состоит в методологическом, музыковедческом и культурологическом обосновании понятия смеховой музыкальный мир, в выведении этого феномена из научного маргинеса, в доказательстве его уникальной поэтики, изучении структурно-интонационных и семантических свойств смехового музыкального текста.

Исследование процессов «смехообразования» в русской музыкальной классике инициировало необходимость музыковедческого, культурологического и психологического освоения феномена смеха, уточнения общеэстетических положений и введения новых дефиниций, расширивших терминологические границы науки.

Одно из главных операциональных понятий диссертации – дефиниция смеха, осознанного не только как эмоционально-физиологическая реакция, но и как форма культурной деятельности. В первом случае под смехом понимается разновидность психоэмоционального поведения – игровая психологическая разрядка гедонистического свойства, выраженная спонтанной реакцией на ситуацию радости или несуразности в жизни; во втором – творчество смеховой направленности.

Введение этой дефиниции потребовало корреляции понятий смеховое и комическое, соотносимых в работе как общее и частное. В искусстве Нового и Новейшего времени смеховое – универсальное понятие, системный феномен, включающий все проявления смеха в социуме и индивидуальном жизнетворчестве: комически-смешное, с оценочным отношением к объекту (юмор, сатира, ирония, сарказм), и витально-смеховое, не аксиологическое.

Ключевое понятие исследования – смеховой музыкальный мир – получило системное рассмотрение как: а) музыкально-текстовая сфера – произведения со смеховой образностью; б) область «внетекстовых» проявлений – мироощущение, психокреативная и поведенческая доминанта, специфика общения, определяемые установкой на комизм; в) незафиксированное имровизационно-музыкальное исполнительство смехового модуса; г) внемузыкальная художественная деятельность композитора (литературное и живописно-графическое наследие, эпистолярий, театральное творчество).

Каждый раздел диссертации имеет целевую установку. В первом разделе, призванном определить значимость смехового модуса в русской культуре и менталитете, сделаны следующие выводы:

1. смеховой мир русской музыкальной классики – репрезентативный феномен, обусловленный глубинными ментальными основаниями и личностной спецификой homo ridens, прежде всего, наличием врожденной чувствительности к смеху («юмороптика» и «юморобика»);

2. наряду с витальным смехом тела и анестезированным смехом ума, рассмотренных учеными в качестве основных модусов смеха, в диссертации впервые дефинирован синергетический смех сердца, составляющий специфику славянской, в частности, русской культурной традиции, отмеченный кардоцентризмом, сопряженностью с эмоциями печали, тоски, страха и ужаса;

3. впервые отмечена универсальная природа русского художественного смеха и его многофункциональная природа; среди основных функций смехотворчества – философско-мировоззренческая, психокреативная, гармонизирующая, аксиологическая, парадоксирующая, рекреативная, коммуникативная, онтологическая, оппозиционная, этическая, стилеобразующая, культуроформирующая.

Во втором разделе диссертации, посвящённом рассмотрению не исследованных прежде проблем психокреативной специфики музыкального смехотворчества, сделаны выводы:

1. смех и связанная с ним деятельность – одна из высших психозащитных функций, своего рода энергетический допинг художника;

2. среди разнообразных функций смеха, призванных осуществить психологическую разрядку, выделены психотерапевтическая, креативно-игровая, агональная, корпорационно-коммуникативная, оппозиционно-критическая;

3. психокреативная специфика музыкального смеха состоит в его катарсической роли: будучи направлено на очищение эмоций и выработку стратегии совладающего поведения, смехотворчество способствует комфортному вхождению в социокультурную среду, восстановлению креативного потенциала и баланса структурной целостности композитора;

4. на основе коррекции формулы «юмористического передвигания» З. Фрейда введены дефиниции, позволяющие оценить специфику смехотворчества композитора: смеховое замещение (вытеснение базового негативного аффекта с заменой его смеховой эмоцией) и смеховое совмещение (негативный аффект образует синергийную целостность со смеховой эмоцией);

5. смехотворчество, возникая на пересечении социокультурных и психологических координат, определяет специфику «смехового стиля» композитора, тип его вхождения в среду;

6. смехотвочество может быть: показателем естественно-витального состояния личности; компенсатором трагизма бытия; нишей свободы, позволяющей обойти поведенческие и социокультурные стереотипы; способом мимикрии и камуфляжа критицизма в сложных условиях; показателем смеховой «анестезии сердца».

Теория смехового музыкального мира и смехового музыкального текста (СМТ) разработана в третьем разделе диссертации:

1. исследована специфика взаимоотношений серьёзных и смеховых артефактов, определены основные свойства смехового «антимира»: кривозеркальный изоморфизм, неисчерпаемость возможностей, внутренняя неполная упорядоченность, внесистемный и «неправильный», по отношению к текстам высокой культуры, характер;

2. введена научная дефиниция смехового музыкального текста: СМТ –  уникальный источник информации, который интерпретируется субъектом как относящийся к смеховому модусу музыки, представляет собой структуру, построенную как норма профанной культуры, способен к воспроизведению в системе художественного творчества, несет интуитивно либо рационально постигаемый смысл;

3. впервые в музыковедении разработана типология СМТ: выделены два  их типа – витальный и пародийно-деструктивный;

4. изучена специфика витальных СМТ, состоящая в их соотнесенности с психомоторными смеховыми коннотациями архаики.

В четвёртом разделе разработана теория музыкальной пародии, открывшая не освоенные музыкознанием возможности системного изучения жанра в его имманентной организации и в отношении к высоким константам.

Определены специфические свойства музыкальной пародии, а именно:

1. наличие двух эстетических модусов: утверждающе-игрового и отрицающего;

2. тяготение к определенному набору жанрово-стилистических моделей, ориентированных, как правило, на высокие, исторически освоенные культурные константы;

3. интертекстуальная природа, свидетельство которой – свободная языковая игра в поле культурных смыслов и семантических зон высокого-низкого;

4. мистификационная специфика карнавализованного текста, реализованная в имитационно-игровой структуре увенчания-развенчания, «двойной оптике» жанрово-стилистической организации, динамичном, часто неадекватном соотношении текстовых параметров (текста, контекста, субтекстовых показателей);

5. способность к выявлению глубинной структуры художественного текста и личностных смыслов, обусловленных социокультурной ситуацией.

Предложенная схема структурирования музыкальной пародии (Схема 4. 1.) позволяет наглядно представить её пародийный объём, специфику дистанцирования стилистических уровней, находящихся в «сшибке».

Исследование стилистической специфики музыкальной пародии приводит к выводу: стиль пародии – интегрирующий и интерпретирующий стиль, основанный на «работе по модели», где все жанрово-стилистические знаки прообраза чаще подаются со знаком минус.

Специфика пародийного стилеобразования привела к необходимости коррекции понятия музыкальный стиль. Доказано, что в пародии, основанной на уникальной логике алогизма, основные параметры стиля – единство и скоординированность элементов – не работают: в качестве необходимых используются те, которые не допустимы к соединению в «нормативной» системе. Очевиден процесс распада базовой модели, позитивный художественный результат которого – установление новой целостности, оксюморонно объединяющей логически несовместимые элементы.

Научная результативность изучения стилистической специфики музыкальной пародии определена следующим:

1. Впервые в системном виде представлены устойчивые признаки пародийного стиля:

· наличие уровней воспроизведения и трансформации, первый из которых обеспечивает принципиальную ассоциативность и информационную насыщенность текста, второй – трансформирующую сущность пародии;

· дизъюнктивный синтез, инспирированный дисбалансом жанрово-стилистических параметров и совмещением логически несовместимых элементов по типу «смеси французского с нижегородским»;

· принцип остранения, способствующий осознанию кривозеркально-отражательной специфики пародии и продуцирующий такие качества пародийного стиля как инверсирование верхне-низовых культурных координат, стилистический дисбаланс-сшибка, утрирование свойств прообраза, введение цитаты (аллюзийного материала) в неадекватный контекст, дефектное опрощение (феномен «слабого стиля»), нарушение принципа историзма и пр.

2. Рассмотрены основные механизмы пародийной работы – несоответствие, раскоординация, утрирование (стилевая гипербола), ложный ход, двойное кодирование, мистификация.

3. Предложена методика анализа музыкальной пародии.

4. Определена специфика парадоксирующих элементов, создающих эффект нарушения «инстинкта должного».

5. Установлены функционально-дифференцирующие параметры пародийного стиля, а именно: национально-ментальные и историко-временные основания, тип мироощущения и целеполагание автора, принадлежность пародии к определенному направлению или школе, интенциональность, характер отношения к пародируемому объекту, эстетический модус, степень коммуникативной открытости (пародии-интроверты и экстраверты).

6. Изучены механизмы работы комплекса средств музыкальной или музыкально-вербальной выразительности в пародии.

7. Исследованы структурно-дифференцирующие признаки пародии, определяемые:

· парадигмальными свойствами прообраза (ориентация на высокий, intellectuale, или низкий, vulgare, стиль);

· спецификой воспроизведения первоисточника (цитата, квазицитата, аллюзия, стилизация);

· элементным составом пародийной целостности;

· степенью разбалансированности жанрово-стилистических планов (массированное или изощренное, малозаметное включение астилевых факторов);

· спецификой механизмов пародийной преемственности.
8. Выявлены прогрессирующая и регрессирующая тенденции пародийного стиля, результат действия которых – стилистически-прогрессирующая (радикальные тексты, устремленные к поэтике будущего) и редуцированно-регрессивная пародия (примитивы, обращенные к модели «слабого стиля», основанные на принципах стилистического анахронизма, намеренного кича, интонационного атавизма и «косноязычия»).

9. Впервые введена научная дефиниция музыкальной пародии: жанровая система имитационного свойства, многовероятностная природа которой определена дисбалансом имманентно-музыкальных и содержательных параметров, стилистической двуплановостью интонационной сферы, смешением верхне-низовых культурных координат, дизъюнктивным синтезом элементов, преимущественно комической установкой.

10. Впервые разработана типология пародии. Выделены четыре её типа:

· пародия-контрадикция с паритетным соотношением высоких и низких стилистических контрагентов (представлена тремя разновидностями: диффузной контаминацией, коллажной пародией, контрафактурой);

· пародийное цитирование интонационной идеи с инверсией смысла;

· пародийная имитация (симулякр), мимикрирующая под «высокий» текст;

· пародийный примитив с целенаправленным удалением от высокой жанрово-стилистической координаты.

11. Определены механизмы семантического диалога слова и музыки в пародии и специфика пародийного формообразования-антисинтаксиса, часто обнаруживающего автономную логику.

В пятом разделе диссертации осуществлено движение от разработанной теории музыкального смеха к практическому применению полученных результатов. Изучение смехового мира русских композиторов позволило осознать активность смеховой парадигмы их жизнетворчества и, не отождествляя, но соотнося художественные и жизненные реалии, осмыслить смеховые опусы как особый род интонационного мышления, опыт переживания в звуке.

Презентация смеховых портретов М. Мусоргского, А. Бородина, С. Танеева и Д. Шостаковича призвана определить уникальную картину мира каждого композитора сквозь призму смехового мироощущения, осознать специфику смыслопорождения музыки.

Исследование жизнетворчества Мусоргского и Шостаковича привело к выводу: их смех, в отличие от «настоящего» анестезированного смеха Бородина и Танеева, нередко является катализатором трагического. Обнаруживая протеистичность и «всепроницаемость», смех сердца часто теряет оптимистический тонус, сопрягаясь с полярными эмоциональными состояниями, переходя из сферы их противоположностей в разряд факторов, способствующих выявлению конфликтов. Неслучайно смеховой дискурс включён в самые проблемные зоны («народ и власть» у Мусоргского; человек и зло, художник и тоталитаризм, рефлексия и самопознание – у Шостаковича).

Анализ смеховой парадигмы позволил значительно расширить представления о творчестве композиторов. Так, блестящее чувство юмора и фантазийность, составляющие специфику коммуникации Мусоргского, умноженные на редкую историко-литературную эрудицию и почвенное ощущение культурных архетипов, органично вплавлены в художественную поэтику композитора. Талант Мусоргского-комедиографа, творца «Женитьбы», «Сорочинской», «Райка», «Классика», «Семинариста», оплодотворялся деятельностью комедийного актёра. «Весёлое исполнительство», сопровождаемое сменой «личин» (вплоть до феминизированных масок), карикатурным «пением на разные голоса», отмеченное высоким уровнем инструментальной, вокально-декламационной и сценической техники, во многом напоминает синкретические игрища скоморохов. Подобное явление могло возникнуть лишь в творчестве Мусоргского – homo ludens, имевшего особую тягу к масочно-игровым феноменам и смеховой работе с материалом.

Многие смеховые опусы Мусоргского – как знак идеологической программы и «бойцовской готовности» Могучей кучки – адаптируют пародийно-сатирический смех. Нацеленный на эстетико-художественные проблемы, он относительно безопасен (большее из наказаний – неприятие оппонентов или цензурный запрет сочинения), не содержит «двойного дна» и апеллирует к средствам, открытым для понимания «сосмешников» («Классик», «Раёк», «Семинарист»). Смех произведений, связанных с постижением трагизма русской истории и осмыслением цензурно опасной проблемы «власть-народ», полисемантичен, часто не смешон и даже жесток («Борис Годунов», «Хованщина»).

При исследовании «Бориса Годунова» выяснено, что Мусоргский включает смеховой контекст в двух случаях. Во-первых, смеховое расценивается как одна из черт национального характера (жанрово-бытовые сцены, где преобладает смех радости бытия и витальные СМТ). Во-вторых, смех включается в самые напряженные моменты драмы, демонстрируя разлом ситуации и характеров. Он становится «ферментом», наилучшим образом проявляющим трагическое, которое внутри синергийного единства обретает особый накал. Так рождается смех, объединяющий «мировую боль» Достоевского и «смех сквозь слёзы» Гоголя.

«Двойная оптика» исследования смеховой парадигмы «Бориса Годунова» – с позиции современных и архаических интенций смеха, обращенных, с одной стороны, к сатирико-пародийному модусу, с другой, к архетипам плача-смеха и увенчания-развенчания («карнавальное растерзание») – призвана выявить неоднозначный смысловой потенциал оперы, обнаружить то общее, что, составляя генезис древнего смеха, продолжает резонировать с «новым» комическим смехом. Доказано, что, адаптируясь к современной культурной символике, древний смех обеспечил национальное основание «цивилизованного смеха», более того, парадоксальным образом пришел с ним в полное соответствие. С позиций Новейшего времени столкновение в опере противоположных модусов – трагического и комического – позволяет оценить ситуацию как дисгармоничную, с ироническим подтекстом. В контексте архаической символики смеховые эпизоды «Бориса» не теряют современных смыслов: достраивая их, древний смех придает опере ментальные основания и историческую адекватность (ведь речь идёт об истории Древней Руси). При этом каждый из смысловых пластов не стесняет, а расширяет, не затемняет, а иллюминирует другой.
Смысловые полюса «разных смехов» сошлись: беря начало в разном, они пересеклись в точке отторжения Чужого, изгоняемого смехом во все времена. В этом смысле «Борис Годунов» – уникальное культурное событие, с этой позиции не отрефлектированное наукой.

У Шостаковича, великого «композитора-юродивого», в связи с известными обстоятельствами места-времени, наряду с явно пародийными опусами («Антиформалистический раёк», романсы на слова «Крокодила», «Лебядкин»), преобладают те, что рассчитаны на двойную интерпретацию: истинные намерения открывались лишь посвященным; официальный же статус текста позволял воспринимать его в «добропорядочном» ключе.

Активные принципы пародийной концепции Шостаковича, продиктованные спецификой эпохи – стилистический «инфантилизм» и пародийная мимикрия (тексты-симулякры). Пародийный примитив, наиболее откровенный в профанирующей функции, представлен в «Антиформалистическом райке», помогшем композитору избежать «апокалипсиса души». Его главный признак – демонстративная профанация высокого, сопровождаемая глобализацией низовых параметров, вплоть до введения стиля-антипода.
Вопреки часто негативной оценке «Райка» в современном музыкознании (Л. Акопян), в диссертации сделан вывод о его позитивной роли в судьбе Шостаковича. Считаем, что за внешне игровой формой и примитивистской программой здесь сокрыт глубокий философско-бытийственный смысл – прозрачный благодаря гениально смоделированной ситуации единомыслия, интонационно воспроизводящей безликую психологию homo soveticus с характерными для неё усредненной общностью, социальным квазиоптимизмом и стандартизированным мышлением, взращенным больной идеологией.
Считаем, что пародийный примитивизм есть четкая авторская позиция, имеющая глубокий смысл. За ней стоит древнее, как мир, «валяние дурака», когда, прикинувшись глупым, можно было быть свободным в смехе. Это явление имеет прямое отношение к так называемому слабому стилю, соизмерять который нужно, во-первых, с традицией смеховой культуры, во-вторых, с авторской мотивацией. Несоответствие «Райка» стилю композитора (потеря связи времен, интонационная тавтология, жанровый атавизм, манипуляция стереотипами, мистифицированно-бутафорский тематизм, квазиразвитие и пр.), окичевление материала, использование лубочно-раешных средств выразительности способствовали созданию сочинения, отразившего абсурдность и ущербность «трагического балагана» советской действительности 30–50 годов.
Принципиально важно, что примитивизм активно эксплуатировался Шостаковичем, с одной стороны, как игровая демонстрация «стилистической добропорядочности», мистифицированной в духе антиформалистических постановлений, с другой – как противостояние ритуальному занудству и запретам в форме ab absurdum. Смех помогал композитору осуществить «путешествие в страну дураков», где смеховое, выполняя роль минус-приема, соседствовало с безобразным и примитивным. Абсурд тоталитарного устройства нашёл адекватное отражение в столь же абсурдных текстах, где «лебядкины» и «единицыны» занимали ту стилистическую нишу, которой они заслуживали. Все средства снижения, включая намеренный кич (в отличие от непреднамеренного кича в произведениях дурного вкуса), были способом дискредитации не только материала, но и действительности. Происходило высмеивание дурного и, что важно, высмеивание дурным, когда «само дурное высмеивает дурное» [248, c. 142]. Так интонационная реальность обнаруживала глубинный смысл, за которым просматривалась эпоха.

Второй вид СМТ Шостаковича – пародийный симулякр – мистифицирует тенденцию увенчания, что было уместно при сталинизме. Главные принципы «оптимистических» текстов – двойное кодирование, увенчание-развенчание, ложный ход, отрицание посредством утверждения, ложная похвала и пр. Представление, разыгранное Шостаковичем и основанное на артикуляции знаков «счастливой жизни» (финальные песни «Еврейского цикла», призванные якобы упрочить миф о таковой), отражало порочную реальность. Насаждаемая информация провоцировала открытие контр-смысла, циркулировавшего по каналам иного рода (ощущение последствий неактуального «слабого стиля», жанрового сдвига и оксюморона, осознание мироощущения композитора и его отношения к политике Сталина). Происходила имплозия содержания, выворачивание его наизнанку.
В результате проведенного исследования выяснено, что смехотворчество каждого композитора, как проекция его мироощущения, активно включено в процесс «познания-самопознания личности» (А. Самойленко), будучи выражением активного отношения к миру – интонационной реализацией социокультурного опыта, «звучащим мировоззрением».
Данное исследование принципиально открыто. Изложенная концепция – первое приближение к системному изучению смехового музыкального мира. Поднятые проблемы столь множественны и неоднозначны, что говорить об окончательности результатов невозможно. Причина тому – сам смех, который, благодаря своей специфике, погружает исследователя в смысловую реальность, чреватую непредсказуемыми зигзагами. Любая точка здесь относительна, являясь открытием новой перспективы.

Среди потенциальных направлений изучения – проблема взаимодействия украинской и русской ветвей смехового музыкального мира. Украинский импульс в российском смехе – интересный аспект, лишь отчасти освещенный в диссертации. Симптоматично, что смех русской классики часто «подпитывался» гением Гоголя – писателя, выполнившего медиативную роль между двумя славянскими культурами. Именно Гоголь в наибольшей мере ввел в литературу модус синергетического смеха: будучи доминантным признаком украинской фольклорной традиции, он составил основание и русского смеха XIX–XX ст., придав ему смягчённый, сердечный характер. Любопытно, что многие композиторы проявили комедиографический талант именно благодаря творческому контакту с Гоголем. Среди опер – «Ночь перед Рождеством» Лысенко, «Женитьба» и «Сорочинская» Мусоргского, «Майская ночь» и «Ночь перед рождеством» Римского-Корсакова, «Кузнец Вакула» Чайковского – вплоть до «Носа» Шостаковича, «Мёртвых душ» Щедрина и «Как поссорились Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» Банщикова.

Безусловно, требует расширения сфера персоналий. Продвижение к реальности благодаря смеховому дискурсу возможно при изучении творчества многих композиторов – от французских клавесинистов и Баха до наших современников. В украинской музыке, подверженной смеховым импульсам, имеется немало тому подтверждений. Основоположник отечественной классики Н. Лысенко был особо активен в этой сфере, представив различные виды комической оперы: пародию «Андриашиада», сатиру «Энеида», лирико-комедийную «Ночь перед рождеством» (первую из всех «Ночей» по Гоголю), детские оперы «Коза-дереза» и «Пан Коцький».

Предложенная в диссертации аналитическая модель может быть распространена на исследование смеховой парадигмы композитора любой этнической принадлежности. В русской культуре это, прежде всего, Глинка, Даргомыжский, Римский-Корсаков, Бородин, Стравинский, Прокофьев, Щедрин, Шнитке, Каретников; в украинской – Лысенко, Скорик, Станкович, Ищенко, Рунчак, Зажитько и др.

Не менее интересно изучить специфику музыкального смеха Чайковского – композитора, многими узами связанного с Украиной и питавшего молодое юмористическое вдохновение именно украинским мелосом, причём его витальным модусом (финалы Первой и Второй симфоний, Первого фортепианного концерта). Ведь несмотря на кажущееся безразличие к смеховым импульсам
, в его музыке встречаются примеры совершенного владения комедийной стилистикой («Кузнец Вакула», «Спящая красавица»). Обнадёживает и мнение Стравинского, заметившего, что в Чайковском он более всего ценит изящество и чувство юмора [395, с. 50–51].

Большие «смеховые перспективы» обнаруживает детская музыка. Благодаря своей специфике, она часто адаптирует легкость, фантазийность и жизнерадостность смеха, созвучные детскому мировосприятию.

Увлекательное направление исследования – интонационный образ смеха. Не став предметом специального изучения, этот аспект чрезвычайно важен: в музыке часто присутствует звуковая материализация смеха как такового (сцена смеха в «Любви к трём апельсинам» и «Сарказмы» Прокофьева, эпизод недоумения и Сцена под Кромами «Бориса Годунова» Мусоргского, смех в двух «Ночах» Римского-Корсакова, хохот головы в «Степане Разине», сцены смеха в «Носе» и «Катерине Измайловой» Шостаковича и пр.). Любопытно, что приоритетная модель смеха в музыке разных авторов – стаккатирующий повтор одного или нескольких звуков – воспроизводит записи смеха № 1 и 8, сделанные английским композитором Э. Джессеном (Приложение).

Интересно проследить драматургическую роль «смеяния». Замечено, что Мусоргский и Шостакович, композиторы «трагической закваски», наряду с типичным спектром радостного и критического смеха, часто используют неадекватный смех, звучащий контрапунктом к плачу, стону, крику и пр. (см. плач «Бориса Годунова» и сцены насилия: хохот стрельцов при глумлении над Подъячим в «Хованщине», издевательство над Аксиньей в «Катерине Измайловой», хохот народа в момент расправы над героем в «Степане Разине» и др.).
Перспективна и такая постановка проблемы, как присутствие в композиторском творчестве двух типов художественной логики: прагматически серьёзной и алогичной смеховой – нередко «изолированных» (Глинка, Бородин, Танеев), иногда синтезированных (Мусоргский, Стравинский, Шостакович, Шнитке). Рассмотрение проблемы в исполнительском аспекте, с учетом «смеховой открытости» исполнителя поможет осознать специфику произведений, связанных с «серьезным» и «смеховым» типами образности, овладеть культурой исполнения тех и других. Введение в аналитический оборот произведений смеховой семантики, требующих актуализации новых понятий, поспособствует стимуляции научно-исследовательской и категориально-терминологической инициативы музыковедов.

Художественное содержание современного творчества – с характерными для него театрализованностью, принципом «обманутого ожидания», остранения, тяготением к примитивизму (жанровое опрощение, банализация, кич), разрушению нормативного соотношения рельефо-фоновых параметров текста и пр. – актуализирует проблемы смехового творчества. Настоятельно требуют введения названного дискурса артефакты ХХ в., обнаруживающие огромный спектр смеховых проявлений: от антиутопической и антиромантической иронии, «болезни века» – до стилевых игр постмодернизма в духе Ерофеевых и Пригова, от неприкрытого комикования и абсурдизма – до редуцированного и гротескно-юродствующего смеха трагических концепций.

Идеи абсурда, «логичного алогизма», эклектического соединения несоединимого, инверсия высотно-низовых культурных параметров, нарушение естественной логики развития, «стилевые модуляции» и «стилевой синтез» (А. Шнитке), коллажная техника, деформация исторически закрепившихся жанрово-стилистических норм – в значительной степени берут начало в эстетике смехового мира (не отвергая иных источников, настаиваем на большом потенциале этих факторов).

С другой стороны, будущность музыкального смеха, в частности, пародии, достаточно неопределённа. Поскольку смысл пародии – в разрушении нормы, её перспективы в современном музыкальном контексте, где понятия нормы просто не существует, весьма сомнительны. Часто пародийные приёмы, теряя пародийную функцию, переходят в сферу эпатирующей «нормы». Столь же проблематичен потенциал пародии в музыке, сочиняемой с помощью современных технологий
. Специфика смеховой обработки материала, предполагающей инверсивное присвоение и разрушение освоенного пространства «материнской культуры», требует опоры на сформировавшиеся культурные феномены: разрушать и фамильяризовать можно лишь то, что закрепилось в сознании. Сочиненная же с помощью новых технологий музыка не является «родным», освоенным пространством, находясь в далевом плане музыкального ландшафта, закрытом для смеха.

Итак, вопросов осталось не меньше, чем получено ответов, что свидетельствует о значительных перспективах исследуемой проблемы. Их решение – дело будущего.
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� Из трёх типов научного описания, рассмотренных Ю. Лотманом, в музыкознании установился приоритет концепции, выделяющей какое-либо одно направление и отбрасывающей другие как «“неверные”, рождённые “варварским вкусом” или “непросвещённостью”». Кроме названной, ученый выделил два типа теорий: 1) «теории, стремящиеся вместить в себя максимальный круг концепций, выработанных европейской культурой, и оправдывающие усвоение широкого круга текстов»; 2) «стремление к нулевой теории», когда «освобождение от догматизма существующих теорий воспринималось как отказ от любых теорий» [� REF _Ref139540535 \r \h � \* MERGEFORMAT �222�, с. 160–161].


� Об этом, применительно к культуре западноевропейской, пишет Г. Гессе: «Причина этой медлительности была, несомненно, скорее нравственная, чем формальная и техническая: средства для преодоления границ уже нашлись бы, но со строгой моралью <…> была связана пуританская боязнь “ерунды”, смешения дисциплин и категорий, глубокая и вполне правомерная боязнь впасть снова в грех баловства и фельетона» [� REF _Ref139540728 \r \h � \* MERGEFORMAT �97�, с. 43–44].


� Сборник «Музыканты смеются», составленный А. Мухой [� REF _Ref139540782 \r \h � \* MERGEFORMAT �263�], не преследуя научных целей, все же фиксирует смеховой аспект музыкантского бытия. 


� Такая интерпретация смеха зафиксирована в документах: «Горе вам, смеющиеся ныне, ибо восплачете и возрыдаете» [Лк. 6: 25]; «Сокрушайтесь, плачьте и рыдайте: смех ваш да обратится в плач, и радость – в печаль» [Иак. 4: 9]; «О горе лживым и смешливым!» [цит. по: � REF _Ref139541427 \r \h � \* MERGEFORMAT �233�, с. 154]). «Дние наши – не радости, а плача суть!» – взывал прот. Аввакум [106, с. 140], писавший о дурном человеке: «Скачет, яко козёл <…> ржёт зря на чужую красоту, яко жеребя, лукавует, яко бес»; «суетными делами занимается, поглядывая где пиры и шутки, и неприличные крики» [� REF _Ref139542191 \r \h � \* MERGEFORMAT �133�, с. 63, 157]. По Домострою человек благочестивый должен избегать «обжорства и пьянства, и пустых бесед, непристойного смеха <…>. Если грубые и бесстыдные речи звучат, непристойное срамословие, смех, забавы разные или игра на гуслях и всякая музыка, пляски <…> тогда налетают бесы» [� REF _Ref139542247 \r \h � \* MERGEFORMAT �121�, с. 117].


� Ещё активнее взаимодействие сакрального и профанного в западноевропейском Ренессансе: «Эта новая, значительно более динамическая структура, вторгаясь в сакральный мир извне, из мира игры, пьянства, вседозволенности <…> достигая апогея, сама сакрализовалась. Так, Дионис <…> вторгся в упорядоченный мир греческих богов, вступив в состязание с Аполлоном. Перед нами – полный цикл: структура, антисакральная по своей природе и расположенная на периферии культуры, вступает в единоборство с её сакрализованным центром с тем, чтобы в дальнейшем вытеснить его и занять его место <…> произошла десакрализация культуры, вызвавшая затем драматический диалог между сакральными и несакральными формами культуры и искусства. Диалог этот, казалось бы, завершился глобальной победой профанических форм культуры в европейском XVIII в. Однако сакральное место оказалось заполненным профаническими формами культуры, принявшими на себя сакральные функции» [� REF _Ref139541204 \r \h � \* MERGEFORMAT �220�, с. 660].


� Аналогичны процессы в литературе. По С. Трубецкому, с XVIII в. появляются произведения, простонародные по языку и стилю. Исследуя параллелизм украинской и российской литератур, ученый отмечает приоритет «пародийно-юмористического направления (в великорусской – “Богатырь Елисей” Майкова, в малорусской – “Энеида” Котляревского)» [� REF _Ref169749629 \r \h � \* MERGEFORMAT �403�, с. 369].


� Первый опыт музыкально-театрального опуса о Сусанине, представленный К. Кавосом, осуществлен в жанре водевиля. Так на подступах к музыкальной народной драме вновь неожиданно «выглянул» смех.


� Как считает учёный, «историки не считали нужным обосновывать свою избирательность в материале: самоограничение только информацией из жизни социальной и интеллектуальной элиты (или «элитарным» материалом – О.С.) подразумевалось при всяком научном описании истории само собой» [� REF _Ref139542765 \r \h � \* MERGEFORMAT �337�, с. 4]. Аналогично мнение Лотмана о «внесистемных системах» культуры, занимающих позицию «антикультурных» (именно так принято оценивать смеховой мир): «Отказ от описания внесистемного, вытеснение его за пределы предметов науки отсекает динамический резерв и представляет нам данную систему в облике, принципиально исключающем игру между эволюцией и гомеостазисом» [� REF _Ref139542973 \r \h � \* MERGEFORMAT �217�, c. 546].


� Среди работ, обращенных к музыкальному смеху – статьи Е. Берденниковой, Н. Герасимовой-Персидской, Е. Зинькевич [� REF _Ref179546991 \r \h � \* MERGEFORMAT �48�, � REF _Ref187858109 \r \h � \* MERGEFORMAT �94�-� REF _Ref189305073 \r \h ��96�, � REF _Ref179546954 \r \h � \* MERGEFORMAT �147�]. Интересны «смеховые детали» «Странствий Глинки» С. Тышко, С. Мамаева [� REF _Ref150085415 \r \h � \* MERGEFORMAT �409�], отдельные работы Л. Корний [� REF _Ref139543103 \r \h � \* MERGEFORMAT �178�, � REF _Ref187858339 \r \h � \* MERGEFORMAT �179�].


� Дефиниции смеха часто фиксируют лишь психофизиологический аспект: «выражение полноты удовольствия, радости, веселья или иных чувств отрывистыми характерными звуками, сопровождающимися короткими и сильными выдыхательными движениями» [� REF _Ref179548054 \r \h � \* MERGEFORMAT �277�, с. 725); «Смех – выражение веселья, радости, добродушия русского человека» [� REF _Ref139544637 \r \h � \* MERGEFORMAT �322�, с. 752]).


� Размежевание «двух смехов», несмотря на условность, помогает фиксировать не только рефлекторный, психофизиологический уровень смеха, но и его специфически культурный статус.


� Например, Ю. Бореев определяет комическое как сложнейшую эстетическую категорию, «явление, заслуживающее эмоционально насыщенной эстетической критики (отрицающей или утверждающей), представляющей реальность в неожиданном свете, вскрывающей её внутренние противоречия и вызывающей в сознании воспринимающего активное противопоставление предмета эстетическим идеалам» [� REF _Ref193634365 \r \h � \* MERGEFORMAT �62�, c. 84].


� Осознавая, что в современной науке все явления материального мира могут интерпретироваться как текст, исходим из понимания феномена Ю. Лотманом, А. Пятигорским [� REF _Ref139551253 \r \h � \* MERGEFORMAT �229�, с. 434, 442], М. Арановским [� REF _Ref139540972 \r \h � \* MERGEFORMAT �18�, с. 35].


� Отношение к Чайковскому как композитору «насквозь лирическому» (И. Соллертинский) во многом спровоцировано им самим. Показательно высказывание: для музыки «совершенно недоступна наиболее выдающаяся сторона Гамлета – именно та язвительная ирония, которою проникнуты все его речи» [цит. по: � REF _Ref179908113 \r \h � \* MERGEFORMAT �351�, с. 87]. Как считает Соллертинский, Гамлет Чайковского получился «насквозь элегичным. От сарказмов и иронии датского принца не осталось и следа» [� REF _Ref179908113 \r \h � \* MERGEFORMAT �351�, с. 88].


� Подробные соображения по этому поводу, базирующиеся на анализе «Stroven» Л. Феррари и «Merz-mashin» Ш. Накаса, см. в нашей статье «Информационное поле музыкальной пародии» [� REF _Ref169681634 \r \h � \* MERGEFORMAT �360�].





