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ст. – стаття; 

ст. ст. – статті.

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Євроінтеграційні вподобання України покладають на державу додаткові зобов’язання щодо захисту прав та свобод громадян, включаючи право на недоторканність житла. Виконання цього завдання передбачає трансформацію кримінального процесу України в контексті європейських стандартів, стимулює продовження розробки проблем оптимізації діяльності правоохоронних органів із розслідування та попередження злочинів загалом й зокрема крадіжок із проникненням у житло (ст. 185 ч. 3 КК України).

Аналіз статистичних даних за останні п’ять років та проведене дослідження судово-слідчої практики підтверджує, що проблема боротьби з крадіжками із проникненням у житло не тільки не втрачає своєї актуальності, але й потребує постійного вивчення та вдосконалення.

Більшість кримінальних справ цієї категорії поєднують у собі розслідування декількох (двох та більше) епізодів злочинної діяльності. Також встановлено, що переважно у вчиненні злочинів бере участь група осіб. Крадіжки з проникненням у житло, які системно вчиняються одними й тими ж особами протягом тривалого періоду, відрізняються від одиничних злочинних вчинків більш високим ступенем суспільної небезпеки, набувають серійного характеру та ознак злочинної діяльності. Вироблений ними злочинний професіоналізм полегшує вчинення кожного наступного злочину, породжує в них відчуття безкарності. Багато злочинців, незважаючи на понесене покарання, знову йдуть на повторні протиправні діяння. 

Зазначені фактори потребують адекватної реакції, актуалізують пошук більш дієвих заходів боротьби з цими злочинами. Одним із таких напрямів підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів є оптимізація процесу техніко-криміналістичного забезпечення розслідування крадіжок із проникненням у житло, яка повинна досягатися завдяки інтеграції усіх видів спеціальних криміналістичних знань у рамках моделі, чітко сфокусованої на протидію будь-якої злочинної діяльності.

Окремим напрямам оптимізації використання спеціальних криміналістичних знань при розслідуванні квартирних крадіжок приділялася увага науковців. На дисертаційному рівні досліджувалися: «Техніко-криміналіс​тичне забезпечення розкриття квартирних крадіжок на початковому етапі розслідування» (Г.О. Голубенко, 1993 р.); «Оперативно-розшукове та криміналістичне забезпечення процесу розслідування крадіжок із квартир громадян» (І.А. Батаєв, 1998 р.); «Планування та організація початкових слідчих дій при розслідуванні квартирних крадіжок» 
(О.Г. Швидкий, 2000 р.); «Особливості методики розслідування серій квартирних крадіжок» (В.В. Пушкарьов, 2000); «Використання обліків органів внутрішніх справ при розкритті та розслідуванні квартирних крадіжок» (Є.В. Назаркін, 2002 р.).  
Окремі аспекти цієї проблеми у галузево-предметному сенсі висвітлювали вчені-юристи України: Ю.П. Аленін, Т.В. Варфоломеєва, 
В.Г. Гончаренко, В.А. Журавель, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, Н.І. Клименко, І.І. Когутич, В.В. Коваленко, І.І. Котюк, В.П. Колмаков, В.В. Лисенко, В.К. Ли​си​ченко, Є.Д. Лук’янчиков, Є.І. Макаренко, О.М. Моісеєв, Г.М. Надгорний, Г.В. Прохоров-Лукін, М.В. Салтевський,
М.Я. Сегай, В.Ю. Шепітько, Ю.Ю. Ярослав, країн СНД: Т.В. Авер’янова, І.А. Алієв, О.М. Асташкіна, Р.С. Бєлкін, С.Ф. Бич​кова, А.І. Вінберг, 
В.О. Волинський, А.В. Гусєв, М.С. Дергач, Р.Г. Домбровський, Р.Є. Дьоміна, Г.О. Зорін, В.В. Новік, Ю.В. Новікова, С.С. Саміщенко, В.Б. Стукалін, 
М.П. Яблоков та інші. Проте, слід зауважити, що проблема оптимізації використання спеціальних криміналістичних знань є багатоаспектною. Вирішення її пов’язане з теоретичною розробкою концепції інтегративної моделі використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло, спрямованих на встановлення юридично значущих фактів минулої події в процесі доказування. Діючий механізм застосування спеціальних криміналістичних знань у практиці діяльності експертної служби МВС України з техніко-криміналістичного забезпечення розслідування злочинів зазначеної категорії (участь спеціаліста-криміналіста у проведенні слідчих дій; облікова діяльність; проведення криміналістичних експертиз) поки що не є інтегрованою взаємодіючою системою, скріпленою єдиними методологічними, науково-методичними, організаційними та правовими засадами. Зокрема, це відсутність належної процесуальної регламен​тації використання спеціальних криміналістичних знань в обліковій діяльності, невизначеність функцій спеціаліста-криміналіста при проведенні слідчих дій та форми фіксації їх результатів; поєднання працівниками експертної служби в одній особі функцій з техніко-криміналістичного забезпечення і судово-експертного забезпечення дізнання та досудового слідства; ігнорування інформаційних можливостей криміналістичної характеристики конкретних видів злочинів. Сукупність зазначених проблем зумовили вибір теми дослідження та визначили її актуальність і практичну значущість.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертація виконана згідно з планом науково-дослідницької роботи Луганського державного університету внутрішніх справ імені 
Е.О. Дідоренка. Обраний напрям дослідження ґрунтується на основних положеннях Указів Президента України № 143 від 18 лютого 2002 року «Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян» та № 84 від 6 лютого 2003 року «Про невідкладні заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю та корупцією», Наказу МВС України № 755 від 5 червня 2004 року «Про затвердження пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення й впровадження у практичну діяльність ОВС на період 2004-2009».

Мета і завдання дослідження. В дисертації поставлено за мету теоретичне розроблення заходів щодо оптимізації правових, науково-методичних та організаційних засад використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло. 

Зазначена мета конкретизується завданнями, які обіймають:

· аналіз трансформації загальних криміналістичних знань у спеціальні знання при розслідуванні злочинів з позиції праксіологічного підходу;

· розробку концептуальних засад інтегративної моделі використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні злочинів;

· встановлення особливостей застосування інтегративної моделі використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло, обумовлених їх криміналістичною характеристикою;

· криміналістичну класифікацію способів вчинення крадіжок із проникненням у житло та типових слідових комплексів, характерних для них;

· вдосконалення правових, організаційних, тактичних та техніко-криміналістичних засад використання спеціальних криміналістичних знань при проведенні окремих слідчих дій (огляду місця події, обшуку, призначення експертиз), з метою побудови оптимальних моделей даних слідчих дій як процесуальних засобів збирання доказів;

· розробку рекомендацій з найбільш ефективного використання судових експертиз для встановлення обставин, що підлягають доказуванню у справах про крадіжки із проникненням у житло;

· систематизацію та удосконалення правових, організаційних та науково-методичних засад використання спеціальних криміналістичних знань в обліковій діяльності як процесуального засобу використання доказів.

Об’єктом дослідження є злочинна діяльність осіб, що скоюють крадіжки з проникненням у житло та протидія їй з використанням спеціальних криміналістичних знань уповноваженими законом особами при розслідуванні злочинів.

Предметом дослідження є закономірності відображення в оточуючому середовищі «слідової картини» вчинення крадіжок із проникненням у житло та теоретичні засади оптимізації застосування усіх форм спеціальних криміналістичних знань при розслідуванні цих злочинів.

Методи дослідження. Методологічний базис дослідження складає: теорія пізнання, зокрема положення матеріалістичної діалектики про пізнання соціальних процесів і явищ, взаємодії об’єктів і закономірностей їхнього відображення, а також загальнонаукові та окремі наукові методи пізнання.

У процесі дослідження використовувались наступні методи: системно-діяльнісний – для аналізу трансформації професійних криміналістичних знань у спеціальні криміналістичні знання; системно-структурний – для визначення оптимальної структури моделі використання спеціальних криміналістичних знань та особливостей її застосування в розслідуванні крадіжок із проникненням у житло; комплексний – для аналізу інформаційної структури матеріальних слідів-відображень як центральних об’єктів експертної систематики; соціологічний метод (анкетування) – для опитування слідчих та експертів-криміналістів за спеціально розробленою анкетою; статистичні методи (групування, зведення, аналіз кількісних показників) – для узагальнення результатів відомчої статистики діяльності експертної служби МВС України та матеріалів кримінальних справ.    

Правовою основою дослідження є Конституція України, кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, проект КПК України (реєстр. № 3456-1), Закони України «Про міліцію», «Про судову експертизу», «Про інформацію», Укази Президента України, відомчі накази, інструкції, розпорядження МВС України.

Емпіричну базу дослідження складають результати анкетування 184 співробітників органів внутрішніх справ (103 слідчі та 82 експерти-криміналісти; вивчення 290 кримінальних справ, що розслідувалися слідчими УМВС України в Луганській області за період з 2003 по 2007 роки; аналіз зведених статистичних даних «Про результати службової діяльності науково-дослідних експертно-криміналістичних центрів (НДЕКЦ) при ГУМВС, УМВС, УМВСТ України» за 2003-2007 роки.

Дисертант використав також власний досвід практичної роботи на посаді експерта-криміналіста в органах внутрішніх справ.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням функціонування системи інтегративної моделі спеціальних криміналістичних знань у кримінальному судочинстві та визначення засад її оптимізації, пов’язаних зі специфікою розслідування крадіжок із проникненням у житло. Найбільш значимі наукові результати полягають у висуненні та обґрунтуванні висновків, які мають певний ступінь новизни.

Вперше:

· визначені рівні використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні злочинів із позиції праксіологічного підходу;

· сформульовані поняття та концептуальні засади інтегративної моделі використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні злочинів;

· визначені особливості застосування концептуальних засад інтегративної моделі спеціальних криміналістичних знань при розслідуванні крадіжок із проникненням у житло, обумовлених криміналістичною характеристикою цих злочинів;

· комплексно розглянуто теоретичні положення, правові, організаційні та науково-методичні засади використання спеціальних криміналістичних знань в обліковій діяльності.

Удосконалено:

· рекомендації з найбільш ефективного використання судових експертиз для встановлення обставин, що підлягають доказуванню у справах про крадіжки з проникненням у житло; 

· пропозиції щодо вдосконалення структури експертної служби МВС України шляхом створення окремих підрозділів із техніко-криміна​лістичного забезпечення роботи ОВС: супроводження проведення слідчих дій, судово-експертного забезпечення дізнання та досудового слідства, облікової діяльності щодо окремих видів (підвидів) злочинів.

Набуло подальшого розвитку:

· класифікація способів вчинення крадіжок із проникненням у житло, а також системи дій злочинців щодо їх скоєння із викладенням механізму кожного способу та типових слідових комплексів, характерних для них; 

· напрями вдосконалення участі спеціаліста-криміналіста з техніко-криміналістичного супроводження окремих слідчих дій (огляду місця події, обшуку, призначення експертиз) та використання отриманої криміналістич​но значущої інформації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висвітлені в роботі наукові положення, висновки, пропозиції та рекомендації спрямовані на оптимізацію слідчої практики. Висновки та рекомендації використовуються та можуть бути використані:

· співробітниками правоохоронних органів у діяльності при розслідуванні злочинів даної групи;

· законодавчими органами при удосконаленні кримінально-проце​суального законодавства;

· у навчальному процесі при підготовці та перепідготовці кадрів для слідчих та експертних підрозділів;

· у подальших наукових дослідженнях, що мають значення для оптимізації використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло.

Апробація результатів дослідження. Положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисертації апробовані у вигляді наукових повідомлень на міжвузівській науково-практичній конференції «Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі злочинністю» (м. Донецьк, 24 травня 2003 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Виявлення, фіксація та використання доказів у процесі досудового слідства» (м. Луганськ, 7-8 жовтня 2004 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми, тенденції і перспективи розвитку криміналістики та судової експертизи» (м. Харків, 9-10 листопада 2007); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми боротьби зі злочинами та іншими правопорушеннями» (Росія, м. Барнаул, 26 квітня 2007 р.), міжнародному круглому столі «Інформаційно-довідкове забезпечення розслідування  злочинів: Проблеми теорії і практики» (м. Луганськ, 20 жовтня 2006 р.), постійно діючому семінарі «Методологічні проблеми теорії та практики оперативно-розшукової діяльності в сучасних умовах» (м. Луганськ, 20-21 квітня 2007 р., 5-6 жовтня 2007 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Методологічні проблеми сучасної криміналістики» (м. Київ, 26-27 травня 2008 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Інформаційне забезпечення розкриття та розслідування злочинів» (м. Луганськ, 30-31 травня 2008 р.).   

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладені у 13 публікаціях, які надруковані у фахових наукових виданнях (дві у співавторстві) та 5 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається її метою, завданнями та предметом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний  обсяг  роботи – 226 сторінок, із яких основний текст викладено на 179 сторінках, список використаних джерел (297 найменувань) – 34 сторінки, додатки – на 13 сторінках.

РОЗДІЛ 1 
ІНТЕГРАТИВНА МОДЕЛЬ ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ЗНАНЬ В РОЗСЛІДУВАННІ КРАДІЖОК З ПРОНИКНЕННЯМ У ЖИТЛО
1.1. Поняття, форми та сучасний стан інституту спеціальних знань у кримінальному судочинстві
Діяльність правоохоронних органів по боротьбі зі злочинністю не може стояти осторонь процесів, що формують обличчя сучасної науки, тому потребує постійної оптимізації. Забезпечення повноти та всебічності розслідування злочинів, має бути здійснено за рахунок оптимізації рівня техніко-криміналістичного забезпечення, бо кримінально-процесуальний інститут спеціальних знань є основним каналом синтезу досягнень природничих, технічних та інших наук у кримінальне судочинство.
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Так чи інакше, с гносеологічної точки зору питання поставлене, але, не вирішене, хоча наближення до розуміння специфіки є.

2. Юридична література не дає одностайного розуміння класифікації форм використання спеціальних знань. З погляду правової регламентації спеціальні знання можуть використовуватися в двох формах: процесуальній та непроцесуальній.
В.В. Семенов виділяє  чотири процесуальні форми: судову експертизу (ст.ст. 75,76 КПК); участь спеціаліста у проведенні слідчих дій (ст. 128-1 КПК); здійснення ревізійної (контрольно-перевірочної) діяльності (ст. 66 КПК); здійснення довідкової діяльності (ст. 66 КПК) [250, с. 11].

Є.Г. Коваленко стверджує, що чинному законодавстві визначено такі основні форми використання спеціальних знань: призначення та проведення експертизи (статті 75 і 76 КПК); участь спеціаліста при проведенні окремих слідчих (судових) дій (статті 128-1, 191, 270-1 КПК); призначення та проведення ревізій (ст. 66 КПК) [136, с. 483]. 

Відносно проведення ревізійної діяльності, потрібно зазначити, що така діяльність є адміністративно-правовим інститутом та являє собою різновид відомчого адміністративно-господарського розслідування, тому, на нашу думку, вважати її формою спеціальних знань уявляється сумнівним.  

Отже, згідно з діючим КПК України можна виділити наступні процесуальні форми використання спеціальних знань: судова експертиза (ст.ст. 75 і 76 КПК); участь спеціаліста при проведенні окремих слідчих (судових) дій (ст.ст. 128, 128-1, 144, 168, 191, 192, 193, 270-1 КПК). 
Разом з процесуальними формами використання спеціальних знань отримали розвиток й непроцесуальні форми, а саме: перевірочні дослідження, що проводяться у стадії порушення кримінальної справи; попередні дослідження, які здійснюються при проведенні слідчих дій; консультативно-довідкова діяльність обізнаних осіб; дослідження, що проводяться при перевірках за криміналістичними обліками; використання спеціальних знань спеціаліста за «старими» нерозкритими справами минулих років та ін.
3. Оптимізація використання спеціальних знань в кримінальному судочинстві потребує аналізу процесуального статусу судового експерта та спеціаліста.
Експерт. Проблеми оптимізації процесуального регулювання експертної діяльності не є предметом нашого дослідження, тому розглянемо лише її базові основи.
Організаційно-правові основи судово-експертної діяльності визначені Законом України від 25 лютого 1994 р. «Про судову експертизу» [4]. Відповідно до ст. 1 цього Закону судова експертиза  – це дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів дізнання, досудового та судового слідства.

Інститут судової експертизи в кримінальному судочинстві не цілком відповідає принципам перебудови кримінального процесу України, а саме:
· допускається поєднання в одній особі правового статусу експерта та спеціаліста;
· експертні установи залишаються в одних державних органах разом із слідчими і дізнавачами, які за КПК України є стороною звинувачення;
· не врегульоване питання застосування науково-технічних засобів та спеціальних знань стороною захисту.
Спеціаліст.

Правовий статус спеціаліста врегульований ст.ст. 66, 128, 128-1, 144, 168, 169, 183, 191-194, 270-1 КПК України. Зважаючи на те, що найчастіше в якості спеціалістів до проведення слідчих дій та оперативно-розшукових заходів долучаються співробітники експертної служби МВС України, порядок та умови їх діяльності врегульовано ще й відомчою нормативною базою, насамперед, «Настановою про діяльність експертно-криміналістичної служби МВС України», оголошену наказом МВС України № 682 від 30.08. 99 р.; «Інструкцією про порядок функціонування дактилоскопічного обліку експертної служби МВС України», оголошену наказом МВС України № 785 від 11.09.2001 р. та ін. [9; 11]. 
Спеціаліст у кримінальному процесі є суб’єктом кримінально-процесуальної діяльності, який володіє деякою процесуальною правосуб’єктністю, виконує на базі своїх професійних знань офіційну функцію допомоги й сприяння слідчому (суду) під його керівництвом і контролем. Тому думка авторів, які розглядають спеціаліста з погляду його допоміжного значення в діяльності суб’єкта розслідування, є цілком доречною [192; 237, с. 76].
Він сприяє слідчому (суду) у виявленні, закріпленні та вилученні доказів; звертає увагу на обставини, що мають значення для справи, дає пояснення по спеціальних питаннях, що виникають в ході проведення процесуальних дій; бере участь з дозволу суду в збиранні матеріалів, необхідних для проведення експертизи; допомагає оформляти процесуальні документи; робить заяви щодо виявлених доказів; знайомиться з протоколом процесуальної дії, в якій брав участь, і має можливість (право) підписувати цей документ.
Діяльність спеціаліста в процесі доказування по кримінальних справах окреслюється наступними ознаками: 1) наявністю спеціальних знань; 
2) відсутністю інтересу в результатах справи; 3) закріпленням результатів їх діяльності у вигляді доказів.
Аналіз літератури та чинного законодавства, дозволяє сформувати модель діяльності спеціаліста, яка складається з наступних функцій:

1) надання допомоги слідчому в ухваленні організаційних рішень при підготовці, плануванні та проведенні слідчих дій (про можливість його проведення, при визначенні обов’язкових умов й кола учасників, прогнозування результатів тощо) – організаційно-тактична функція;
2) сприяння слідчому в пошуку, огляді, описі або закріпленні в інший спосіб, у вилученні доказів, відбір об’єктів та отримання зразків для подальших експертних досліджень – пошуково-дослідницька функція;
3) надання допомоги слідчому в реконструкції умов та обстановки місця події, відтворенні її обставин, складанні протоколу, схем, малюнків, креслень, використання з цією метою НТЗ – допоміжно-технічна функція;
4) пояснення з приводу виконуваних дій, роз’яснення слідчому, суду та іншим учасникам судочинства спеціальної термінології, суті тих чи інших явищ, питань, що мають спеціальний характер та відносяться до сфери професійної компетенції спеціаліста, роз’яснення призначення використовуваних технічних засобів, сприяння слідчому у формулюванні питань експерту – довідково-консультативна функція [223, с. 32-33].

Разом з тим, такі елементи процесуального статусу спеціаліста, як консультаційна та дослідницька діяльність, врегульовані нечітко.
Стисло позначимо сутність цих недоліків.  
Основне призначення дослідницької функції – вирішення проблеми використання спеціальних знань до порушення кримінальної справи. 
У слідчій практиці є низка прийомів встановлення причетності особи до скоєння злочинів: огляд, первинна перевірка вилученого на підставі ч. 4 ст. 6 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність». У вказаних перевірках суттєву роль відіграють спеціалісти. Проте виникає питання про допустимість та достовірність доказів. Попередня перевірка спеціалістом вилучених речовин не є слідчою дією, отже, складена за її результатами довідка не має доказового значення.
У захисників виникає потреба отримання консультації у спеціалістів з дослідницької частини огляду, наприклад, наукової обґрунтованості методики, достовірності отриманих результатів, адже їм надано право отримувати письмові висновки спеціаліста з питань, вирішення яких вимагає спеціальних знань (ст. 48 ч. 3 КПК України) [53]. 
Втім, КПК України регламентує процесуальний статус трьох різних спеціалістів: 1) того, що виконує функції, передбачені ст. 128-1; 2) того, що проводить за дорученням захисника дослідження за зразком експертних, результати якого мають статус судових доказів; 3) того, що проводить дослідження за зразком експертних, які не є експертизою, а результати залежать від розсуду суб’єкта доказування [200, с. 52-57]. 

Проблема процесуального регулювання стосується й використання спеціальних знань в обліковій діяльності.
З цим інститутом побічно пов’язані ст. 199 КПК України, ст. 9 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», ст. 11, п. 14 і 15 Закону «Про міліцію», якими передбачається можливість отримання зразків для порівняльного дослідження; інформації, що міститься в реєстраційних системах, а також право міліції вести обліки осіб, предметів, фактів і використовувати дані цих обліків.
Результати використання спеціальних знань в обліковій діяльності оформлюються довідкою та вводяться у кримінальний процес лише після призначення та проведення експертизи по тих самих об’єктах, тому дана форма спеціальних знань має бути виведена з процесуальної «тіні», для чого необхідна розробка нової ефективної нормативної технології правового регулювання (детальніше див. розділ 3).
1.2. Криміналістичні знання та їх трансформація в діяльність суб’єктів спеціальних знань

Негативні фактори, які ускладнюють розслідування злочинів, актуалізують пошук дієвих заходів боротьби з ними, одним з яких є розширення та зміцнення доказової бази за рахунок матеріально фіксованої інформації, зосередженої у матеріальних «слідах-відображеннях», які визначають специфіку пізнання обставин минулої події, відображеної в матеріальному середовищі.
В наукознавстві зазначається, що оптимізація – це явище, яке можна характеризувати за допомогою поняття діяльності (теоретичної та практичної). У зв’язку з цим доречно поняття «діяльності» підвести до поняття цілеспрямованого процесу. Діяльнісні концепції наголошують, що перетворюючий характер діяльності дозволяє її суб’єкту постійно виходити за межі наявної конкретної ситуації, тому закономірності розвитку діяльності мають внутрішню єдність, яка відображає єдність гносеологічного та праксіологічного аспектів [46; 87]. Найважливіше значення діяльнісного підходу полягає в тому, що він дає змогу процесуалізації та представлення соціальної інституції та людини, як системи дій у вигляді конкретних вимог до організації діяльності в конкретних ситуативних контекстах.


Предметом праксіології є загальні закономірності людської діяльності, які обумовлюють її ефективність.
Поняття «діяльність», на думку 
В.О. Лекторського, відіграє особливу роль в пізнанні систем, яка зумовлена не тільки тим, що охоплює процеси системи, а й тим, що воно дає змогу відобразити їх динаміку [174, с. 56]. Кожне наукове поняття при вивченні об’єктів утворює відповідну теоретичну перспективу. Однією з важливих особливостей поняття «діяльність» є те, що саме завдяки утворюваною їй теоретичній перспективі з’являється за можливе побудова динамічної моделі системи, в даному випадку моделі, яка забезпечувала б оптимальне використання системи спеціальних криміналістичних знань у кримінальному судочинстві.


Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
М.Я. Сегай в зв’язку з цим зазначив: «Стає очевидним що без однозначного розуміння дефініції «судово-експертна діяльність», її структури та функції неможливо розкрити у адекватних наукових поняттях предмет, структуру, функції та систему судової експертології, об’єктом дослідження якої є судово-експертна діяльність» [245, c. 743].

Сутність трансформації спеціальних криміналістичних знань в судово-експертну діяльність розкрито у статті М.Я. Сегая «Судова експертологія – наука про судово-експертну діяльність», який відзначив, що чітке визначення в законах про судову експертизу принципів судово-експертної діяльності, дозволяють стверджувати, що предметом судової експертології охоплюються не тільки методологічні, а й правові та науково-організаційні основи експертної теорії і практики [245].

Таким чином, судово-експертна діяльність, як «об’єктивована» реальність правового, організаційного та науково-методичного забезпечення експертної практики, що об’єднує одночасно функції інструменту правосуддя та професійної корпоративної діяльності, визначає відповідні функції і структуру її наукового пізнання.


При цьому варто зауважити, що розмежування природи сигналу та знаку про якості об’єктів, що взаємодіяли під час підготовки, вчинення та приховання злочину, зумовили появу міждисциплінарних експертних вчень («судова субстратологія», «судова психономіка», «судова документалістика»), поставило перед судовою експертологією завдання –показати систему взаємодії цих «онтологічних блоків», які утворюють наукову основу судово-експертної систематики. 

Виходячи з цього, є всі підстави казати про трансформацію криміналістичних знань від загально-професійного до спеціалізованого рівня. Тобто, спеціальні криміналістичні знання в галузі криміналістичної техніки трансформувалися в спеціальні знання по проведенню судових експертиз.

 Проте, використання спеціальних криміналістичних знань не обмежується експертною діяльністю.
Слідчий не в змозі самостійно ефективно використовувати «прикладну» криміналістичну техніку та її НТЗ у роботі із доказами, що обумовило залучення ним до проведення слідчих дій спеціалістів, перш за все спеціалістів-криміналістів, введення у кримінальне судочинство відокремленого від слідчого процесуального суб’єкта – «спеціаліста».
Сучасні досягнення науки і техніки зумовлюють закономірне вдосконалення криміналістичної техніки, як розділу криміналістичної науки, та її головного інструментарію – НТЗ, як швидко зростаючого за обсягом та складністю процесу їх застосування при проведенні слідчих дій.
Виявлення, фіксація та вилучення слідів на місці події, застосування криміналістичної техніки при проведенні інших слідчих дій, підготовка матеріалів для проведення експертного дослідження складає самостійний, відносно складний і досить об’ємний, такий, що вимагає криміналістичних знань високого рівня спеціалізації, вид криміналістичної діяльності.
Це пояснюється низкою причин.
Перш за все, використання спеціальних знань дозволяє оптимізувати завдання дослідження, виділивши масив взаємодій особи з системами різних рівнів на основі визначення регіону (регіонів) взаємодії, регіональних полів і логічних системних секторів взаємодії, з подальшим вивченням систем, що їх складають. Як слушно відзначає Т.В. Варфоломеєва, методи отримання похідних речових доказів вимагають кваліфікованого застосування, що проблематично здійснити слідчому самостійно, який володіє криміналістичними знаннями в межах освіти, основне завдання якого організувати слідство, зібрати та оцінити докази [56; с. 57, 57].
Окрім цього, оптимальне техніко-криміналістичне забезпечення проведення експертних досліджень, підготовка об’єктів для перевірки за криміналістичними обліками, також вимагає кваліфікованого знання їх методик, суворого дотримання правил підготовки початкових матеріалів. 
Це свідчить про необхідність залучення слідчими до проведення слідчих дій, з метою збирання речових доказів, спеціалістів, компетентних в області застосування криміналістичної техніки.
Будь-яка робота, присвячена проблемі слідчого огляду, пов’язана з питаннями участі спеціаліста. Чимало аспектів цієї проблеми викладені в роботах В.П. Колмакова, В.І. Попова, І.П. Якімова [145; 225; 295], є актуальними й сьогодні, тому в сучасних умовах діяльність спеціаліста-криміналіста потребує вдосконалення.
Це свідчить про необхідність трансформації спеціальних криміналістичних знань на новий рівень спеціалізації, виділення нового суб’єкта застосування криміналістичної техніки, що вимагає появи спеціальності «спеціаліст-криміналіст».
Аналогічно першому рівню спеціалізації спеціальних криміналістичних знань – судово-експертній діяльності, ми ґрунтуємося на праксіологічному підході, що припускає появу нової базової фахової спеціальності «спеціаліст-криміналіст», оптимізацію правових, методологічних, організаційних та науково-методичних засад діяльності спеціаліста-криміналіста у розслідуванні злочинів, підвищення процесуального статусу відокремлених суб’єктів застосування криміналістичної техніки, розширення їх функцій та поглиблення науково-методичного рівня спеціалізації. Втім, криміналістична техніка розвивається як єдиний процес активного застосування в криміналістиці всіх можливих сучасних даних науки і техніки в боротьбі зі злочинністю. Тому теза 
А.І. Вінберга та В.Г. Гончаренка про те, що «питання криміналістичної техніки розробляються поза штучного розділення їх «для слідчих» та «для експертів», бо для її вивчення і оволодіння слідчими і експертами заздалегідь встановлених меж немає, а відмінність у використанні обумовлена їх процесуальними функціями» [62, с. 92], залишається актуальною й тепер, тобто саме криміналістичну техніку, як складову криміналістичної науки, слід вважати методологічною базою діяльності спеціаліста-криміналіста.
Крім цих напрямів, за слушною думкою В.К. Стринжі, сферу використання спеціальних криміналістичних знань складають й питання ведення криміналістичних обліків та використання їх даних в роботі правоохоронних органів [260, с. 153-154].
Сьогодні облікова діяльність набула ознак якісно нової за формою та змістом криміналістичної діяльності, що виникла на стику криміналістичної техніки і оперативно-розшукової діяльності [71; 130, с. 53], системи, елементами якої є різні види обліків, ведення яких в МВС України здійснюють підрозділи департаменту інформаційних технологій та експертної служби. Отже, оптимізація криміналістичної облікової діяльності також потребує поглибленої спеціалізації криміналістичних знань. Втім, використання спеціальних криміналістичних знань в обліковій діяльності ще знаходиться у певній правовій «тіні», що не відповідає суті оптимізації діяльності з розслідування злочинів, яка полягає в максималізації інформації, необхідної для вирішення завдань кримінального судочинства та мінімізації часу їх вирішення. Тому, цей аспект потребує належної правової, науково-методичної та організаційної підтримки.
Таким чином, аналіз трансформації загальних криміналістичних знань в спеціалізовану криміналістичну діяльність суб’єктів використання спеціальних знань, дає змогу зробити висновок про те, що оптимізація використання криміналістичної техніки в розслідуванні злочинів має відбуватися в таких видах криміналістичної діяльності:

· судово-експертна діяльність;

· діяльність спеціаліста-криміналіста;

· облікова діяльність по кримінальних справах.

Для досягнення поставленого завдання – посилення інтегративних аспектів змісту процесу ТКЗ розслідування злочинів, використання спеціальних криміналістичних знань у вказаних видах криміналістичної діяльності має бути систематизоване у вигляді єдиної інтегративної моделі, яка об’єднує і якісно скріплює її складові частини – діяльність спеціаліста-криміналіста, судово-експертну діяльність та облікову діяльність по конкретних кримінальних справах.
1.3. Поняття, сутність та елементи інтегративної моделі використання спеціальних криміналістичних знань у кримінальному судочинстві


Розглянуті у попередньому підрозділі тенденції розвитку методологічних засад криміналістики та судової експертології, системний підхід до розгляду слідів, слідоутворюючих та слідосприймаючих об’єктів, зумовили більш високий рівень пізнання причинно-наслідкових зв’язків між взаємодіючими об’єктами, що розглядаються в якості окремих елементів, об’єднаних подією конкретного злочину, комплексного дослідження. Тому комплексність має втілитися при розробці як методик не тільки судово-експертного дослідження, а й інших форм використання спеціальних криміналістичних знань, відповідного науково-методичного та організаційного забезпечення. 
Багаторічна практика діяльності експертної служби ОВС з техніко-криміналістичного забезпечення розслідування злочинів свідчить про застосування трьох видів криміналістичних знань: 1) участі спеціаліста-криміналіста у проведенні слідчих дій; 2) проведення обліків по конкретних видах кримінальних справ; 3) проведення криміналістичних експертиз.
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воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html   Отож, спосіб вчинення крадіжок даного підвиду є повно структурним, тобто включає дії, що відносяться до всіх трьох його елементів: підготовки, вчинення та приховання, відрізняється стійкістю та повторюваністю прийомів і засобів дій злочинців, не дивлячись на варіювання та деяке вдосконалення, завдяки чому в останніх утворюється своєрідний злочинний «почерк». До злочинних навичок, набутих з метою скоєння квартирних крадіжок, що вимагають спеціальної підготовки, відноситься, зокрема, відпирання замків відмичками чи підібраними ключами, проникнення у житло за допомогою альпіністського обладнання та ін. Застосування цих способів вже певною мірою характеризує злочинця, вказуючи на його злочинне минуле чи спеціальну підготовку, або зв’язок зі злочинною групою. Така людина добре знає конструкцію замків й використовує відповідний набір заздалегідь підготованих відмичок та ключів чи виготовляє (притирає) їх безпосередньо на місці крадіжки. 

Більшість квартирних крадіїв (73,4%) обирають об’єкт для крадіжки, враховуючи міцність вхідних дверей, складність замикаючих засобів, що ними обладнані. При цьому враховуються особисті навички по злому певних перешкод, можливості проникнення, минаючи перешкоди (через вікно та в інший спосіб). Переконавшись у можливості подолання наявних перешкод, такі суб’єкти перевіряють, чи є поблизу люди, які можуть завадити реалізації злочинного задуму. Для цього «продзвонюються» двері сусідніх квартир, щоб переконатися в відсутності мешканців. Якщо потенційні свідки є, приймаються заходи по їх нейтралізації: заклеюються прозурки у дверях, блокуються двері, вимикається освітлення в коридорі.

Частина суб’єктів пошук місця посягання починає зі збирання відомостей про статок потерпілого, наявність великих грошових сум чи коштовностей. Квартирні крадії отримують таку інформацію при візуальному огляді квартир, зовнішній вигляд яких свідчить про їх значну вартість (наявність елітних дверей, коштовних склопакетів, супутникових тарілок, кондиціонерів біля вікон та балконів, дорогих іномарок біля під’їзду), або через інформаторів на ринках, рієлторських конторах, скуповуючи електронні бази даних. Потім проводиться попередня розвідка місця крадіжки, з метою: визначення предмету злочинного посягання, місця його зберігання, вивчення пристрою замків, сигналізації, кількості дверей, розпорядку доби мешканців; чіткого орієнтування на місці майбутньої крадіжки; визначення місця стоянки транспорту та маршрутів відходу з місця злочину; місць тимчасового схову майна; оцінка можливої обстановки в момент вчинення злочину (наприклад, наявність сторонніх осіб).


На основі отриманої інформації злочинець підшукує співучасників, необхідні знаряддя до вчинення крадіжки та усуває перешкоди на шляху до поставленої мети. До останніх відносяться операції по відключенню сигналізації, приведення до непридатності замикаючих засобів (введення в замкову шпарку сторонніх предметів) відвертання уваги потерпілих чи прийняття заходів до їх віддалення з місця злочину в момент його вчинення.


Такий варіант підготовки властивий злочинним групам, що спочатку намагаються знайти об’єкт, в якому знаходяться великі суми грошей чи майно, що їх цікавить (антикваріат, зброя тощо) та організовують спостереження за потерпілими. Для цього можуть бути залучені до п’яти команд (чи осіб): а) команда нагляду, члени якої обов’язково повинні стежити за зацікавленими особами, повідомляти іншим командам про місцезнаходження та переміщення цих осіб, щоб ті не могли раптово застати крадіїв; б) внутрішня команда (команда проникнення), яка займається проникненням до квартири та викраденням майна. В залежності від поставлених цілей до складу команди можуть бути включені спеціалісти по злому замків, комп’ютерам та іншим галузям; в) транспортна команда, яка привозить команду проникнення до обраного місця, де поява крадіїв найнепомітніше, а по закінченні операції увозить їх; г) команда спостереження, яка веде спостереження за округою об’єкту проникнення, щоб вчасно попередити про наближення людей чи дій сусідів, які можуть призвести до зриву проникнення; д) команда управління, яка відповідає за керівництво операцією та координацію дій злочинців на відстані. 


Підтвердженням зазначеного є механізм вчинення злочинною групою серії квартирних крадіжок в Індустріальному районі м. Дніпропетровська.


Так, із розподіленням ролей даними особами для вчинення крадіжки чужого майна було підібрано квартиру, за якими одним зі злочинців (ОСОБА 10) протягом кількох днів велося спостереження з метою вивчення розпорядку дня осіб, що мешкають у даній квартирі, а також вивчалися можливості проникнення до неї. Зібрану інформацію ОСОБА 10 довів до співучасників (ОСОБИ 7, 8), а також повідомлено, що до квартири можливо проникнути через балкон, використовуючи пожежну драбину та розподілив ролі співучасників у скоєнні крадіжки, згідно з якими ОСОБА 10, повинен був по пожежній драбині дістатися до балкону квартири та шляхом розбиття вікна проникнути до неї та скоїти крадіжку. В цей час ОСОБА 7 повинен знаходитися у безпосередній близькості, біля будинку, спостерігаючи за оточуючою обстановкою, щоб у випадку виникнення небезпеки попередити співучасника по мобільному телефону. Співучасник ОСОБА 8 в цей час повинен знаходитися за місцем своєї роботи з метою забезпечення алібі на час вчинення злочину. Подібний механізм вони використали при скоєнні 36 квартирних крадіжок. Деталізації особливостей даного механізму,  сприяв аналіз механізму слідів відображень за допомогою спеціальних криміналістичних знань, зокрема про наявність злочинця-спостережника вказував відповідний механізм розташування слідів рук та ніг, відповідно на полу, підвіконні та на розташованих біля вікна дверях на балкон, що свідчило про можливе спілкування ОСІБ 7 та 10 [165].   
В криміналістичній літературі є кілька класифікацій способів вчинення крадіжок. З нашого погляду, найбільш придатною є класифікація за видами подолання перешкод, яку, з урахуванням сучасної практики розслідування квартирних крадіжок та аналізу спеціальної літератури, було доповнено [22, с. 30]. До квартири багатоповерхового будинку злочинці зазвичай проникають через двері чи вікно, або в інший спосіб (через димоходи, стіни сусідніх квартир), тому способи проникнення у житло необхідно класифікувати на 3 групи.


1. Проникнення до квартири через двері шляхом:
· вибивання тілом, руками, ногами, віджимання спеціально пристосованими знаряддями або інструментами господарчо-побутового призначення, випилювання замку, пошкодження петель;
· впливу на запираючий засіб: а) підбір ключа; б) маніпуляційний; 
в) механічний; г) хімічний;
2. Проникнення до квартири  через вікно чи балкон (лоджію) шляхом:
· виставляння скла із рами чи кватирки з послідуючим відпиранням запорів. При цьому скло може бути виставлено повністю чи частково;
· через решітки вікон. При цьому використовуються недоліки в її конструкції, решітку, розкачавши, видаляють повністю, тонкі прутки чи деталі їх з’єднання перекушують кусачками, розпилюють. Іноді для руйнування решітки застосовують домкрати чи важелі.  
3. Проникнення до квартири в інший спосіб:

· спелеологічні способи: через шахти сміттєпроводу, сантехнічні або вентиляційні канали в будинках серії ПТ-44 та їх модифікацій;
· руйнування стін, підлоги.
Іноді той чи інший спосіб супроводжується пошкодженням сигналізації шляхом: а) відключення живлення; б) відклеювання контрольної стрічки; в) перерізання електричного дроту.
Проникнення до квартири та заволодіння майном складається з операцій по проникненню до місця зберігання майна, включаючи злом перешкод; пошук шуканих предметів, заволодіння ними.

Процес проникнення до квартири супроводжується утворенням слідових комплексів, які, виявлені в подальшому, складають доказову інформацію не тільки про скоєний злочин, а й спосіб його вчинення:

І. Перебування злочинця: 

· сліди рук, ніг, взуття, транспортних засобів;

· речі, недопалки, сірники;

· одяг, взуття злочинців;

· сліди запаху, що містяться на знаряддях злочину та предметах; 

· доріжки електронно-цифрових слідів, записи: в файловій системі комп’ютеру злочинця; в пам’яті серверу оператору зв’язку, що обслуговує абонентський термінал потерпілого; в файловій системі (протоколі подій з функцією моніторингу стану дверей) комп’ютеру потерпілого про порушення режиму роботи, спроб злому(.

ІІ. Подолання перешкод:

· сліди злому, пошкодження, свердлення та ін.

ІІІ. Мікрооб’єкти (мікрочастки): плями крові, слини, частинки волосся, оббивки меблі, килиму; на дверях, вікнах – частинки металу, замикаючих засобів).

ІV. Наявності чи відсутності предметів злочинного посягання:

· сліди пакування, частини викрадених речей;

· сумки, футляри з-під речей чи предметів;
· предмети, від яких злочинець відірвав частину (тканина), або залишив на місці події (частини комплектного цілого – ніж та піхви та ін.).
Скоєння великої кількості серійних квартирних крадіжок у відносно короткий проміжок часу призводе до того, що більшість або частина дій злочинця стають для нього звичними та здійснюються майже автоматично. Однотипні дії вносять кожного разу однакових змін до оточуючого середовища. Характерно, що сукупність слідів, які залишаються злочинцем при вчиненні серій квартирних крадіжок, в більшості випадків тотожна.


У процесі вчинення крадіжки змінюється обстановка в квартирі, що відбиває характер й послідовність дій злочинця (злочинців). Цілеспрямоване порушення обстановки у місцях зберігання коштовностей, свідчить про обізнаність злочинця про їх знаходження та час відсутності потерпілого.

Варто зазначити, що сам злочинець (тіло, одяг, взуття) та використовувані знаряддя не тільки утворюють сліди на предметах речової обстановки, а й сприймають сліди цих предметів, можливості використання яких доволі широкі: вони дозволяють надійно встановлювати індивідуально визначені джерела їх походження, факти контактної взаємодії, ціле за частинами, природу об’єктів за природничо-науковими класифікаціями. На основі виявлення і дослідження таких об’єктів можна встановити осіб, причетних до вчиненого злочину. Це: маленькі шматочки скла, дерева, фарби, які характеризують обстановку місця події; на зломщику сейфів можуть виявитись частки матеріалу для заповнення сейфів, металеві ошурки.

Приховування слідів злочинної діяльності полягає у: використанні умов відсутності свідків чи інших суб’єктів, що можуть перешкодити злочинній діяльності (застосування прийомів та засобів, не пов’язаних з гучними звуками, заходи по відключенню чи обходу сигналізації); використанні рукавичок; стиранні папілярних ліній за допомогою наждачного паперу; покриття долонь лаком або знежирюючим розчином; маскуванні під «домашню крадіжку»: знищення слідів; відновлення порушеної в ході пошуку обстановки; поводження з предметами способами, що виключають залишення слідів.
Дії з розпорядження викраденим майном є завершальним етапом способу вчинення квартирних крадіжок. З огляду на предмет нашого дослідження найбільшу цікавість становлять наступні його форми: приховання майна, знарядь злочину у: а) підвалі та на горищі цього ж будинку,сміттєвих баках та ін.; б) спеціально обладнаних сховищах.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html Якщо буде отримана інформація про послідовність пересування суб’єктів крадіжки та виконаних ними діях, можливо використання вибіркового методу огляду. Висунуті потерпілими припущення перевіряються слідчим разом зі спеціалістом-криміналістом як при здійсненні опитів, так й пошукових заходів на місці події, використовуючи тактичний прийом аналізу окремих предметів та слідів, враховуючи наступні ознаки та властивості: а) час виникнення їх на місці події (аналіз тимчасових зв’язків слідів); б) зв’язки об’єктів з даним чи іншим місцем (аналіз просторових зв’язків слідів); в) структуру предметів і слідів для виявлення їх групової належності; г) ідентифікаційні якості слідів з метою визначення можливості ототожнення об’єктів, що їх утворили; д) можливість виникнення слідів від одного чи кількох суб’єктів крадіжки; е) зв’язки слідів між собою і подією, що відбулася, механізм їх утворення; ж) причини відсутності певних слідів і предметів, їх властивостей і ознак.

Слідовий комплекс усередині приміщення складається з: а) слідів пальців рук, ніг; б) предметів та речей, залишених злочинцем; в) недопалки; г)залишки їжі; д) мікрооб’єкти: слина, піт, кров, запахові сліди; е) записи систем відео спостереження.   

Реалізація вибіркового методу може полягати у моделюванні дій суб’єкту та дослідженні ділянок, де виконувалися операції, що передбачаються, які в сукупності утворюють спосіб вчинення крадіжки. Огляд цих територій може здійснюватись у тієї ж послідовності, в якої діяли суб’єкти крадіжки. Виявивши одні сліди та зіставивши модель дій, внаслідок яких вони виникли, слідчий разом зі спеціалістом-криміналістом моделюють наступні операції, які міг виконувати злочинець в умовах досліджуваної обстановки. При цьому враховуються вже виявлені сліди, можливі пояснення їх походження, відомості про типові способи крадіжок, що могли застосовуватися у даній обстановці та типові місця, що використовуються для сховищ (зберігання цінностей, зброї та ін.) та зберігання інформації, а саме: меблі, шухляди столу, картотечні шафи, настільні картотеки Rolodex, органайзери, підвіконня, покриття підлоги, шпалери та плінтуси, вентиляційні камори, горшки з квітами, люстри, плафони, бра, книги, футляри апаратури, сміттєві кошики та контейнери.
Застосування вибіркового методу не означає можливості хаотичного переміщення по місцю події. В обстановці, що оглядається повинні виявлятися вузлові елементи, сектори, послідовне дослідження яких забезпечує ефективність пошуку.

Пересуваючись до центру місця події, слідчий (спеціаліст-криміналіст) має можливість встановлювати маршрут пересування суб’єктів крадіжки, цілеспрямованість їх пошуку. Сліди суцільного пошуку, різке змінення його напрямку свідчить про те, що суб’єкти злочину не мали на меті заволодіння конкретним предметом. Це припущення може підтверджуватися й слідами розкрадання предметів, що відрізняються по призначенню, вартості та тих, що зберігалися у різних місцях. Наприклад, факт викрадення яскравих картин та залишення унікальних, може свідчити про те, що крадії не мають достатніх пізнань у живопису, вартості картин, не є професійними крадіями, а також не мали на меті заволодінням конкретною картиною.

Ретельному дослідженню підлягають місця зберігання вкраденого майна. Якщо воно знаходилося в сейфах, зачинених шухлядах, шафах, необхідно оглянути зовнішню поверхню дверцят, бокові грані, за які суб’єкти крадіжки могли братися руками, торкатися відкритими частинами тіла та одягом. Дослідження даних ділянок під різними кутами освітлення, з використанням збільшувальних засобів, джерел освітлення, методів виявлення слідів рук допоможе виявити та зафіксувати перелічені сліди. У такий же спосіб повинні обстежувати ся й внутрішні поверхні шухляд, полиць та інших сховищ. Також слід вивчити предмети, що знаходяться всередині зазначених предметів. Виявлені на них сліди злому вивчаються з метою встановлення того, які знаряддя при цьому використовувались, які операції при цьому застосовувались. Для виявлення можливих слідів ніг оглядається поверхня підлоги (шматки картону, аркуші паперу, килим, речі, фотоальбоми) перед місцем зберігання вкраденого чи на підставці, якою користувалися суб’єкти для отримання доступу до предмету посягання. Оглядаючи предмети інтер’єру квартири, доцільно звертати увагу на нижні частини столів – ніжки, раму, адже, як показує практика, багато злочинців машинально витирають руки об гострі краї, залишаючи у такий спосіб сліди.  

При огляді цих місць спеціаліст-криміналіст проводить вузлову фотозйомку, а потім разом зі слідчим вивчає «вузол», моделюючи, у який спосіб діяв злочинець: спочатку фіксується розташування та стан об’єктів у межах вузлу в статиці, а потім досліджується кожний предмет окремо.

Проводячи огляд чергової квартирної крадіжки, коли підстави вважати, що слідство має справу з епізодом серії, бажано підпорядкувати пошук слідів інформації про спосіб дій злочинця та версії про його особу, яка вже мається.  

Оптимізації пошуку слідів, сприятиме наступний приклад. У процесі огляду місця події, було встановлено, що проникнення відбулося через вікно, шляхом виставляння скла, а з метою приховання слідів злочинець використовував рукавички. Тоді спеціаліст-криміналіст піддав детальному огляду об’єкти, поводження з якими в рукавичках викликає незручності та встановив, що щілини кватирки другої рами, аби уникнення протягів, заклеєні шматками «скотчу», їх частину відірвано, а на липкому боці одного з них виявлено два сліди пальців рук, що утворилися внаслідок захоплення. Змоделювавши дії злочинців, спеціаліст дійшов до висновку, що для відкриття кватирки другої рами та проникнення до приміщення, злочинцеві потрібно було видалити «скотч». У рукавичках це зробити незручно, тому він вимушений був їх зняти. Таким чином, був встановлений злочинець [162].
Чітке визначення шляхів відходу злочинців з місця події сприяє виявленню додаткових слідів та речових доказів, адже трапляються випадки, коли шляхи відходу не співпадають з місцем проникнення: злочинці обирають найбільш вдалий маршрут для непомітного виносу вкраденого. Тут, за аналогією з місцем проникнення оглядаються вікна, двері, інші місця виносу майна, коридори, сходові клітини, підсобні приміщення та місця загального користування, верхні поверхи, місцевість. Слідовий комплекс квартирної крадіжки на цих ділянках складають: сліди взуття, пакування вкрадених предметів, де можуть бути виявлені сховані вкрадені речі, кинуті поцінні предмети (калюжі, водоймища), сліди транспортного засобу, на якому злочинці могли вивозити вкрадене. При вивченні судово-слідчої практики нами, зокрема, встановлено, що злочинці, по маршруту пересування роблять зупинки та кидають рукавички, забарвлений одяг, поцінні предмети, фрагменти зламаних циліндрових механізмів замків на доволі великій відстані, від 1 до 3 км, іноді перша зупинка відбувається в середньому через 20-40 метрів від місця події. Так, при крадіжці із квартири у м. Свердловську Луганської області, обвинувачені сховали у водоймищі, розташованому в одному кілометрі від неї, три пари рукавичок, попередньо напхавши в них каміння [166].
Після того, як огляд закінчений, слідчий разом зі спеціалістом-криміналістом, проаналізувавши результати, може змоделювати спосіб дій злочинця на місці події та, виходячи з цього, повторно звернутися до огляду тих об’єктів, з якими взаємодіяли суб’єкти крадіжки. Це надасть можливості додатково виявити сліди злочину, які не були виявлені раніше.

Варто погодитися з рекомендаціями криміналістів (М.Я. Сегай, 
В.І. Старовойтов, С.І. Кобзар, В.В. Коваленко, А.О. Полтавський, 
Ю.Ю. Ярослав та ін.) щодо доцільності застосування комплексного підходу з метою реалізації принципу повноти фіксації ознак різних інформаційних полів [34, с. 36-43; 123; 170; 224]. Тому виявляючи сліди рук, ніг (взуття), волосся чи кров ймовірного злочинця, необхідно використовувати всю інформацію, що міститься в сліді. Як джерела комплексної криміналістичної інформації такі об’єкти можуть бути досліджені в першу чергу за допомогою одорологічного методу, оскільки застосування цього методу не перешкоджає проведенню в подальшому інших досліджень.

Тому основними принципами даної стадії криміналістичного дослідження є: врахування ситуаційного характеру слідоутворення, можливості приховування слідів злочину та використання методів виявлення, що запобігають руйнуванню сліду.

Використання сучасних інформаційних технологій дозволяє оптимізувати складання характеристики сліду з точки зору різних інформаційних полів. За схемою робочого плану відповідно до цифрових позначок інформативних вузлів необхідно скласти своєрідний «паспорт» на виявлені сліди, який відбиває дані про ситуаційну, діагностичну та ідентифікаційну характеристики як самого слідоутворюючого об’єкту, – сліду, так й джерела інформації – людини.

Отже, при виявленні предметів на місці вчинення квартирної крадіжки спеціаліст-криміналіст повинен пам’ятати, що:

- під час роботи з об’єктами-слідоносіями з метою запобігання внесення власних слідів на руки одягають гумові (латексні) рукавички;

- на об’єкті можуть знаходитися запахові сліди, сліди рук, біологічні сліди людини (у тому числі потожирова речовина, якою утворюються сліди рук), інші сліди і речовини;

- необхідно захистити об’єкт від впливу сонячних променів, вітру для запобігання пошкодження або втрати слідової інформації;

- виявлення та вилучення слідової інформації на об’єктах-слідоносіях необхідно проводити в лабораторних умовах із застосуванням повного спектру криміналістичних методів та засобів з метою досягнення максимальної якості цього процесу за деякими винятками, один з яких полягає у тому, що залежно від специфіки запахових слідів їх вилучення бажано починати (проводити безпосередньо на місці вчинення крадіжки.

Застосовуючи методи виявлення слідів рук, доцільно дотримуватися наступної послідовності:

- візуальний метод виявлення слідів рук (огляд об’єкта під різними кутами до джерела освітлення, прозорих об’єктів на просвіт, застосування різних світофільтрів та огляд об’єктів за допомогою штучного освітлення);

- виявлення слідів рук за допомогою спеціальних джерел світла;

- виявлення слідів рук шляхом обробки об’єктів порошками тощо.

При роботі із запаховими слідами на місці вчинення злочину спеціаліст-криміналіст повинен пам’ятати, що:

- найбільшу доказову значущість являють безпосередньо об’єкти-носії запаху, а не запахові проби з їх, тому запах людини, що припускається на предметах, доцільно вилучати разом з цими предметами, якщо це неможливо здійснюється вилучення запахових проб;

- запахові сліди з часом зникають, тому важливою умовою ефективного використання запахової інформації є негайний початок її вилучення;

- для запобігання пліснявінню, запахові проби, вилучені на вологих предметах, необхідно до дослідження зберігати у морозильній камері холодильника;

- запахові сліди краще зберігаються на холоді, в тіні, в закритих приміщеннях, на пористих і шорсткуватих поверхнях;

- накопичення абсорбентом запаху повинно відбуватися протягом усього часу проведення слідчої дії, не менше трьох годин;

- вилучення запахових слідів може проводитись контактним або безконтактним методом. 
Відносно фотографічної фіксації слідів, потрібно зазначити, що традиційні засоби фотографування, використовувані спеціалістами, забезпечують отримання здебільшого двомірних зображень, що не завжди придатні для подальшого вирішення експертних завдань діагностичного та ситуаційного характеру.

Сучасні можливості науки і техніки надають певні можливості подолання цих труднощів.
1. Побудова об’ємного зображення. У основі отримання об’ємних зображень лежить можливість послідовного відображення і фіксації поверхні об’єкту шляхом переміщення цифрової камери по кругу, центром якого є об’єкт, що відображається (ящик із слідами рук, залишеними в результаті захоплення). Таким чином, проводиться причитування всієї поверхні тривимірного об’єкту в певній площині [20, с. 59]. 
2. Використання вимірювальної зйомки. Робота виконується в 3 етапи: 1) зйомка цифровою камерою з двох або більш за точок; 2) обробка знімків (виконується на ПК), в ході її: А. На знімках стереопари, що виводяться на екран поміщаються опорні точки мірного об’єкту. При цьому програма визначає елементи зовнішнього орієнтування знімків в прямокутній системі координат; Б. На кожному знімку послідовно указуються всі ситуаційні точки; В. По отриманим координатам проводиться обчислення відстаней між ситуаційними точками; 3) складання схеми за даними фотограмметричної обробки знімків за допомогою комп’ютерної програми, що дозволяє накладати на ситуаційні точки зображення об’єктів місця крадіжки та об’єктів з бази даних (умовних позначень).
Це створить основу для реконструкції всього простору ділянки місця події і окремих його вузлів, при проведенні експертних досліджень і слідчих дій, значно спростить процедуру обраховування відстаней між об’єктами.  
3. Завданням завершального етапу огляду місця події є закріплення отриманої інформації та передавання її для подальшого використання.

Особливістю огляду місця вчинення крадіжок є те, що при його провадженні необхідно вилучати пакування, товарні паспорти, сервісні книжки, чеки, кредитні договори на придбання майна, гарантійні талони на вкрадене. Необхідно також оглянути фотоальбоми, де, можливо, є фотографії вкрадених предметів, скласти малюнки ювелірних виробів. Коли вкрадені предмети одягу, вилучаються елементи, частини матеріали, ґудзики, що залишилися від них. Якщо на місці події виявляються предмети, від яких злочинець, можливо, відірвав частину (наприклад, тканина, папір), від них відділяється шматок із слідами відриву або предмет вилучається цілком. Крім того, в процесі огляду слід вилучати й частини складених предметів злочинного посягання, які з тих чи інших причин не було викрадено. Згодом вони можуть бути використані для ототожнення цілого за частинами, наприклад, кинджал і піхви, чашка і сервіз, пістолет і кобура, віоліна і футляр, мобільний телефон і дисплей.
Вилученню підлягають зразки, що складають матеріальну обстановку місця події: волокна з килиму, шерсть тварин, тому що такі частинки пізніше можуть бути виявлені на тілі і одязі злочинця [39, с. 91-97; 101, с. 206].

При крадіжках картин, злочинець зазвичай вирізає полотно, залишаючи раму з підрамником. У такому разі потрібно оглянути та вилучити зразки полотна, що залишилися на підрамнику, таким чином, щоб не порушити характерні сліди відрізу тканини. Це дозволить ідентифікувати як само полотно (структура тканини), так й знаряддя, за допомогою якого тканину було відрізано. При вилученні кинутих кіотів, божниць необхідно вилучити сліди рук, та вилучити (за потреби) на їх внутрішніх поверхнях частки металу. Подальші дослідження нададуть можливість визначити, з якого металу був склад божниці при необхідності викриття злочинця.

Результати огляду місця події мають широке значення у встановленні особи злочинця.

Обстановка місця події. Спосіб дії, шляхи підходу особи, що скоює крадіжку, може свідчити про знання обстановки, що, в свою чергу, надасть можливість визначити коло осіб, причетних до злочину. 

Зазвичай крадії орієнтуються на типову обстановку пересічної родини – гроші шукають у шафі, білизні, письмовому столі, книгах, золоті вироби – в посуді, у шафах серед речей, скриньках. Безцільний пошук супроводжується викиданням речей з шаф, пересуванням та пошкодженням предметів, замків на шухлядах. Відсутність безладу, пошук сховищ може свідчити про інформованість злочинців про місця зберігання цінностей, розташування кімнат та запасних виходів, за слідами пошуку можна визначити їх мету та предмет: гроші, золото, одяг та ін.

Сліди злочину, інші предмети обстановки, предмети злочинного посягання, вивчаються з метою визначення кількості осіб, що приймали участь у вчиненні крадіжки, типологічних, анатомічних та функціональних якостей особи, що скоїла злочин.

Аналіз предмету злочинного посягання, наприклад, факт викрадання яскравих божниць та залишення при цьому унікальних божниць, може свідчити про те, що особи, які вчинили дану крадіжку, не мають достатніх пізнань з іконопису, вартості та значущості божниць, а тому не є професійними крадіями [221, с. 114-116].    

Відомості про ознаки зовнішності чи фізичні якості злочинців можна отримати шляхом дослідження залишених ними слідів рук, ніг, зубів, виконаних дій. Наприклад, злом сховищ, діставання предметів, що знаходяться на певній висоті чи відстані та інші дій можуть вказувати на фізичну силу чи зріст злочинця, розмах і довжину рук. Шляхом дослідження виконаних дій на місці крадіжки можна встановити кількість злочинців, які сліди з місця крадіжки могли залишитися на тілі, одязі та знаряддях злочинців. Так, виявлення та попереднє дослідження слідів рук дає змогу встановити: зріст, стать, вік (приблизний) людини; слідів ніг (взуття): напрямок та спосіб пересування злочинця, стать, зріст, вагу, особливості взуття, що залишили слід; мікрооб’єктів: відомості про одяг злочинця, його специфічні особливості, професію; слідів злому: вид інструменту, приблизний час злому, приблизний зріст, комплекцію, поінформованість злочинця про особливості запірного механізму, наявність навичок, можливість утворення на тілі, одязі та знаряддях злому нашарувань, що виникли при зломі. Крім того, зазначені комплекси слідів можуть вказувати на вчинення крадіжки різними особами.

Наприклад, «інтелектуальний злом», як засіб впливу на замикаючі пристрої в основному спрямований на їх певні частини (секретний механізм, джерело живлення та ін.), які є основами конструкції певним чином характеризує якості особи. Адже для його здійснення злочинець повинен: а) досконало знати конструкцію замикаючого пристрою та особливості устрою і функціонування його секретного механізму; б) мати достатні навички і досвід використання знарядь відпирання; в) мати чутливі пальці; г) володіти спеціальним інструментом. Аналіз сукупності цих чинників дає змогу зробити висновок про рівень злочинної підготовки. Використання силових способів злому, навпаки може свідчити про невисокий рівень «злочинної кваліфікації», наявність фізичної сили та ін.

Досліджуючи ознаки навичок людини, що виявляються в механізмі утворення слідів, спеціаліст-криміналіст може дійти до висновку, що людина, яка залишила сліди – лівша. Про це можуть свідчити кут слідів свердлення, розташування та взаєморозташування слідів пальців рук на поверхні предмету тощо.

Зважаючи на те, що останнім часом у квартирах встановлюються інтелектуальні замкові системи (наприклад, VERCO CLIQ), електромагнітні замки (SAM2-24, M82SC) а предметом крадіжки стають різноманітні інформаційні ресурси, що зберігаються в комп’ютерних мережах, розташованих у квартирах, для доступу в які злочинці використовують диски з програмними утилітами, апаратне та програмне забезпечення для моніторингу клавіатури чи перехоплення мережевих пакетів, при огляді місця події доцільно звертати увагу на виявлення та збирання елементів доріжки електронно-цифрових слідів, якими є: записи в файловій системі комп’ютеру злочинця, які свідчать про підключення та використання модему чи записи, які містяться в модулі ідентифікації абоненту в комп’ютерній мережі; записи в пам’яті серверу (РТР, 8МТР, РОРЗ) оператору зв’язку, що обслуговує абонентський термінал потерпілого, про вхідні виклики, з’єднання та передавання комп’ютерної інформації, а також про дистанційне управління його інформаційними ресурсами; записи в файловій системі (реєстрі операційної системи, протоколі подій з функцією моніторингу стану дверей та ін.) комп’ютеру потерпілого про параметри змінення підключення модему, настройки браузеру, а також про порушення режиму роботи, спроб злому чи дезактивації засобів захисту портів та комп’ютерної інформації; записи в пам’яті комп’ютеру чи апарату зв’язку потерпілого (наприклад, в електронній записній книжці мобільного телефону, якщо за його допомогою здійснювалося управління замком: система «Knock’N Lock»), що містять відомості про отриману комп’ютерну інформацію, несанкціоноване змінення системного та програмного забезпечення, периферійного устаткування(.        

Для створення умов оптимального використання даних аналізу матеріальних слідів-відображень, що складають слідову картину квартирної крадіжки спеціалістом-криміналістом вважаємо за необхідне ввести письмове оформлення його результатів.

В зв’язку з цим, необхідно приєднатися до пропозиції М.Я. Сегая, 
С.Д. Коберника, С.І. Кобзара, В.В. Коваленка, Д.А. Турчіна про введення спеціального доповнення до протоколів слідчих дій, що іменується «Дії спеціаліста (-ів)» і відноситься відповідно до ст. 85 КПК України до матеріалів, які залучаються до протоколу, пояснюють його зміст. У цьому доповненні пропонується відображати основні види сприяння спеціаліста слідчому: А. Застосування НТС, Б. Консультації, В. Рекомендації. Введення даного додатку сприятиме цілеспрямованості, вибірковості і обґрунтованості проведення подальших слідчих дій [59, с. 93-100; 135].

Виходячи зі структури взаємодії форм використання спеціальних криміналістичних знань, що складають інтегративну модель, основними напрямами використання доказів, зібраних при проведенні слідчих дій є: 
1. Проведення спеціалістом-криміналістом попередніх досліджень вилучених об’єктів. 

2. Консультація слідчого з питань призначення дактилоскопічної, трасо логічної та інших експертиз.

3. Направлення вилучених слідів для постановки на облік в облікові підрозділи, заповнення інформаційно-пошукової картки «злочин» (ІПК).

З метою попередження окремих способів проникнення до квартир пропонуємо наступні способи протидії за такими параметрами: 
1) архітектурні особливості: встановлення сигналізації, тамбурних дверей, броньованих дверей, зменшення розмірів вентиляційних каналів; 
2) освітлення – встановлення зовнішніх освітлювачів, що освітлюють входи, для ускладнення проникнення у темний час доби; 3) замки: а) відпиранню замку підбором ключа – збільшення кількості кодових штифтів (або їх рядів); б) маніпуляційним способом: для замків із циліндровими штифтовими механізмами – зменшення зазору між кодовими й опорними штифтами та шахтами циліндру і корпуса, збільшення пружності зворотної пружини; для сувальдних замків – збільшення товщі дверей, використання стійки спеціальної форми, зменшення зазору між кодовим вирізом і стійкою; в) механічними способом – при установці замку використання монтажних пластин [149, с. 185-192; 153, с. 10].
2.1.2. Обшук (ст. 177 КПК) – це обґрунтована доказами, що є у справі, слідча дія, суть якої полягає у примусовому обстеженні приміщень і споруд, ділянок місцевості, окремих громадян з метою виявлення злочинців, знарядь злочину, інших предметів і речей, що мають значення для справи. 
Необхідність проведення обшуку при розслідуванні крадіжок з проникненням у житло виникає практично постійно, адже за його допомогою можуть бути отримані докази злочинної діяльності конкретних осіб, склад та структуру злочинної групи та ін. У дослідженнях [89; 147, с. 105], присвячених розгляду проблем криміналістичного забезпечення проведення обшуку однією з ключових умов оптимізації діяльності слідчого, названо використання допомоги спеціаліста (ст. ст. 128-1, 183 КПК України).  

Теоретичні засади використання спеціальних знань у проведенні обшуку досліджувалися Л.М. Ісаєвою, П.П. Іщенком, А.Е. Разумовою та ін. [121, с. 120-132; 125, с. 78-90; 234, с. 107-110]. 
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html З огляду на стрімке поширення останнім часом систем контролю доступу до індивідуальної власності (будинкам, квартирам, особистій зброї), сейфів і сховищ, заснованих на біометричних технологіях, в яких вже сьогодні використовуються як фізичні біометричні характеристики людини – відбитки пальців, геометрія руки, зображення радужної оболонки та сітківки ока, голос, відео та термозображення особи (а останнім часом зображення і форма вух, запах людини), так і поведінкові біометричні характеристики, наприклад, особливості ходи; особливої актуальності набуває розробка експертних методик, заснованих на даних ознаках.
На основі окремих ознак людини розроблені експертні методики.  
К.М. Ковальовим та Ю.Ю. Нізовцевим розроблена «Методика ідентифікації особи за фотографічними зображеннями кистей рук» [138]. 
В.Г. Булгаков розглянув можливості криміналістичного дослідження динамічних ознак людини, відображених за допомогою сучасних технічних засобів відеозапису: розробив унікальний «динамічний образ» двох і тривимірних моделей ходи людини, формалізував види ходи, запропонував алгоритми вирішення експертних завдань [38, с. 25-27]. 

Проведення зазначених та інших судових експертиз при розслідуванні крадіжок із проникненням у житло з використанням сучасних комп’ютерних засобів та методів забезпечує високу якість експертного аналізу, скорочення часу проведення експертизи, забезпечує наочність отриманих результатів. Останнім часом ведеться розробка таких комплексів, здатних: змінювати масштаб зображення, що виводиться на екран; проводити вимірювання відстаней, кутів, досліджувати кольоровий профіль, проглядати кольорову гістограму; змінювати яскравість, контраст та здійснювати спектральне коригування зображення, зберігати зображення досліджуваних та еталонних об’єктів. Сучасні засоби друку дозволяють отримувати зображення з доброю передачею полу тонів та високим розрішенням, що перевищує рівень традиційних фотографічних матеріалів [243].
Разом з цим, практичними працівниками експертних підрозділів [42, с. 145] та вченими, зокрема Г.К. Авдєєвою, С.В. Волобуєвою, В.О. Івашковим, С.С. Саміщенком, Ю.Ю. Ярославом та ін., останнім часом зверталася увага на недостатню кількість та якість методичних рекомендацій з вирішення діагностичних та ситуаційних завдань дактилоскопічної експертизи [14, с. 111-114; 240, с. 47-49; 297, с. 175]. На це також вказали майже 100% опитаних експертів-криміналістів, а за доцільність методичного вирішення таких завдань висловилися 100% опитаних слідчих.
Відсутність постійної та стійкої практики проведення досліджень не дозволяє експертам накопичувати необхідний досвід вирішення діагностичних та ситуаційних питань та є суттєвим важелем актуалізації розробки відповідного методичного забезпечення.

Виходячи з комплексного аналізу існуючих рекомендацій нами пропонується наступне. Загальна схема проведення дослідження має виглядати так: попередній загальний аналіз ситуації; локалізація місця події, в межах якої речова обстановка може розглядатися як єдине ціле; виділення підструктур речової обстановки (груп однорідних слідів, що характеризуються одним механізмом слідоутворення); дослідження підструктур елементів окремо; дослідження структури в цілому; зіставлення отримуваних результатів; формулювання висновків.
Найбільш актуальним в розслідуванні крадіжок є вирішення наступних питань, що вирішуються в рамках завдань:
· діагностичних:
- якою рукою і якими пальцями залишені сліди?
· ситуаційних:
- яка послідовність утворення слідів?
- чи утворені сліди рук на досліджуваному об’єкті при захопленні предмету рукою, торканні або інших діях?
- чи характерний механізм утворення слідів для дії (вказати якої)?
- яка послідовність утворення слідів?
  
Процес визначення за слідами рук руки та пальця, коли в сліді одно моментно відбилися папілярні візерунки п’яти, чотирьох, трьох, чи навіть двох пальців рук, не викликає труднощів. Для цього потрібно врахувати контури слідів, їх розміри, форму і взаєморозташування. Так, другий палець зліва завжди коротше четвертого, а другий та четвертий коротше третього тощо. Деякі складнощі викликає дослідження окремих слідів. В цьому випадку враховують розміри сліду, напрям потоків папілярних ліній центрального візерунку та нахил його вісі.
1. Розмір слідів:
- сліди великих пальців значно ширші за сліди інших пальців рук.
2. Форма слідів:
- великий та мізинець – близька до овальної;
- вказівний: зі скосом біля правого верхнього краю по відношенню до основи візерунку – ліва рука, у лівого верхнього краю – права.
3. Нахил вісі симетрії в дугових і завиткових візерунках:
- нахил осі вліво – ліва рука, управо – права рука.
4. Відхилення ніжок петель для петльових візерунків:
- вліво – ліва рука, управо – права рука;
- виняток (до 30%) становлять відхилення ніжок петель вказівних пальців.
5. Розкручування папілярного візерунку спірального виду для завиткових візерунків:
- за годинниковою стрілкою – ліва рука, проти – права рука.

Встановлення механізму утворення слідів (захоплення, торкання, натискування), який складає самостійне ідентифікаційне поле, дозволяють встановити зміст та послідовність дій злочинців, що складають спосіб скоєння крадіжки, який є одним з обставин, що підлягають доказуванню у справі, сприяє з’ясуванню змісту дій, здійснених кожним злочинцем на місці крадіжки: їх спрямованість, послідовність, слугувати засобом викриття помилкових свідчень, подолання протидії розслідуванню тощо [42].

Сліди захоплення утворюються при щільному контакті пальців рук з об’єктом. Ці дії мають чітко виражений силовий характер. Зазвичай, в слідах захоплення відображаються три або чотири сліди пальців руки (окрім безіменного пальця та мізинця). Слід великого пальця розташовується з протилежного боку по відношенню до решти слідів [117; 118].
Криміналістичне значення слідів захоплення полягає в тому, що за ними можна судити про зміст дій злочинця, направлених на досягнення певного результату. Наведемо приклад.
З квартири колекціонера було викрадено полотно картини. Після обробки рами спеціальним порошком на її бокових частинах були виявлені сліди захоплення правої та лівої руки, які могли утворитися тільки за відсутності полотна. На рамі були виявлені й інші сліди. Порівняльним дослідженням слідів встановлено, що вони залишені однією особою. При перевірці дактилокарт запідозрених встановлено, що всі сліди залишені Н.
При допиті Н. наявність слідів пояснив тим, що напередодні був у потерпілого в гостях й при цьому розглядав картину. Тоді йому пред’явили висновок експерта, в якому був досліджений механізм утворення залишених ним слідів на рамі. Після цього Н. зізнався в скоєнні крадіжки.
Сліди натискування утворюються в результаті натиску на пальці або долоню. У цих слідах відображаються, як правило, п’ять пальців та частина долоні. Залежно від переслідуваної мети, натискування може бути тільки на пальці, чи на пальці та долоню. Натиск на пальці відбувається при здійсненні незначних фізичних дій (наприклад, натискування на підвіконня при проникненні всередину квартири). При великих фізичних навантаженнях воно здійснюється на пальці та долоню [42, с. 147].

Механізм утворення слідів дотику переважно є результатом мимовільної діяльності рук та має випадковий характер. На об’єкті він відображається в вигляді окремих слідів, у яких представлені нігтьові фаланги пальців овальної форми.

Розташування слідів на об’єкті, умови їх відображення (захоплення, дотик, натискання) дають можливість визначити призначення тих дій, при яких вони утворилися. Наприклад, повне відображення слідів упирання на підвіконні з напрямком пальців у середину приміщення свідчить про напрям проникнення в приміщення; ті ж сліди, розгорнуті у зворотному напрямку, свідчать про те, що злочинець залишив приміщення через це ж вікно.
Розглянуті сучасні можливості експертного пізнання обставин минулої події мають здебільшого загальний характер, втім саме вони мають слугувати методологічним орієнтиром систематизації та розробки новітньої методології та методики криміналістичних досліджень матеріальних слідових комплексів, виникаючих при вчиненні крадіжок із проникненням у житло. 
РОЗДІЛ 3

НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ, ОРГАНІЗАЦІЙНІ ТА ПРАВОВІ ЗАСАДИ ОПТИМІЗАЦІЇ ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ЗНАНЬ В ОБЛІКОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ЕКСПЕРТНОЇ СЛУЖБИ МВС УКРАЇНИ В РОЗКРИТТІ КРАДІЖОК З ПРОНИКНЕННЯМ У ЖИТЛО

3.1. Науково-методичні та організаційні засади оптимізації використання спеціальних криміналістичних знань в обліковій діяльності експертної служби МВС України 

Оптимізація використання криміналістичної техніки в обліковій діяльності з розслідування крадіжок з проникненням у житло – один з важливих напрямків ТКЗ розслідування злочинів. Вирішення цієї проблематики передбачає включення в неї науково-методичних, організаційних та правових засад.

Аналізуючи сутність використання спеціальних криміналістичних знань у цьому виді криміналістичної діяльності, ми ґрунтуємося на тому, що використання системного, системно-структурного, системно-діяльнісного підходів до вивчення даної практики правозастосування дає змогу при взаємодії елементів системи утворити нову якість, не притаманну елементам, що її складають, на основі синтезу наукових напрямків забезпечити аналіз та підтримку будь-якої діяльності, розділити її на елементи, відслідковуючи структуру системи. Саме в цих аспектах мають застосовуватися зазначені підходи до науково-методичних та організаційних  засад використання криміналістичної техніки в обліковій діяльності експертної служби МВС України, для оптимізації якої була запропонована інтегративна модель використання спеціальних знань, сфокусована криміналістичною характеристикою крадіжок із проникненням у житло.

Як зазначалося, велика кількість крадіжок з проникненням у житло скоюється злочинними групами, набуваючи серійного характеру(. 

Матеріали кримінальних справ свідчать, що однією з головних організаційних проблем розслідування серійних крадіжок із проникненням у житло є їх виявлення системності їх скоєння. Своєчасне об’єднання кримінальних справ по них в одному провадженні (ст. 26 КПК України) дає змогу акумулювати, та більш ефективно використовувати необхідну для їх розслідування інформацію, яка містилася в раніш розрізнених матеріалах.

Рішення про об’єднання кримінальних справ, що розслідуються окремо, повинно бути прийнято лише на основі аналізу відомостей, що містяться в них, про співпадаючи ознаки, які дають змогу зробити висновок про те, що групу злочинів вчинено однією особою (особами). Такими ознаками є відомості про вік, місце, час, спосіб вчинення низки крадіжок, знаряддя злочину тощо. Зокрема, в способі вчинення серії квартирних крадіжок виявляються особливості дій – «почерк» злочинця.

Реалізація цього положення в практичній діяльності правоохоронних органів слугувала утворенню системи «Modus operandi», які спочатку були запропоновані Етчерлі (Англія) та вдосконалені А. Фольмером (США). 

Сутність даної системи полягала в наступному. Її основу складав розподіл відомостей про злочинця на 10 груп, які визначалися буквами алфавіту: А, Б, В, Г, Д тощо. В групі А позначається злочин за його правовим визначенням (склад злочину) в кримінальному законі країни (вбивство, крадіжка, підпал та ін.), Б – особа чи місце, на які було здійснено посягання з боку злочинця, В – спосіб посягання, Г – застосовані злочинцем знаряддя чи засоби, Д – час посягання, Е – предмет посягання, І – кількість співучасників, К – індивідуальні особливості роботи злочинця, як вони виявилися в даному злочині. Кожна з цих груп для окремого роду злочинів поділялася на окремі випадки, які позначалися числами, від 1 до будь-якого числа (відсутність відомостей позначалася «0») [295, с. 107].

Сучасний потенціал високих технологій містить потужні можливості проведення моніторингу нерозкритих злочинів за ознакою способу вчинення злочину, шляхом утворення єдиних інтегрованих інформаційних систем. При цьому термін «єдина інформаційна система» на практиці не виключає її поділення на окремі функціонально та логічно завершені підсистеми. В подібній інтегрованій інформаційній системі функціональні модулі не еквівалентні традиційним АРМам з їх жорсткою структурою меню та набором функцій, а являють собою набори спеціалізованих програмних комплексів, що об’єднують функції різних модулів системи.

Функціональна класифікація, що найбільш точно відображує існуючу сьогодні структуру інформаційних підсистем УМВС України в Луганській області складається з: а) автоматизована інформаційно-пошукова система «Армор», функції – пошукові, облікові, довідкові, прогнозуючі; 
б) інформаційно-аналітична система «Сова», функції – аналітичні, плануючі, діагностичні; в) інтегрована біометрична система «Аргус» – окрім функцій цих систем в даній системі реалізовані можливості біометричної ідентифікації людини по зображенню обличчя.

Зокрема, АІПС «Армор» об’єднує 19 комп’ютерних інформаційних підсистем: АІС «Особа», АІС «Дактилоскопічні обліки», АІС «Оріон», АІС «Нерозкриті злочини» з відомостями про нерозкриті злочини, вчинені на території області, а саме: розбої, скоєні із застосуванням вогнепальної зброї; викрадення цінностей з металевих сховищ; викрадення із квартир, вчинені характерним способом; викрадення антикваріату, культурних та історичних цінностей тощо [60, с. 20-26; 120; 252].

Таким чином, сьогодні використання системи MOS дозволяє: судити про можливу кримінальну активність злочинця; об’єднувати кримінальні справи в одному провадженні (ст. 26 КПК) та вести його цілеспрямований пошук на основі використання в комплексі інформації про конкретний випадок, профілактичну роботу тощо. Функціонування цього виду обліку забезпечується підрозділами ДІТ МВС України [45, с. 97].
Втім, цей вид обліку майже за весь період свого існування характеризувався незадовільними показниками ефективності його використання, які, згідно з статистичних даних майже не долають 5-7 відсоткової межі [177]. За результатами анкетування слідчих, на питання про рівень ефективності обліку MOS, його високу ефективність відзначили 2,6% опитаних, низьку – 69,4%. Це кореспондується з даними опитування, проведеного С.М. Зав’яловим, згідно з якими тільки 1,7% опитаних слідчих та оперативних працівників відзначили його високу ефективність, а 48,5% назвали його неефективним [108, с. 154].
У ході вивчення матеріалів кримінальних справ, опитування слідчих та аналізу спеціальної літератури, було встановлено, що найбільш суттєвими чинниками, що впливають на ефективність оперативного обліку за способом вчинення злочинів є: а) слабка інтеграція з криміналістичними обліками (67,8% опитаних слідчих); б) невірогідність та неповнота інформації, яка надається в облікові дані (75,3% опитаних); в) недосконалість інформаційно-пошукової картки «злочин» (91,6% опитаних); г) недостатня поінформованість практичних працівників про можливості використання даних про спосіб для розкриття та розслідування злочинів (49,1% опитаних).  

Для реєстрації інформації про нерозкритий злочин, відповідно до наказу МВС України № 1395 від 17.11.2003 р. «Про інформаційні системи органів внутрішніх справ» в інтегрованому банку даних (ІБД) використовується уніфікована інформаційно-пошукова карта на злочин (ІПК-«Злочин») [8; 12].
ІПК має блоки: «Вид злочину», «спосіб проникнення», в якому розрізняється 90 різновидів, «спосіб насильницьких дій», «засоби скоєння злочину», «предмет злочинного посягання», «місце скоєння злочину», «по справі є», в якому перераховуються вилучені сліди та речові докази: відбитки пальців, сліди ніг, крові, транспортних засобів тощо. Проте, в блоці «спосіб проникнення» фактично описуються прийоми, що призводить до зниження рівня індивідуальності та, як наслідок, видачі для перевірки великого кола осіб перевірити який в умовах великого міста доволі складно.

З іншого боку, моніторинг інформації в системі проводиться лише за умови адресного запиту, що знижує його ефективність.

Певні недоліки містить також методика постановки на облік. Зокрема, згідно з діючими відомчими наказами, заповнення первинних документів ІБД (ІБД-«Злочин», ІБД-«Особа») здійснюється працівниками карного розшуку, а в блоці ІПК «по справі є» слідова інформація фіксується в текстовій формі у вигляді переліку.

Облік матеріальних слідів-відображень здійснюється експертною службою МВС України, а для виявлення серій злочинів використовуються, зазвичай, інформаційні можливості лише дактилоскопічних обліків.

Чітке визначення всіх епізодів злочинів, необхідність виявлення в процесі розслідування відомої серії крадіжок інших подібних злочинів, які можуть бути вчинені обвинуваченим (підозрюваним), прийняття заходів щодо перевірки цієї версії, виділення злочинів ситуаційного характеру, які повинні ставитися до вини лише деяким обвинуваченим – важливе завдання розслідування таких злочинів. Однією з передумов оптимізації цієї діяльності є взаємодія оперативного обліку за способом вчинення злочину та використання спеціальних криміналістичних знань при проведенні обліків кримінальних справ підрозділами експертної служби МВС України з метою розробки єдиної уніфікованої форми обміну відомостями про крадіжки з проникненням у житло, що мають ознаки серійності, накопичення первинної бази даних, звернення до якої дозволяло б своєчасно перевірити зацікавленими співробітниками можливість скоєння аналогічних крадіжок та інших пов’язаних із крадіжками злочинів, справи про які вони розслідують, виявити серії таких злочинів, об’єднати зусилля для розслідування.

Втім, якісному використанню спеціальних криміналістичних знань у проведенні пошуково-аналітичної роботи з цього напрямку перешкоджає низка перешкод науково-методичного та організаційного характеру.  

Наприклад, колекції слідів , що складають слідові комплекси крадіжок з проникненням у житло, зосереджені на місцевому рівні, не є автоматизованими, систематизовані не за категоріями злочинів, а здійснювані перевірки проводяться не систематично та мають здебільшого нульовий результат, який залежить від суб’єктивних якостей співробітників (бажанням) ніж об’єктивних принципів та засад облікової діяльності. До цього слід додати й те, що обов’язок моніторингу інформації фактично покладений на підрозділи, що забезпечують функціонування дактилоскопічних обліків, отже виявлення серій злочинів відбувається, зазвичай, випадково в результаті перевірок лише слідів пальців рук.

Таким чином, цілеспрямована аналітична робота з виявлення серійних злочинів проводиться нерегулярно та неефективно.

В криміналістичній літературі проблеми моніторингу кримінальних справ з метою розслідування та попередження злочинів розглядалися в працях Ю.П. Аленіна, В.І. Батищева, С.М. Зав’ялова, 
Г.Г. Зуйкова, В.М. Ісаєнка, С.М. Колотушкіна, Є.В. Назаркіна, В.Ф. Статкуса, 
В.В. Пушкарьова [16; 25; 84; 108, с. 135-146; 122, с. 22-25; 204; 230; 231, с. 2-4; 259, с. 56-58], та інших.

В.М. Ісаєнко, в зв’язку з розглядом цієї проблеми стосовно розслідування вбивств слушно зазначив: «Однією з головних проблем протистояння серійним вбивствам залишається проблема їх виявлення; своєчасного розпізнавання в групах таких злочинів співпадаючих ознак, які давали б змогу з зазначеним ступенем достовірності вважати їх вчиненими одними й тими ж особами; своєчасно приймати організаційні та практичні заходи по їх розкриттю. Для цього необхідно створення чітко діючої системи інформаційно-аналітичного забезпечення, що давала б змогу оперативно обробляти відомості про вбивства з ознаками серійності та своєчасно виявляти групи вбивств, вчинених одними й тими ж особами. Це забезпечує акумулювання в одному місці всієї інформації, що міститься в розрізнених документах» [122, с. 22-25].

Основними принципами дослідницької роботи в цьому напрямку є: постійний аналіз та оцінка, безперервність отримання, накопичення, систематизації та порівняльній обробці інформації, яка надходить про знов вчинені злочини, подібних із вже відомими, та по яким вже проводиться розслідування.

Ю.П. Аленін для розслідування злочинів, вчинених одними й тими ж особами, ввів поняття осередку злочинів, як сукупності навмисних, перед усім однорідних злочинних посягань, аналогічність характеру яких визначається системою об’єктивних критеріїв кримінально-правових та криміналістичних якостей (подібність територіально-часових характеристик, способу вчинення та приховання злочинних посягань та їх слідів, предметів посягань та ін.), що дозволяє висувати версії про вчинення їх однією й тією ж особою (групою злочинців), які підтверджуються результатами подальшого розслідування. З процесуального боку це має відбиватися в об’єднанні матеріалів кримінальних справ у єдиному провадженні згідно зі ст. 26 КПК України [16, с. 149-152].

Даним автором для якісного ведення аналітичної роботи з розпізнавання та розкриття осередків злочинів висунуто низку рекомендацій. 


1. Окрім збігу способів вчинення злочинів, використовувати ознаки: 
1) ідентичність або однакова групова приналежність слідів, які вилучені з місць скоєння різних злочинів; 2) збіг конкретного часу, доби чи днів тижня вчинення злочинних діянь; 3) збіжні часові інтервали між злочинами; 
4) територіальні особливості вчинення аналогічних посягань; 5) збіжність конкретної обстановки вчинення злочинів; 6) збіжність мотивів та цілей; 
7) однорідність об’єктів посягання; збіг предметів посягання; однакові чи збіжні прикмети одягу, взуття тощо.


2. Діяльність по виявленню сігнікативних ознак вести безперервно.


3. При проведенні дослідницької роботи по розпізнанню та розкриттю конкретного ОЗ не слід зводити її лише до аналізу злочинів одного виду, а розширювати коло пошуку та вивчати відомості про злочинні діяння, які за своїми кримінально-правовими ознаками не збігаються з тими, що досліджуються, але є близькими за криміналістичними якостями. 


Для встановлення першоджерел про аналогічні злочини треба використовувати відомості, які містяться в:

· кримінальних справах, що розглядані судом або знаходяться в слідчому провадженні, матеріали перевірки;

· закритих та призупинених, у т.ч. так званих «старих» кримінальних справах [16, с. 146-147].
Отже, на нашу думку, з метою оптимізації облікової діяльності по боротьбі з крадіжками з ознаками серійності необхідно:

· постійно проводити моніторинг та аналіз інформації щодо крадіжок з проникненням у житло з метою виявлення ознак серійності, взаємодії слідчих, оперативних, експертних та інших підрозділів у цієї діяльності;

· підвищити оперативність виявлення серійних крадіжок з проникненням у житло за рахунок більш чіткої інформаційно-аналітичної роботи, покращення поінформованості співробітників слідчих та оперативних підрозділів про такі злочини;

· ширше використовувати спеціальні криміналістичні знання для виявлення та діагностики серійних крадіжок з проникненням у житло, всебічного виявлення існуючих між ними зв’язків, формування інформаційних масивів;

· забезпечувати своєчасне об’єднання кримінальних справ в одному провадженні (ст. 26 КПК України);

· вжити заходів щодо створення первісного обліку кримінальних справ по крадіжках з проникненням у житло, функціонування яких повинна забезпечувати експертна служба МВС України.   

Метою створення, накопичення та використання первісного обліку кримінальних справ по крадіжках із проникненням у житло, є отримання аналітичної інформації про особу злочинця, склад, структуру злочинних груп, ознаки дій та способів їх вчинення, факти перебування однієї й тієї ж особи на місці скоєння двох та більше злочинів, використання однієї й тієї ж зброї або знаряддя, транспортного засобу для скоєння декількох крадіжок, а також:

· виявлення групи неодноразових крадіжок з проникненням у житло, ймовірно вчинених однією і тією ж особою (особами);

· встановлення та розшук осіб, що вчинили крадіжки з проникненням у житло;

· виявлення додаткових епізодів, що складають серію крадіжок, вчинених обвинуваченим чи підозрюваним, який намагається приховати ці факти від слідства.

Створення первинного обліку кримінальних справ потребує методології проектування реляційних баз даних, інформаційно-пошукового тезаурусу для документальної інформаційно-пошукової системи, розробки методики постановки на облік та максимальної інтеграції можливостей кожної з форм використання спеціальних знань, що складають інтегративну модель, яка має забезпечуватися чіткою організацією процесу техніко-криміналістичного забезпечення процесу розкриття злочинів та використанням відповідної криміналістичної характеристики. 

Оптимальним засобом групування кримінальних справ по крадіжках, вчинених одними й тими ж особами є їх конкретизована криміналістична характеристика, що містить наступні елементи: 1) спосіб вчинення злочину; 2) механізм слідоутворення; 3) обстановка злочину: місце, час, та ін.; 
4) предмет злочинного посягання. Основою групування кримінальних справ про нерозкриті злочини є їх кваліфікація, окремі елементи їх кримінально-правової характеристики та спосіб вчинення злочину.

З метою групування кримінальних справ потрібно виділити всю сукупність дій, скоєних на місці події, та сформувати модель злочинної події, що надасть можливість проводити порівняння між злочинами, ідентифікаційний пошук шуканих об’єктів, адже механізм слідоутворення, як елемент криміналістичної характеристики злочину, пов’язує всі елементи характеристики між собою з виходом на особу злочинця.

Що стосується призупинених кримінальних справ, механізм слідоутворення є засобом інтеграції між подібними криміналістичними характеристиками злочинів, що дає змогу більш чітко провести групування та об’єднання кримінальних справ, вчинених однією особою (особами).

Тому, для встановлення першоджерел про аналогічні злочини треба використовувати відомості, які містяться в:

· кримінальних справах, що розглядані судом або знаходяться в слідчому провадженні, матеріали перевірки;
· закритих та призупинених, так званих «старих» кримінальних справах.
Джерелами інформаційно-аналітичного первісного обліку кримінальних справ по крадіжках з проникненням у житло повинні бути:

· слідові комплекси: сліди рук, взуття, злому, транспортних засобів;

· відомості про спосіб дій злочинця (ців), час, місце, предмет злочинного посягання тощо.
Тому, по-перше, реєстрації підлягають не окремі сліди, а слідові комплекси, які необхідно систематизувати за категоріями злочинів. По-друге, – не тільки ідентифікаційні ознаки матеріальних слідів-відображень, а й чітко зафіксовані місця їх виявлення. Отже, в процесі аналізу відомостей про місця подій по кримінальних справах про крадіжки з проникненням у житло з ознаками серійності, потрібно використовувати докладні схематичні плани, фотознімки місць розташування слідових комплексів. Висока якість виготовлення планів місць подій має досягатися за рахунок використання комп’ютерної техніки, фотограмметричних комплексів ФОМП-КС, ФОТОКОМ, до складу яких входять цифровий калібрований фотоапарат, персональний комп’ютер та спеціальне програмне забезпечення (Adobe Premiere, PocketDivXEncoder_0.3.50), що працює в операційній системі Windows, об’єктно-орієнтований графічний редактор для побудови схем в 3D форматі. Точність фіксації розташування слідових комплексів на місцевості має бути забезпечена за рахунок використання далекомірів, а при значному удаленні – за допомогою приладу супутникової орієнтації (типу «Garmin GPS-65»). Це дасть змогу при вивченні й аналізі відомостей про місця вчинення крадіжок, що можливо складають серію, встановити збіжність підходів до них злочинця; місць можливого ведення спостереження за об’єктом посягання; шляхи відходу злочинця з місця крадіжки; зміст дій крадія у житлі тощо. По-третє, моделі та алгоритми функціонування бази даних способу вчинення злочину, слідів рук, взуття, злому повинні дозволяти проводити перевірку по картотеках обласного та державного рівнів в автоматизованому режимі.


Це, в свою чергу, потребує вирішення наступних завдань:

· розробки методики постановки на облік, тобто підсистеми введення первинної інформації та доставки обробленого запиту кінцевому споживачеві інформації;

· розробки первинних документів обліку кримінальних справ;

· розробки комплексної технології формування автоматизованих криміналістичних електронних баз даних, що об’єднують, окрім традиційних текстових документів та дактиломасивів, ще й сліди взуття, рукавичок, знарядь злому, транспортних засобів та ін., які складають слідовий комплекс крадіжок з проникненням у житло.

Постановка на облік передбачає вирішення ряду підзавдань: збір, конвертація в електронну форму, формалізація, структурування, розмежування доступу, забезпечення конфіденційності, пошук, передача, обмін, синхронізація, вивчення й аналіз. При цьому потрібно застосовувати усі види інформації, представлені як у традиційних формах – текстовій (рукописна та друкована), графічній (схеми та малюнки), фотографічній, звуковій, так і в цифрових форматах – мультимедія (комбінована) тощо. Основою для цього можуть бути  сучасні універсальні інформаційні технології, що можуть принципово змінити рівень роботи з обліками – від окремого до комплексного використання усіх типів інформації, надаючи йому аналітичного характеру. Такими технологіями є: цифровий звукозапис, цифрова фото- і відеозйомка, технологія сканування та розпізнавання (OSR), технологія рукописного комп’ютерного введення та розпізнавання тексту (graffiti, handwriting), технологія розпізнавання образів (ТРО, OSR), електронна багатошарова картографічна технологія (ГІС), технологія цифрового щільникового радіозв’язку, особливо з пакетною передачею даних (GSM, GPRS), технологія супутникового орієнтування та визначення параметрів руху (GPS AGPS).

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html Уважаючи на це, технологія моделювання правового інституту використання спеціальних знань у криміналістичній обліковій діяльності повинна передбачити:
1. Ухвалення закону, в якому були б передбачені принципи побудови та функціонування реєстрації, об’єкти, види криміналістичного обліку, порядок отримання, надання, перевірки та використання інформації, обов’язок опису слідчим (спеціалістом) в інформаційно-пошукових картках відомостей про речові докази, направлення їх в органи кримінальної реєстрації та постановки на облік, інші питання. Даний нормативно-правовий акт слід назвати Закон України «Про облік та облікову діяльність у правоохоронних органах».
2. Внесення змін та доповнень до діючих нормативних актів, що регулюють облікову діяльність.
3. Розробка в КПК підрозділу, пов’язаного з особливостями використання в доказуванні облікової діяльності. 
Даний підрозділ повинен бути поміщений в розділі 1 «Загальні положення» глави 5 КПК України «Докази», адже всі маніпуляції з інформацією у кримінальному процесі є не чим іншим, як різними напрямками доказування, тобто основа інституту. Тому норми глави про докази та доказування, мусять містити в собі загальні ідеї щодо кримінально-процесуального використання результатів облікової діяльності, які мають бути застосовані не тільки безпосередньо в доказуванні, але й корисні для інших напрямів їх використання.
В даному підрозділі необхідно передбачити наступне:

· повноваження органів та посадових осіб, які безпосередньо здійснюють кримінально-процесуальне провадження (вказаних у ч. 1 ст. 66 КПК), з надання доручень щодо перевірок за криміналістичними обліками;

· процесуальне оформлення отримання результатів облікової діяльності та форму відповідного документа;

· можливість та умови використання результатів облікової діяльності як доказів.

У інших розділах (главах) КПК України слід передбачити:

· право слідчого надавати доручення щодо перевірок за криміналістичними обліками;

· порядок використання спеціальних знань в моніторингу кримінальних справ (первісний облік кримінальних справ);

· права учасників процесу заявляти клопотання про надання даних криміналістичних обліків у випадках, коли ці дані можуть мати значення для відстоювання ними своїх інтересів.
Перш за все потребують процесуальної регламентації результати використання спеціальних знань для перевірок за криміналістичними обліками, як самостійні джерела доказів. Результати використання спеціальних криміналістичних знань у обліковій діяльності мусять бути оформлені у вигляді висновку спеціаліста, який має силу джерела доказів. Це надасть можливість використання експертних технологій без призначення судової експертизи в умовах дефіциту часу, наприклад, у стадії порушення кримінальної справи, ухваленні тактичних рішень тощо.
Тому слід внести зміни до другої частини ст. 65 КПК України, виклавши її в наступній редакції:

«Ці дані встановлюються: показаннями свідка, показаннями потерпілого, показаннями підозрюваного, показаннями обвинуваченого, висновком експерта, висновком спеціаліста, речовими доказами, протоколами слідчих і судових дій та іншими документами».


Це, відповідно, потребує внесення змін і до третьої частини ст. 66 КПК України, в якій слід врегулювати можливості використання даної інформації при збиранні доказів, виклавши її у такій редакції:


«У передбачених законом випадках особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор та суд у справах, що знаходяться в їх провадженні, вправі доручити підрозділам, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи, установам, що здійснюють ведення криміналістичних обліків та колекцій, провести перевірки за криміналістичними обліками, для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами по кримінальній справі».


Результати перевірок за криміналістичними обліками надаються особі, що провадить дізнання, слідчому, прокурору та суду у формі висновків спеціалістів».  
Введення в орбіту кримінально-процесуального доказування висновку спеціаліста за результатами облікової діяльності по конкретних кримінальних справах, як самостійного джерела доказів, актуалізує необхідність вирішення низки питань щодо його допустимості у кримінальному процесі.

У цьому сенсі потребує врегулювання правовий механізм витребування та надання висновку спеціаліста. Вирішення цього питання бачиться так. Ґрунтуючись на концепції правової регламентації дослідчого кримінального процесу, розробленої В.С. Зеленецьким, який запропонував у структурі КПК України виділити його у вигляді самостійного розділу під назвою «Дослідчий кримінальний процес» [110], вважаємо доцільним врегулювати процесуальну форму використання спеціальних знань в обліковій діяльності. Пропонується доповнити главу «Перевірка заяв, повідомлень та іншої інформації про злочини» статтею «Доручення про проведення перевірок за криміналістичними обліками», виклавши її в такій редакції:

1. Якщо при провадженні по заявах чи повідомленнях про діяння потрібні наукові, технічні або інші спеціальні знання орган дізнання, слідчий, прокурор чи суд доручають посадовим особам експертних установ, що володіють необхідними спеціальними знаннями, проведення перевірок за криміналістичними обліками.

2. Рішення про доручення перевірки за криміналістичними обліками оформлюється постановою органу дізнання, слідчого, прокурора і судії або ухвалою суду.

3. Порядок та строки проведення перевірки встановлюються відомчими нормативними документами.

У даному випадку для врегулювання правовідносин «слідчий-спеціаліст» потрібно винесення відповідної постанови, яка забезпечить: 
а) визначеність та планування цих відносин; б) відповідальність спеціаліста за ділянку роботи з доказовими фактами при виконанні процесуальних функцій «слідчий – керівник установи, де працює спеціаліст».

Оформлення результатів використання спеціальних знань в обліковій діяльності у вигляді висновку спеціаліста облікового підрозділу, який має статус джерела доказів, підвищує ступінь відповідальності спеціаліста, отже в кримінально-процесуальному кодексі має бути передбачена обов’язковість його попередження за дачу завідомо неправдивого висновку.
У відомчих нормативно-правових актах (Настанові про діяльність експертної служби МВС України, Інструкціях про порядок формування та використання в органах внутрішніх справ інтегрованого банку даних оперативно-розшукового і профілактичного призначення) пропонується чітко визначити права, обов’язки співробітників, що здійснюють пошуково-аналітичну діяльність, порядок виконання перевірок і взаємодії зі слідчими та оперативними підрозділами, а також іншими підрозділами експертної служби, уніфіковану форму інформаційно-пошукової картки «Злочин».
Наведена правова модель інституту використання спеціальних криміналістичних знань у обліковій діяльності, не претендує на остаточне вирішення проблеми виведення цієї форми спеціальних знань з правової «тіні». Проведена робота – лише результат аналізу сучасних переконань вчених та практиків, який має сприяти систематизації використання спеціальних криміналістичних знань у обліковій діяльності експертних підрозділів МВС України та чіткому функціонуванню запропонованої інтегративної моделі, як сучасного інструменту оптимізації техніко-криміналістичного забезпечення розслідування та попередження злочинів.
ВИСНОВКИ

У висновках викладено головні положення роботи щодо оптимізації використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло.

1. Обґрунтовано доцільність комплексного підходу до розгляду проблем теорії і практики застосування спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло, які поєднують правові, організаційні та криміналістичні аспекти.

2. Проаналізовано сутність трансформації загальнопрофесійних криміналістичних знань у спеціальні знання з позицій праксіологічного підходу та виведено наступні їх види, які застосовуються в практиці діяльності експертної служби МВС України: а) участь спеціаліста-криміналіста у проведенні слідчих дій; б) проведення обліків з конкретних видів кримінальних справ; в) проведення криміналістичних експертиз.

3. Сформульовані концептуальні засади інтегративної моделі спеціальних криміналістичних знань як криміналістичної модульної системи оптимізації науково-методичних, організаційних та процесуальних засад їх використання при проведенні слідчих дій, в судово-експертній та обліковій діяльності у вирішенні завдань кримінального судочинства. 
4. З метою практичної реалізації запропонованої концепції, стосовно участі  спеціаліста криміналіста у проведенні слідчих дій доцільно:

а) надання статусу самостійного процесуального суб’єкта (шляхом прийняття в КПК України спеціального підрозділу «Участь спеціаліста у проведенні слідчих дій») з визначенням його функцій, зокрема: виявлення, фіксація та вилучення доказів під час проведення слідчих дій та форму їх фіксації, як обов’язкового додатку до протоколу слідчої дії; підготовка матеріалів до проведення судових експертиз; складання інформаційно-пошу​кової карти «злочин» для постановки кримінальної особи на облік;

б) з метою спеціалізації спеціалістів-криміналістів з техніко-криміна​ліс​тичного забезпечення розслідування окремих видів злочинів здійснити відповідну організаційну структуризацію підрозділів експертної служби МВС України шляхом утворення окремих підрозділів; 

в) для належного науково-методичного забезпечення діяльності спеціаліста-криміналіста, останній повинен володіти кримінально-правовими ознаками злочинів, які отримують відображення у відповідній криміналістичній характеристиці злочину.

Стосовно облікової діяльності: 

а) визначити процесуальний статус спеціаліста-криміналіста щодо ведення обліків у кримінальних справах, для чого внести в КПК України розділ (норму) «Висновок спеціаліста установи, яка здійснює облік у кримінальних справах»;

б) організаційно структурувати підрозділи експертної служби МВС України з облікової діяльності;

в) вдосконалити науково-методичні засади пошукового аналізу шляхом об’єднання інформаційних можливостей способу вчинення злочину та слідових комплексів на основі інформаційно-пошукової  картки «злочин», яка має складатися спеціалістом-криміналістом за результатами проведення огляду місця події.

Стосовно експертної діяльності:

а) організаційно структурувати експертні підрозділи з урахуванням спеціалізації та атестації фахівців, передбачених Законом України «Про судову експертизу»;

б) вдосконалити проведення комплексних експертних досліджень з урахуванням типових слідових комплексів, які притаманні криміналістичним характеристикам конкретних видів злочинів;

в) забезпечити взаємодію з підрозділами, які ведуть облікову діяльність в інформаційному та технологічному аспектах.
7. Для належного науково-методичного забезпечення використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло обґрунтовується доцільність застосування відомостей, які містяться у криміналістичній характеристиці. Найбільш придатним є підвидовий криміналістичний класифікаційний рівень крадіжок із проникнення у житло і відповідна методика їх розслідування, отже в дисертації розглядаються лише крадіжки із квартир громадян.

8. Прогностичне значення ознак елементів криміналістичної характеристики крадіжок із проникненням у житло полягає в можливості використання одержаних даних при: а) встановленні найбільш вірогідних місць знаходження слідів шуканого об’єкту та призначенні судових експертиз; б) оптимізації пошуково-аналітичної діяльності шляхом інтеграції інформаційних можливостей оперативних обліків за способом вчинення злочину та криміналістичних обліків; г) розробки рекомендацій щодо попередження можливостей вчинення злочинів зазначеної категорії.

9. Визначено елементний склад криміналістичної характеристики квартирних крадіжок, який має складатися з блоків, що містять інформацію про: 1) квартиру; 2) предмет злочинного посягання; 3) про способи проникнення до квартири та типові сліди, через які отримують відображення у навколишній обстановці відповідні способи.

10. Проведено аналіз ефективності застосування існуючих засад та шляхів удосконалення правових, організаційних і криміналістичних засад оптимізації використання спеціальних криміналістичних знань під час провадження слідчих дій (огляд місця події, обшук) в розслідуванні крадіжок із проникненням у житло. 

11. Визначено коло видів криміналістичних експертиз, які можуть проводитися у кримінальних справах про крадіжки з проникненням у житло, зокрема, трасологічних (слідів ніг, знарядь злому та інструментів, шкіряного покриву тіла людини, рукавичок, транспортних засобів, встановлення цілого за частинами); дактилоскопічних; матеріалів, речовин та виробів. Розглянуто можливості їх застосування. Визначені зразки ситуаційних матеріальних комплексів як безпосередніх об’єктів судових експертиз. 

12. З метою оптимізації пошуково-аналітичної діяльності розроблено низку науково-методичних та організаційних заходів: схему взаємодії оперативних обліків за способом вчинення злочину з криміналістичними обліками; методичні особливості формування обліків; зразок інформаційно-пошукової картки «злочин»; основи комплексної технології формування автоматизованих криміналістичних електронних баз даних.

13. Обґрунтовано доцільність застосування комплексного підходу до законодавчого та відомчого нормативно-правового регулювання використання спеціальних знань в обліковій діяльності. У конкретних нормах має визначатись процесуальний статус спеціаліста-криміналіста щодо ведення обліків у кримінальних справах та права суб’єктів доказування, вказаних у ч. 1 ст. 66 КПК України, доручати проведення перевірок за обліками. У відомчих нормативно-правових актах пропонується визначити права, обов’язки співробітників, що здійснюють пошуково-аналітичну діяльність, порядок виконання перевірок і взаємодії зі слідчими та оперативними підрозділами, а також іншими підрозділами експертної служби.

У дисертації викладені й інші положення, висновки і пропозиції з окремих питань використання спеціальних криміналістичних знань у розслідуванні крадіжок із проникненням у житло, спрямовані на подальшу оптимізацію правових, організаційних та криміналістичних засад їх використання у практиці діяльності експертної служби МВС України. Вони можуть бути також використані у навчальному процесі навчальних закладів МВС України.
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Додаток 1
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
( до слідів, що складають слідові картину даних крадіжок слід віднести й фізичні (відбитки пальців, геометрія руки, зображення райдужної оболонки ока, відео- та термозображення обличчя, вуха), поведінкові біометричні характеристики людини (особливості ходи), що відображаються в знаковій формі (світлових, звукових та інших подібних позначеннях) та фіксуються в двох-трьохвимірному зображенні в системах контролю доступу до квартир та сейфів (сенсорні замки, GSM-охорона).


( Більш докладно механізм утворення електронно-цифрових слідів розглянутий в роботах �В.Б. Вєхова, В.В. Крилова та ін. [61, с. 204-210; 167].


( поняття «серійності» є робочим криміналістичним терміном, що в кримінально-правовому розумінні розглядається як повторність, неодноразовість, систематичність чи рецидивність вчинення злочинних посягань.
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