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Введение
Актуальность темы диссертационного исследования
Вопросы распределения полномочий между государствами-членами
Европейского Союза в сфере прямого налогообложения, принципы
регулирования прямых налогов являются важными для интеграционных
объединений государств. Изучение имеющегося опыта такого интеграционного
образования, как ЕС является крайне перспективным для других интеграционных
объединений, таких как Евразийский экономический союз, в котором участвует
Российская Федерация. Опыт ЕС в сфере имплементации права ЕС о прямых
налогах может быть применим в интеграционных образованиях такого рода.
Исследование регулирования прямых налогов на уровне ЕС представляется
актуальным, несмотря на внесение в Налоговый Кодекс Российской Федерации
поправок о налогообложении прибыли контролируемых иностранных компаний.
Для российских компаний сохраняется возможность и необходимость
регистрировать дочерние компании в юрисдикциях-членах ЕС.
Даже, если европейские компании будут признаваться контролируемыми
иностранными компаниями, их прибыль не будет включаться в доход резидента
России, контролирующего данную компанию, если доля «пассивных» доходов
(дивиденды, проценты, роялти) составляет не более 20 процентов в общей сумме
доходов этой организации по данным финансовой отчетности за налоговый
период. Прибыль контролируемой иностранной компании освобождается от
налогообложения в России, если она является активной иностранной
холдинговой или активной иностранной субхолдинговой компанией.
Также прибыль контролируемой иностранной компании не включается в
доход налогового резидента России, контролирующего данную компанию, если
она будет получать доход, который облагается налогом в иностранном
государстве по эффективной ставке не ниже, чем 75% средневзвешенной ставки
по налогу на прибыль организаций, применяемой в России.
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Знание основных принципов правового регулирования прямых налогов в
ЕС позволит российским юристам правильно выстраивать бизнес-процессы с
участием компаний, зарегистрированных в государствах-членах ЕС. Изучение
права ЕС в сфере прямого налогообложения также представляет интерес в силу
активной вовлеченности российских компаний в трансграничные операции с
участием европейских компаний.
Европейский Союз столкнулся с такими явлениями, как двойное
налогообложение, агрессивное налоговое планирование, размывание налоговой
базы и перемещение прибыли в страны с более льготным режимом
налогообложения. Одной из основных причин распространения в рамках
внутреннего рынка таких явлений является наличие различий в налоговых
системах государств-членов ЕС и разное применение одних и тех же
юридических конструкций государствами-членами ЕС. Такие проблемы, как
агрессивное налоговое планирование, размывание налоговой базы и перемещение
прибыли в низконалоговые юрисдикции напрямую влияют на эффективное
функционирование внутреннего рынка и на существующие экономические
свободы, гарантированные Учредительными договорами. Исследование опыта ЕС
в области предотвращения таких негативных явлений приобретает особую
актуальность в современном мире, так как проблемы двойного налогообложения
и проблемы налоговых уклонений носят глобальный характер и другие
интеграционные образования будут решать те же самые проблемы.
Степень научной разработанности темы исследования
Научную базу диссертационного исследования составили Учредительные
договоры, акты институтов ЕС и решения Суда ЕС. Поэтому выводы
диссертационного исследования базируются в первую очередь на результатах
изучения нормативных актов и правоприменительной практики.
Для изучения и проведения анализа правового механизма регулирования
прямых налогов в ЕС и особенностей имплементации норм права ЕС о прямом
налогообложении автор изучил научные труды отечественных и зарубежных
специалистов.
5
Налоговому праву Европейского Союза в российской правовой науке
посвящена монография на русском языке «Европейское налоговое право»,
опубликованная профессором Г.П. Толстопятенко в 2001 году. Более поздней
работой, посвященной налоговому праву ЕС можно назвать монографию
Захарова А.С. «Налоговое право ЕС: актуальные проблемы функционирования
единой системы»1. По отдельным вопросам налогового права ЕС на настоящий
момент также опубликовано некоторое количество научных работ2.
Однако, в связи со стремительным развитием интеграционного налогового
права ЕС, (последние изменения в директивы о материнских компаниях и об
административном сотрудничестве были приняты в 2015 году), многие
положения, содержащиеся в указанных работах, не отражают текущего состояния
механизма правового регулирования прямых налогов в ЕС. Тем самым возникает
необходимость проведения настоящего диссертационного исследования.
В процессе написания диссертационного исследования была изучена
литература зарубежных авторов в области европейского налогового права. В
частности, монографии Бена Терра и Петера Ваттеля «Европейское налоговое
право» (Ben J.M. Terra, Peter J. Wattel, European Tax Law (2012)), Даниэла Пирву
«Гармонизация корпорационного налога в Европейском Союзе» (Daniela Pîrvu,
Corporate Income Tax Harmonization in the European Union (2012)), две работы
Дениса Вебера (Dennis Weber) «Европейское прямое налогообложение: Судебная
практика и регулирование» (European Direct Taxation: Case Law and Regulations
(2012)) и «Традиционные и альтернативные пути к Европейской налоговой
интеграции» (Traditional and Alternative Routes to European Tax Integration (2010)),
Феликса Лессамбо «Основы прямого налогообложения в ЕС» (Felix Lessambo,
Fundamentals of European Union Direct Tax (2010)), Майкл Лэнг, Паскаль Пистон,
1 Захаров А.С. Налоговое право ЕС: актуальные проблемы функционирования единой системы / А.С. Захаров. –
М.: Волтерс Клувер, 2010. – 672 с.
2 Синицына М.Л. Налоговый федерализм в Европейском Союзе: дис. … канд. юрид. наук : 12.00.04 / Синицына
Мария Леонидовна. – М., 2013. – 210 с.; Захаров А.С. Становление системы налогового права ЕС: дис. ... канд.
юрид. наук : 12.00.14 / Захаров Александр Сергеевич. – М., 2010. – 201 с.; Иванов Д.О. Регулирование
налогообложения прибыли компаний в праве ЕС: дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.14 / Иванов Денис Олегович. –
М., 2009. – 156 с.; Баев С. А. Правовое регулирование избежания двойного налогообложения в отношениях между
Российской Федерацией и государствами Европейского Союза: дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.14 / Баев Сергей
Александрович. – М., 2007. – 146 с.
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Джозеф Шух, Клаус Старингер «Введение в европейское налоговое право:
прямое налогообложение» (Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef Schuch, Claus
Staringer, Introduction to European Tax Law: Direct Taxation (2008)) и другие.
Следует отметить, что указанные работы не переведены на русский язык и
доступны лишь юристам, профессионально владеющим иностранными языками.
Важным материалом для проведения анализа помимо монографий
зарубежных и отечественных авторов стали статьи в юридических журналах и
материалы, опубликованные на сайтах международных организаций. Анализ
имеющихся юридических источников показал, что тема диссертационного
исследования заслуживает дальнейшей детальной разработки в российской
научной литературе, так как вопрос регулирования прямых налогов в ЕС не
являлся отдельным предметом юридического исследования российских ученых-
юристов, поскольку в основном были изучены вопросы имплементации права ЕС
в сфере косвенного налогообложения.
Объектом исследования выступают общественные отношения,
складывающиеся в процессе формирования интеграционного права ЕС о прямом
налогообложении и выработки механизмов его имплементации.
Предметом исследования является интеграционное право, включая акты
вторичного права и решения Суда ЕС в сфере регулирования прямых налогов, а
также иные документы европейских институтов и международные договоры об
избежании двойного налогообложения между государствами-членами ЕС и
третьими странами.
Целью исследования является проведение комплексного анализа
правовых механизмов имплементации права ЕС в сфере прямого
налогообложения для обнаружения ключевых проблем интеграционного
налогового права ЕС и выявления основных препятствий на пути эффективного
функционирования внутреннего рынка при сохранении налогового суверенитета
государств-членов ЕС, чтобы в последующем изученный опыт мог быть
использован в интеграционных образованиях, в которых участвует Россия.
Достижению этой цели способствует решение следующих задач:
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Во-первых, рассмотреть вопрос распределения полномочий между
государствами-членами и Европейским Союзом в сфере прямого
налогообложения, определить основной метод и особенности имплементации
права ЕС о прямом налогообложении, изучить основные директивы о прямых
налогах в отношении юридических лиц, проанализировать их правовые средства
и способы, выявить общие черты, присущие всем директивам.
Во-вторых, рассмотреть решения Суда ЕС по вопросам, возникшим в
результате имплементации директив о прямых налогах; проанализировать
судебную практику относительно «налогообложения при выходе»; на основе
проведенного исследования установить признаки налоговых злоупотреблений в
сфере прямого налогообложения и выявить критерии, используемые Судом ЕС
для определения совместимости положений по борьбе с налоговыми
злоупотреблениями, принимаемыми государствами-членами ЕС.
В-третьих, проанализировать акты институтов ЕС по вопросам
сотрудничества государств-членов ЕС в сфере прямых налогов для определения
уровней, основных направлений и целей сотрудничества; выявить общие и
отличительные черты основных директив в сфере сотрудничества; изучить
практику Суда ЕС относительно сотрудничества государств-членов ЕС в сфере
обмена информацией и помощи в сборе прямых налогов, определить насколько
созданный механизм является эффективным.
В-четвертых, определить права государств-членов ЕС по налогообложению
при заключении ими налоговых договоров, проанализировать практику Суда ЕС
по спорным вопросам соотношения международных соглашений об избежании
двойного налогообложения и норм права ЕС в сфере прямого налогообложения,
рассмотреть планируемые меры для более эффективного разрешения проблем
двойного налогообложения и уклонений от уплаты налогов внутри ЕС.
Методологическая основа диссертационного исследования
Методологической основой диссертации являются общие и специальные
методы научного познания. В ходе проведения диссертационного исследования
были использованы методы системного, правового, логического и
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лингвистического анализа. Также в ходе написания работы автор применял и
другие научные методы исследования, такие как выявление связи между общим и
частным, а также формально-юридический метод анализа текстов нормативно-
правовых актов. Методы правового моделирования и прогнозирования
использовались при анализе модельного положения об ограничении
преимуществ, предусмотренных в налоговом договоре.
Системный подход к рассмотрению отдельных аспектов проблематики
диссертации позволил сделать анализ комплексным, последовательным и
логичным.
Теоретической основой диссертации послужили труды по общей теории
права, теории европейского права и исследования о соотношении
международного, европейского права и национального права. Среди них работы
С.С. Алексеева, М.Н. Марченко, B.C. Нерсесянца, Л.М. Энтина, С.Ю. Кашкина,
М.М. Бирюкова, А.Я. Капустина, Г.П. Толстопятенко, Б.Н. Топорнина и др., а
также работы, раскрывающие общетеоретические вопросы финансового и
налогового права, таких авторов, как И.А. Гончаренко, Е.Ю. Грачева, И.И.
Кучеров, С.Г. Пепеляев, Г.В. Петрова, Р.А. Шепенко, А.А. Шахмаметьев, Д.В.
Щекин и др.
Нормативную правовую базу исследования составляют: Учредительные
договоры, акты институтов ЕС, в частности директивы в сфере прямого
налогообложения, регулирующие основные принципы взимания прямых налогов
и принципы сотрудничества государств-членов ЕС в сфере прямого
налогообложения, международные договоры об избежании двойного
налогообложения и законодательство государств-членов ЕС и Российской
Федерации.
Эмпирическую основу исследования составили решения Суда ЕС,
содержащие разъяснения положений директив о прямом налогообложении и
обязательств государств-членов ЕС по обеспечению экономических свобод,
гарантированных первичным правом ЕС, а также опубликованные материалы,
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разработанные международными организациями, такими как ОЭСР, в сфере
противодействия размыванию налогооблагаемой базы и перемещению прибыли в
низконалоговые юрисдикции.
Научная новизна настоящего диссертационного исследования заключается
в том, что оно представляет собой одно из первых в российской правовой науке
комплексных исследований особенностей имплементации права ЕС в сфере
прямого налогообложения. В рамках проведенного анализа выявлены основные
принципы сотрудничества государств-членов ЕС в сфере прямого
налогообложения и правовые особенности нового международного стандарта
обмена налоговой информацией.
Впервые проведен анализ положения об ограничении преимуществ,
предоставляемых по налоговому договору, закрепленный в Модельной
Конвенции США и сформулированы рекомендации по включению данного
положения в международные договоры.
Более подробно научная новизна настоящей диссертации сформулирована в
ряде теоретических положений и практических рекомендаций, которые выносятся
на защиту.
Положения, выносимые на защиту:
1. Основной правовой формой имплементации правил ЕС о прямом
налогообложении являются директивы. Проведенный анализ позволил выявить
правовые особенности директив:
(а) по сфере применения директивы о процентах и о материнских компаниях
применяются не только к компаниям, но и к постоянным представительствам.
Директива о слияниях распространяется только на операции между компаниями
из разных государств-членов ЕС. Проблема директивы о слияниях заключается в
том, что ее правила об освобождении от налогообложения применяются, только,
если у принимающей компании есть постоянное представительство в государстве
передающей компании и передаваемые активы связаны с таким
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представительством. Для решения данной проблемы необходимо расширить
сферу применения директивы о слияниях;
(б) по субъектам правоотношений директива о процентах не применяется к
Европейской компании и к Европейскому кооперативному обществу в отличие от
директив о слиянии и материнских компаниях. Преимуществом директивы о
процентах является наличие требования о фактическом получателе дохода. Такое
условие отсутствует в директиве о материнских компаниях, что создает
возможность для злоупотребления; для решения данной проблемы в директиву о
материнских компаниях необходимо включить положение о фактическом
получателе дохода;
(в) по правовым способам устранения налоговых барьеров директива о
слияниях предусматривает требования к государствам, в соответствии с которыми
трансграничные реорганизации компаний из двух и более государств-членов ЕС
должны подлежать такому же налогообложению, как внутренние реорганизации.
Директива о процентах предусматривает, что выплаты освобождаются от налогов,
удерживаемых у источника, при соблюдении следующих условий: (1) получатель
процентов и роялти является фактическим получателем дохода; (2) размер суммы
процентов и роялти, к которому применяется директива должен быть таким, как
если бы между плательщиком и получателем не было специальных
взаимоотношений; (3) операция не преследует исключительно цель получение
налоговой выгоды; (4) выплаты в соответствии с директивой являются
процентами или роялти; (5) платежи осуществляются между зависимыми
компаниями, зарегистрированными в государствах-членах ЕС. Директива о
материнских компаниях предусмотрела правовые средства и способы, в
соответствии с которыми прибыль дочерней компании одного государства-члена
ЕС, распределяемая в форме дивидендов в пользу своей материнской компании из
другого государства-члена ЕС освобождается от уплаты налога у источника
выплаты.
2. Вследствие узкой сферы применения директивы о слияниях отсутствует
единое правовое регулирование «налогообложения при выходе», что оказывает
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негативное влияние на эффективное функционирование внутреннего рынка.
Методом формирования интеграционного права в этой сфере является негативная
интеграция, выражающаяся в принятии Судом ЕС решений. Не все возникающие
вопросы решаются единообразно, так как часть вопросов остается на усмотрение
национальных судов государств-членов ЕС.
Выявлены основные правовые позиции Суда ЕС: (1) налогоплательщику
должен быть обязательно предоставлен выбор между немедленной уплатой
налога с прироста капитала при передаче этого актива в другое государство-член
ЕС или при смене резидентства и предоставлением отсрочки уплаты налога; (2)
для минимизации риска неуплаты налога государствам не запрещено применять
такие меры, как требование банковской гарантии или требование об уплате
процентов с суммы налога, оплата которого отложена. Эти меры должны быть
менее обременительными, чем требование о немедленной уплате налога; (3)
государствам разрешено вводить определенные условия, при соблюдении
которых, возможно предоставление отсрочки по уплате налога. Таким условием
может являться требование о подаче налоговой декларации с указанием места
нахождения переданного актива. Обязательства не должны быть
обременительными для налогоплательщика, в противном случае Суд ЕС может
классифицировать их как равнозначную меру незамедлительной уплаты налога.
Следуя правовым позициям Суда ЕС, при разработке своего законодательства о
«налогообложении при выходе» государства должны находить баланс между
сохранением за собой права реализовать свои налоговые полномочия и не
созданием препятствий для реализации экономических свобод, гарантированных
Учредительными договорами.
3. Анализ практики недобросовестного использования преимуществ,
предоставляемых директивами позволяет установить основные признаки
налоговых злоупотреблений компаний: (1) наличие намерения получить
налоговую выгоду; (2) совершаемая сделка не обоснована экономической
целесообразностью; (3) компания не ведет реальной экономической деятельности
на территории государства своей регистрации.
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Установлено, что для борьбы с налоговыми злоупотреблениями
государства-члены ЕС принимают на национальном уровне специальные
положения, направленные на предотвращение налоговых злоупотреблений,
которые могут ограничивать экономические свободы, гарантированные правом
ЕС. Анализ практики Суда ЕС позволяет выявить критерии совместимости
положений национального законодательства с европейским правом: (а)
положения национального законодательства не должны создавать
дополнительных обременений для налогоплательщиков; (б) положения должны
быть пропорциональными для достижения цели сбалансированного
распределения налоговых полномочий между институтами ЕС и государствами
членами ЕС; (в) положения должны обеспечивать баланс между стремлением
государства сохранить свою налогооблагаемую базу и отсутствием препятствий
на пути эффективного функционирования внутреннего рынка при соблюдении
экономических свобод, гарантированных Учредительными договорами.
4. В результате проведенного анализа определены уровни, основные
направления и цели сотрудничества государств-членов ЕС в сфере прямого
налогообложения. На международном уровне сотрудничество государств-членов
ЕС в сфере прямого налогообложения происходит: в рамках участия в ОЭСР, в
рамках участия в международных многосторонних и двусторонних налоговых
договорах; на уровне ЕС: в рамках директив об административном
сотрудничестве и о взаимной помощи.
Сотрудничество государств-членов ЕС в сфере прямого налогообложения
преследует несколько целей: (1) возможность осуществления налогового
суверенитета и возможность соблюдения налогового законодательства; (2) борьба
с налоговыми уклонениями; (3) поддержание надлежащего функционирования
внутреннего рынка.
Наиболее эффективными формами сотрудничества являются: обмен
информацией и оказание помощи в сборе налогов. Только при наличии обмена
информацией налоговое право ЕС может эффективно применяться. На
международном уровне и на уровне ЕС особое внимание уделяется внедрению
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нового международного стандарта автоматического обмена информацией.
Сотрудничество в сфере сбора налогов осуществляется на основании Конвенции
ОЭСР и на основании директивы. Сотрудничество между государствами-членами
ЕС, осуществляемое в соответствии с директивой, является более эффективным,
поскольку разработана стандартизированная форма документа, разрешающего
исполнение налоговых требований. Также предусмотрен механизм покрытия
расходов запрашиваемого государства, осуществляющего действия,
направленные на удовлетворение требований запрашивающего государства.
5. Наличие правовой базы налогового администрирования в сотрудничестве
государств-членов ЕС в сфере прямого налогообложения позволяет государствам-
членам ЕС реализовывать свои налоговые права, не снижая уровень
эффективности правового механизма обеспечения свободного движения товаров,
услуг, лиц и капиталов. В случае с третьими странами, участниками Европейского
Экономического Пространства наличие соглашения с государством-членом ЕС
имеет ключевое значение при определении, являются те или иные национальные
меры, ограничивающие экономические свободы, приемлемыми и
пропорциональными для достижения цели обеспечения эффективного налогового
контроля и борьбы с налоговыми злоупотреблениями.
6. Проблемы двойного налогообложения и уклонения от уплаты налогов на
уровне ЕС являются следствием наличия различий в национальных налоговых
системах и разного применения государствами-членами ЕС одних и тех же
юридических конструкций. Это предопределяет необходимость дальнейшей
имплементации права ЕС о прямом налогообложении. Для решения данной
проблемы возможны два варианта: (1) гармонизация налогового законодательства
государств-членов ЕС посредством принятия директив, направленных на
предотвращение избежания двойного налогообложения и уклонения от уплаты
налогов или (2) принятие многостороннего соглашения между государствами-
членами ЕС. Первый вариант является более предпочтительным, поскольку
директива подлежит защите в Суде ЕС.
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7. Для борьбы с недобросовестным применением преимуществ,
предусмотренных в международных налоговых договорах, необходимо включать
в текст соглашений оговорку о том, что доход освобождается от налогообложения
в одном государстве-члене ЕС только в случае, если он подлежит
налогообложению в другом государстве-члене ЕС (Subject to tax clause). По
результатам проведенного анализа положений об ограничении применения
преимуществ, предоставляемых налоговым договором (Limitation on benefits)
выявлены критерии, которые могут ограничивать свободу учреждения. Перед
имплементацией данного положения в налоговые соглашения государств-членов
ЕС необходимо определить, является ли данное ограничение оправданным на
основании борьбы с налоговыми уклонениями или неоправданным. Ограничение
свободы следует считать неоправданным, если деятельность налогоплательщика
не преследует в качестве главной цели получение налоговой выгоды, а наоборот,
деятельность является экономически обоснованной и имеет определенную
деловую цель.
Теоретическая и практическая значимость исследования
Теоретическая ценность диссертации заключается в том, что содержащиеся
в ней выводы и положения, выносимые на защиту, позволяют существенно
углубить научные представления о сущности и содержании интеграционного
права ЕС в сфере прямого налогообложения.
Предложенные автором подходы к анализу основных директив в сфере
прямых налогов и практики Суда ЕС по вопросам применения данных директив
расширяют представления российских юристов об основных принципах
сотрудничества государств-членов ЕС в сфере прямого налогообложения, о
правовых особенностях нового международного стандарта автоматического
обмена налоговой информацией, о формах сотрудничества государств-членов ЕС,
направленных на удовлетворение налоговых требований.
Практическая ценность диссертационного исследования состоит в том, что
содержащиеся в ней материалы и выводы могут быть использованы при изучении
теоретических проблем наднационального европейского налогового права, при
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выработке решений по дальнейшей экономической интеграции на постсоветском
пространстве и при разработке механизмов правового оформления
сотрудничества в сфере прямого налогообложения государств в интеграционных
образованиях, в которых участвует Россия.
Материалы, содержащиеся в диссертации, также могут быть использованы в
качестве справочного материала для российских юристов-практиков, работающих
с партнерами из государств-членов ЕС, а также в работе государственных органов
РФ над совершенствованием российской налоговой системы и принятии
нормативных актов, касающихся противодействия налоговым злоупотреблениям.
Теоретические и практические положения, выработанные в
диссертационном исследовании, могут быть использованы в учебном процессе
при чтении лекций по европейскому праву, европейскому налоговому праву и
международному налоговому праву.
Апробация и внедрение результатов исследования
Диссертация подготовлена, рассмотрена и обсуждена на кафедре
европейского права МГИМО МИД России. Основные научные результаты
исследования отражены в научных статьях, в том числе в ведущих российских
юридических журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией
при Министерстве образования и науки Российской Федерации. Апробация
материалов исследования осуществлялась в рамках практической деятельности
автора в качестве юриста при консультировании клиентов по вопросам
совершения трансграничных сделок и выработки наиболее эффективных с точки
зрения международного налогового планирования решений. Основные выводы и
положения диссертации отражены в научных статьях автора.
Структура диссертации
Цели и задачи настоящего диссертационного исследования обусловили
структуру работы, которая включает введение, две главы, разделенные на
параграфы и подпараграфы, заключение и список литературы.__


Заключение
В ходе работы над диссертационным исследованием проведен комплексный
правовой анализ особенностей имплементации права ЕС о прямом
налогообложении, включающий в себя не только анализ директив,
устанавливающих правила взимания прямых налогов, но и анализ директив,
имеющих своей целью укрепление сотрудничества государств-членов ЕС в сфере
прямого налогообложения. Положения данных директив направлены на
повышение собираемости прямых налогов и предотвращение двойного
налогообложения.
Такой комплексный подход позволяет лучше оценить перспективы
дальнейшей имплементации права ЕС о прямом налогообложении. На данный
момент ЕС нуждается в прозрачной, эффективной налоговой системе, которая
станет залогом устойчивого развития и дальнейшей интеграции. Очевидно, что
наличие 28 самостоятельных налоговых систем в рамках внутреннего рынка
тормозит развитие интеграции, создает препятствия на пути эффективного
функционирования внутреннего рынка, накладывает на налогоплательщиков
дополнительное бремя по выполнению различных правил, создает возможности
для злоупотреблений.
Для решения обозначенных проблем в рамках Европейского Союза
целесообразно проводить дальнейшую имплементацию права ЕС о прямом
налогообложении, вследствие такой необходимости очевидной становится
обоснованность выбора темы диссертационного исследования.
Перед ЕС стоит непростая задача найти баланс между различными
интересами: с одной стороны ЕС находится под давлением общественности,
требующей ужесточения налоговых правил для многонациональных корпораций,
которые искусственно перемещают свою прибыль из ЕС в низконалоговые
юрисдикции с целью минимизации налоговой нагрузки; с другой стороны, ЕС
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должен понимать, что любое ужесточение правил приводит к ухудшению
инвестиционного климата в рамках внутреннего рынка, что негативно
сказывается на экономическом развитии Европейского Союза. Кроме того, любые
увеличения налоговых нагрузок в основном ударяют по малому и среднему
бизнесу, у которого нет возможности оплачивать дорогостоящих консультантов
по выработке оптимальных структур ведения бизнеса.
Затрудняет имплементацию права ЕС о прямом налогообложении
отсутствие у многих государств-членов ЕС политической воли расставаться со
своими налоговыми полномочиями и возможностью пополнения бюджета.
Европейский Союз заинтересован в продвижении идеи интеграции, в сохранении
внутреннего рынка, в обеспечении соблюдения четырех экономических свобод.
При этом ЕС должен учитывать интересы своих государств-членов.
Несмотря на сопротивление государств-членов ЕС принимать инициативу
Европейской Комиссии 2011 года об общей консолидированной корпорационной
налогооблагаемой базе, в 2015 году Европейская Комиссия вновь запустила
данное предложение. В отличие от предыдущего предложения, Европейская
Комиссия отметила, что реализация данного предложения будет
многоступенчатой и будет подразумевать обязательный характер.
Суть данного предложения сводится к тому, что на уровне ЕС в отношении
компаний, ведущих трансграничную коммерческую деятельность, будут
действовать единые правила по определению налогооблагаемой базы по налогу на
прибыль, единые правила по налоговым вычетам, единые правила по отнесению
тех или иных выплат к расходам. По предложению Европейской Комиссии
компаниям будет разрешено подавать одну единую налоговую декларацию по
всем доходам, полученным во всех государствах-членах ЕС. Будет разрешено
зачитывать убытки в одной стране по отношению к доходам в другой стране.
При этом Европейская Компания отмечает, что общая консолидированная
налогооблагаемая база не лишает государств-членов ЕС устанавливать свои
налоговые ставки. С единого дохода налогоплательщиков будет уплачиваться
налог, который будет распределяться между государствами-членами ЕС по
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формуле в зависимости от того, где проводилась деятельность по генерированию
дохода.
Благодаря такому предложению, налогоплательщики смогут сократить свои
административные расходы на соблюдение различных требований фискальных
органов на подачу налоговых деклараций во всех государствах-членах ЕС, где
ведется деятельность или где зарегистрированы компании в рамках одной
группы. По мнению автора диссертационного исследования, данное предложение
Европейской Комиссии выглядит оправданным и целесообразным для защиты
интересов налогоплательщиков. Однако, данное предложение потребует много
времени, для того, чтобы убедить государства принять это предложение в
интересах всего ЕС, с целью повышения прозрачности налоговых систем,
повышению мобильности передвижения капитала, услуг, лиц, товаров.
Таким образом, основная задача для ЕС при имплементации права ЕС о
прямом налогообложении состоит в том, чтобы найти баланс между интересами
государств-членов ЕС, желающих сохранить свою налоговую базу,
налогоплательщиками, желающими сократить свое налоговое бремя и интересами
ЕС, как интеграционного образования, в котором гарантированы экономические
свободы, для которого любые налоговые ограничения, принимаемые
государствами-членами ЕС создают барьеры для эффективного
функционирования внутреннего рынка.
Если говорить о перспективах имплементации права ЕС о прямом
налогообложении, то необходимо отметить, что вследствие того, что государства
пришли к пониманию, что для того, чтобы бороться с налоговыми уклонениями,
необходимы совместные решения. В силу принципа субсидиарности борьба с
налоговыми уклонениями может более успешно проводиться на уровне ЕС.
Необходимо дальнейшее совершенствование права ЕС в сфере сотрудничества
государств-членов ЕС. Должна продолжаться работа по внедрению нового
стандарта автоматического обмена информацией, а также работа по его
совершенствованию. Поскольку с 2017 года между государствами-членами ЕС
должен начать работать автоматический обмен информацией по инициативе
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Европейской Комиссии была отменена директива о налогообложении сбережений
с целью приведения законодательства ЕС в соответствие и отмены дублирующих
актов.
В связи с ростом трансграничной экономической деятельности государства
осознали важность взаимодействия по сбору налогов. Законодательство в этой
сфере также будут продолжать гармонизировать. Это находится в интересах
государств-членов ЕС. В данном случае, главное найти баланс между интересами
государств-членов ЕС и интересами налогоплательщиков, и при
усовершенствовании механизмов сотрудничества предусмотреть надлежащие
процессуальные гарантии для защиты прав налогоплательщиков.
Также перед ЕС стоит задача имплементации стандартов, разработанных в
рамках проекта BEPS. Преимущество ЕС перед ОЭСР заключается в том, что в
отношении государств-членов ЕС у Союза есть возможность принятия
обязательных нормативно-правовых актов, например, директив, которые должны
быть имплементированы в национальное законодательство государств-членов ЕС.
В частности, существует перспектива принятия директивы, направленной против
размывания налогооблагаемой базы и искусственного перемещения прибыли в
низконалоговые юрисдикции (так называемая директива против налоговых
уклонений (Anti- Tax Avoidance Directive)).
В соответствии с проектом Европейской Комиссии директива будет
содержать правила, направленные против налоговых злоупотреблений, которые
непосредственно влияют на функционирование внутреннего рынка. Правила
будут касаться шести ключевых направлений: (1) возможность принятия к вычету
процентных платежей (deductibility of interest). При внутригрупповом
финансировании при определенных условиях компания, выплачивающая
проценты по займу, может принять к вычету максимум 30% от суммы
уплаченных процентов; (2) налогообложение при выходе (exit taxation). В проекте
директивы закрепляется возможность предоставления налогоплательщику
отсрочки уплаты налога в соответствии с выработанными подходами Суда ЕС; (3)
кредитный метод вместо метода освобождения (a switch-over clause). Доход,
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полученный от источника в иностранном государстве, не будет освобождаться от
налогообложения в государстве резидентства получателя дохода, если доход
подлежал налогообложению в иностранном государстве по ставке меньше, чем
40% средней ставки корпорационного налога, применяемой в ЕС. Тем не менее,
получатель сможет зачесть сумму налога, уплаченного за рубежом; (4) общее
правило, направленное на противодействие злоупотреблениям (a general anti-abuse
rule (GAAR)). При исчислении базы по корпорационному налогу налоговые
льготы не должны предоставляться искусственным структурам, у которых нет
надлежащей экономической цели; (5) налогообложение прибыли контролируемых
иностранных компаний (controlled foreign company (CFC) rules)). Доход
иностранной контролируемой компании, который подлежал налогообложению в
этом иностранном государстве по ставке ниже, чем 40% ставки налога,
действующей в государстве резидентства контролирующей компании, должен
включаться в налоговую базу корпорационного налога в государстве резидентства
контролирующей компании; (6) различное толкование гибридных структур и
гибридных финансовых инструментов (framework to tackle hybrid mismatches).
Предлагается закрепить правило, в соответствии с которым государство
резидентства получателя дохода от гибридной структуры должно трактовать
данную структуру аналогично тому, как ее характеризовало государство, в
котором возник доход.
Также в рамках реализации Плана действий BEPS существует проект
директивы, изменяющей директиву об административном сотрудничестве,
вводящий стандарты обмена информацией относительно документов по
трансфертному ценообразованию. В частности, многонациональные корпорации
обязаны будут предоставлять на ежегодной основе каждой юрисдикции-члену ЕС,
где они осуществляют деятельность, информацию о размере полученного дохода,
сумме начисленного и уплаченного налога, количестве сотрудников и уставном
капитале. Получение государством-членом ЕС данной информации позволит
государствам принимать надлежащие меры по борьбе с агрессивным налоговым
планированием. Повышение прозрачности деятельности многонациональных
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корпораций может способствовать тому, что компании будут платить
справедливую долю налога в стране, где доход был реально получен.
Говоря о взаимодействии с третьими странами, необходимо отметить, что
должен быть выработан единый подход по взаимодействию государств-членов ЕС
в отношении третьих стран. Возможна разработка модельной конвенции с
третьими странами. Со странами-членами Европейского экономического
пространства возможно принятие многостороннего договора, направленного на
борьбу с налоговыми уклонениями.
Также в рамках ЕС сохраняет свою актуальность вопрос двойного
налогообложения. Для решения этих проблем необходимо расширить сферу
применения директивы о слияниях на постоянные представительства и
унифицировать правила, применяемые к постоянным представительствам и
компаниям в рамках директивы о процентах.
Для борьбы с недобросовестными налогоплательщиками,
злоупотребляющими положениями директив, необходимо совершенствовать
положения, направленные против злоупотреблений, в частности, включить в
директиву о материнских компаниях требование о том, что получатель дохода
должен быть фактическим получателем дохода, имеющим право определять
экономическую судьбу дохода.
Хотелось бы также отметить, что рассмотренный опыт имплементации
права ЕС в сфере прямого налогообложения может быть использован в
интеграционных образованиях, в которых участвует Россия, в частности, в ЕАЭС.
Несмотря на то, что в рамках ЕАЭС сейчас не стоит задачи гармонизировать
налоговое законодательство, вследствие того, что ЕАЭС находится только на
начальной стадии развития интеграции, изученный накопленный опыт ЕС может
быть использован в будущем для улучшения и совершенствования
законодательства о прямом налогообложении государств-членов ЕАЭС.
Опыт взаимодействия государств-членов ЕС в сфере прямого
налогообложения позволит улучшить сотрудничество государств-членов ЕАЭС.
Рассмотренные формы административного сотрудничества государств-членов ЕС
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могут быть внедрены также и между государствами-членами ЕАЭС. В рамках
обмена налоговой информацией могут быть использованы стандартизированные
формы обмена информацией. В рамках оказания содействия в сборе налогов,
могут быть использованы стандартизированные формы документов,
разрешающих исполнение налоговых требований.
Проведенный в рамках настоящего диссертационного исследования анализ
судебной практики относительно применения положений, направленных против
налоговых злоупотреблений, является перспективным и представляет большой
практический интерес для развития налогового права в РФ. Российские суды
могут использовать концепцию запрета злоупотребления правом, выработанную
Судом ЕС. Отличие европейского подхода от российского заключается в том, что
для того, чтобы признать, что налогоплательщик злоупотребляет своим правом
выработаны четкие критерии. Только при выполнении определенного теста, Суд
ЕС может прийти к выводу, что налогоплательщик злоупотребляет своим правом
и ему может быть отказано в применении преимуществ, предусмотренных
директивами ЕС. Для усовершенствования российской концепции
добросовестности налогоплательщика и получения необоснованной налоговой
выгоды может быть использован подход ЕС, в соответствии с которым только в
случае, если операция не отражает реальной экономической сути, не имеет
надлежащей экономической цели, то данная операция может быть признана
искусственной.
Изучение директив ЕС о прямом налогообложении и судебной практики
относительно их применения представляет интерес для российских
практикующих юристов, оказывающих юридические услуги по разработке
наиболее оптимальных структур для эффективного ведения бизнеса с
использованием зарубежных дочерних компаний. В новых условиях
деофшоризации регистрация компаний в государствах-членах ЕС в целях
международного налогового планирования приобретает еще больший интерес.
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