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ВСТУП

Актуальність теми. В Україні триває процес розбудови правової держави. Протягом останніх років прийнято чимало нормативно-правових актів, у яких головною цінністю в державі оголошено людину, закріплено велику кількість особистих прав і свобод, передбачено механізм та гарантії їх здійснення і захисту.

Серед таких актів перш за все необхідно виділити Конституцію України – основний закон держави, яким закладено фундамент демократичного суспільства і закріплені основні права та обов’язки особи, Цивільний кодекс України, Сімейний кодекс України, Земельний кодекс України, Закони України “Про свободу совісті та релігійні організації”, “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні”, “Про авторське право і суміжні права”, “Про захист прав споживачів”, “Про інвестиційну діяльність”, “Про охорону прав на винаходи та корисні моделі”, “Про охорону прав на промислові зразки”, “Про господарські товариства” тощо. Ратифіковано велику кількість міжнародних актів, які також проголошують і гарантують численні суб’єктивні права фізичних осіб.

Суспільні перетворення, які відбуваються в нашій державі, прийняття вищезазначених нормативно-правових актів стали потужним поштовхом для перегляду багатьох, що не відповідають вимогам сьогодення, цивільно-правових інститутів, застарілих теоретичних положень, розробки нових наукових концепцій, спрямованих не тільки на забезпечення належного здійснення проголошених прав, а й діючих на перспективу.

Складовою частиною однієї з проблем, що має актуальне теоретичне і практичне значення, є питання щодо належного здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб. 

Актуальність цієї проблеми визначається як наявністю спірних теоретичних положень, так і недостатністю окремих законодавчих норм, що регулюють відповідні суспільні відносини. Саме тому тема даного дисертаційного дослідження є однією з фундаментальних проблем української цивілістики.

Цій проблемі у своїх наукових працях приділяли увагу такі відомі вчені-цивілісти як: М. М. Агарков, Н. В. Безсмертна, І. А. Бірюков, С. М. Братусь, Є. В. Васьковський, В. П. Грібанов, О. В. Дзера, І. О. Дзера, В. П. Доманжо, В. С. Єм, В. І. Ємельянов, О. О. Єрошенко, Ю. О. Заіка, О. С. Іоффе, М. С. Карпов, О. В. Коновалов, С. М. Корнєєв, В. М. Коссак, Н. С. Кузнєцова, І. М. Кучеренко, Д. Д. Луспеник, В. В. Луць, Р. А. Майданик, О. О. Маліновський, М. С. Малєїн, Д. І. Мейер, Є. О. Мічурін, Й. О. Покровський, І. Й. Пучковська, О. А. Пушкін, З. В. Ромовська, В. О. Рясенцев, Н. О. Саніахметова, О. П. Сергєєв, М. О. Стефанчук, Р. О. Стефанчук, Є. А. Суханов, В. А. Тархов, Ю. К. Толстой, Є. О. Харитонов, Р. Й. Халфіна, Ю. С. Червоний, Я. М. Шевченко, В. Л. Яроцький, Т. С. Яценко та ін.
Проте, значна кількість питань, пов’язаних з даною проблемою, на сьогодні залишається невирішеною або відповіді на них неоднозначні. 

Певної складності у вирішенні зазначеної проблеми додає той факт, що на сьогодні вітчизняна наука цивільного права майже не має у своєму арсеналі фундаментальних наукових праць, присвячених безпосередньо цій проблематиці. Більшість робіт, у яких приділялася увага зазначеній вище проблемі, припадають на період дії ЦК УРСР 1963 року та радянського цивільного законодавства. У зв’язку з цим виникає потреба перегляду вже існуючих наукових положень з питання здійснення і захисту цивільних прав щодо чинного законодавства. Адже за цей період цивілістика зробила значні кроки вперед у своєму розвитку.

Крім того, аналіз судової практики та статистики свідчить, що з кожним роком зростає кількість судових спорів з приводу здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб, передбачених ЦК України та іншими актами цивільного законодавства.

Відсутність єдиного підходу до розуміння чинного цивільного законодавства, що регулює здійснення суб’єктивних цивільних прав, може сприяти виникненню проблем у сфері їх практичного застосування. Особливо це стосується меж здійснення суб’єктивних цивільних прав та зловживання правом. У свою чергу, це зумовлює необхідність розроблення обґрунтованих науково-практичних рекомендацій з метою забезпечення правильного розуміння та ефективного застосування зазначених вище положень цивільного законодавства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана відповідно до планів наукової роботи кафедри цивільного права і процесу, планів науково-дослідних робіт та тематичних планів Київського національного університету внутрішніх справ на 2005–2008 роки, а також планів прикладних досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 1995–2001 років (Рішення колегії МВС України від 28 червня 1995 року № 4 КМ/2), Тематики пріоритетних напрямків фундаментальних і прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 2002–2005 років, затвердженої наказом МВС від 30.06.2002 № 635, Тематики пріоритетних напрямків дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС на період 2004–2009 р.р., затвердженої наказом МВС від 05.03.2004 № 755.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у визначенні та розв’язанні комплексу теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із здійсненням суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб.
Досягнення цієї мети передбачає вирішення таких завдань:
- дослідження правової природи здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи;

- з’ясування сутності захисту суб’єктивного цивільного права фізичної особи з позиції носія права на захист;

- дослідження способів здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичної особи;

- класифікації способів здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб;

- визначення поняття і сутності межі здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи;

- класифікації меж здійснення суб’єктивних цивільних прав;

- дослідження правової природи зловживання суб’єктивними цивільними правами.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини з приводу здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб.
Предмет дослідження складає цивільне законодавство України, що регулює здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб, практика його застосування, в тому числі судова, а також теоретичні положення цивілістики щодо здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить сукупність методів та прийомів наукового пізнання. Зокрема, при написанні роботи було використано такі методи дослідження як діалектичний, узагальнення, аналіз та синтез, порівняльно-правовий, історико-правовий, формально-логічний, системно-структурний та інші методи.

Так, діалектичний метод дозволив дослідити питання щодо сутності здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи, способів, меж здійснення суб’єктивних цивільних прав та зловживання правом як взаємопов’язаних і взаємо зумовлюючих понять. Застосування історико-правового методу дозволило вивчити історію розвитку наукових підходів до розуміння здійснення права, меж здійснення права та зловживання правом. За допомогою формально-логічного і порівняльно-правового методів було проведено аналіз норм чинного законодавства та існуючих наукових поглядів з даної проблематики, виявлено зміни в законодавчому підході до регулювання окремих питань, пов’язаних із здійсненням права. Методи узагальнення, аналізу та синтезу застосовувалися, зокрема, для формування визначень здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи, захисту права з позиції носія права на захист, способу та межі здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи, зловживання правом, а також для формулювання пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства. Використання системно-структурного методу дозволило, зокрема, сформувати класифікації способів і меж здійснення суб’єктивних цивільних прав.
Наукова новизна одержаних результатів. У межах здійсненого автором дослідження розроблено та сформульовано ряд нових положень. 

Вперше: 

1. Обґрунтовано положення про те, що межа здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це конкретна, установлена законодавством або договором вимога, якої зобов’язана дотримуватися уповноважена особа, здійснюючи це суб’єктивне право. Дисертантом доведено, що межа здійснення права є різновидом меж самого суб’єктивного права.
2. Розроблено авторську класифікацію меж здійснення суб’єктивних цивільних прав за наступними класифікаційними ознаками:

- за змістом слід розрізняти межі здійснення, що полягають: у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б порушити права інших осіб; у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б завдати шкоди довкіллю; у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б завдати шкоди культурній спадщині, тощо;
- залежно від джерела встановлення слід розрізняти межі здійснення суб’єктивних цивільних прав, установлені актами цивільного законодавства та договором;

- за сферою дії межі здійснення поділяються на ті, що стосуються здійснення всіх суб’єктивних цивільних прав, а також ті, що стосуються здійснення певної групи суб’єктивних цивільних прав, та такі, що стосуються лише окремих суб’єктивних цивільних прав;

- залежно від підгалузі цивільного права, до якої належить суб’єктивне право, для здійснення якого встановлена межа, можна розрізняти межі здійснення речових прав, зобов’язальних прав, спадкових прав, особистих немайнових прав та прав, що виникають у сфері інтелектуальної власності. 
3. Обґрунтовано висновок про те, що загальним негативним наслідком за зловживання правом є відмова в захисті того права, при здійсненні якого було допущено зловживання, тобто таке право не підлягає правовому захисту. Правило про відмову в захисті права має застосовуватись судом тільки одноразово, під час розгляду питання про притягнення винуватої особи до відповідальності за зловживання правом і незалежно від застосування до особи, що вчинила зловживання правом, інших санкцій.
Дістали подальшого розвитку: 

4. Поняття “здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи”, під яким, на думку дисертанта, слід розуміти добровільне вчинення уповноваженою особою активних чи пасивних дій, спрямованих на використання можливостей, закладених у суб’єктивному праві, для задоволення потреб носія цього права.

5. Положення про те, що здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи є актом волевиявлення особи і може полягати як у вчиненні активних дій, так і в пасивних діях. Вид дій (активні чи пасивні), у яких полягає здійснення конкретно взятого суб’єктивного цивільного права, визначається юридичною нормою або змістом цього права.
6. Питання про те, що, крім фізичної особи – носія суб’єктивного цивільного права, здійснювати це право можуть інші уповноважені законом чи договором фізичні або юридичні особи, які використовують закладені в у відповідному суб’єктивному цивільному праві можливості (правомочності) з метою задоволення потреб його носія. Зокрема, такими особами можуть бути представник, який діє від імені носія суб’єктивного права; прокурор та Уповноважений Верховної Ради України з прав людини у випадку звернення до суду на захист прав інших осіб; особа, яка вчиняє дії в стані необхідної оборони або крайньої необхідності для захисту суб’єктивних цивільних прав іншої особи; особа, яка вчиняє дії в майнових інтересах іншої особи без її доручення на підставі ст. 1158 ЦК України.

7. Положення про те, що захист суб’єктивного цивільного права фізичної особи є різновидом здійснення суб’єктивного цивільного права і добровільним учиненням уповноваженою особою відповідних дій, спрямованих на використання можливостей, закладених у суб’єктивному праві на захист, з метою припинення порушення та відновлення чи визнання порушеного або оспорюваного суб’єктивного цивільного права.

8. Розуміння способу здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи як дії або комплексу дій з використання можливостей, закладених у суб’єктивному цивільному праві, що вказують, за допомогою яких засобів, у якому порядку і відносно яких матеріальних чи нематеріальних об’єктів здійснюється це право.

9. Визначення поняття “зловживання правом”, під яким пропонується розуміти дії по використанню закладених у суб’єктивному цивільному праві можливостей з порушенням установлених законом або договором меж здійснення цього права, у результаті яких порушуються охоронювані законом суб’єктивні права інших осіб.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання висновків та пропозицій дисертації у:

- правотворчій діяльності – для удосконалення положень чинного законодавства, що регламентують здійснення суб’єктивних цивільних прав. За результатами проведеного наукового дослідження розроблено аргументовані пропозиції щодо внесення змін до статей 13, 16, 1169 ЦК України;
- науково-дослідній сфері – в якості підґрунтя для подальшого дослідження проблем, пов’язаних із здійсненням суб’єктивних цивільних прав;
- правозастосовчій діяльності – шляхом застосування наданих рекомендацій і пропозицій в практичній діяльності загальних судів при розгляді та вирішенні справ, пов’язаних із здійсненням суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб;
- навчальному процесі – під час викладання дисципліни “Цивільне право України” та для підготовки відповідних навчальних і методичних посібників, навчально-методичних комплексів та підручників.

Результати роботи були впроваджені в навчальний процес Київського національного університету внутрішніх (акт впровадження від 23.06.2007) та роботу Правового департаменту МВС України (акт впровадження від 12.06.2007 №12/6-851).
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювалися та були схвалені на засіданнях кафедри цивільного права і процесу Київського національного університету внутрішніх справ. Окремі положення дисертаційного дослідження, зроблені в ньому узагальнення і висновки доповідалися на науково-практичній конференції “Проблеми цивільного права України”, присвяченій пам’яті професора О. А. Пушкіна (м. Харків, 2000 рік), на щорічній міжнародній науково-практичній конференції “Запорізькі правові читання” (м. Запоріжжя, 2005 рік), круглому столі “Науково-практичні проблеми застосування нового Цивільного кодексу України” (м. Київ, 2007 рік).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли відображення у дев’яти наукових працях, зокрема, в п’яти наукових статтях, з яких 4 опубліковані у виданнях, визначених ВАК України фаховими для юридичних наук, а також у главах та розділах двох навчальних посібників та одному підручнику з Цивільного права України.
РОЗДІЛ 1

ПРАВОВА ПРИРОДА ЗДІЙСНЕННЯ СУБ’ЄКТИВНИХ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ
1.1. Здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи як правова категорія


У цивільно-правовій науці питанню сутності здійснення суб’єктивних цивільних прав у тій чи іншій мірі приділялася увага в роботах Д. І. Мейера, М. М. Агаркова, М. І. Бару, В. О. Ряcенцева, В. П. Грібанова, І. А. Бірюкова, В. М. Коссака, Є. О. Харитонова, Н. О. Саніахметової, Ю. С. Червоного, В. І. Тертишникова та Р. В. Тертишникова, О. П. Сергєєва, В. Л. Яроцького, М. О. Стефанчука, Р. О. Стефанчука, Н. В. Безсмертної та інших.


Проте сучасна наука цивільного права України практично не має у своєму арсеналі науково обґрунтованих концепцій з цього питання.


Одним із перших авторів, у роботах якого певною мірою досліджується питання сутності здійснення суб’єктивного цивільного права, можна вважати Д. І. Мейера. Він указував на різницю між самим суб’єктивним правом та його безпосереднім змістом. Автор зазначав, що зміст суб’єктивного цивільного права є байдужим для самого поняття про це право і може бути до надзвичайності різнобічним стосовно статично незмінного визначення поняття “суб’єктивне цивільне право” [122, с. 254]. Д. І. Мейер таким чином висловив думку про різноманітність форм поведінки особи, спрямованої на реалізацію конкретного суб’єктивного права.


Далі він відзначає, що здійснення права виконується вчиненням дії, що складає його зміст. Поряд з цим і невчинення дії, що складає його зміст, так само є здійсненням права, як і вчинення дії [122, с. 255].
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Так, у лютому 2003 року прокурор Приморського району Запорізької області звернувся до суду з окремими позовними заявами з метою захисту прав Ч. та інших 22 осіб до ТОВ “Вольний” про розірвання договорів оренди земельних паїв.
Ухвалою судді Приморського районного суду Запорізької області від 19 лютого 2003 року, залишеною без зміни ухвалою Апеляційного суду Запорізької області від 19 червня 2003 року, в прийнятті заяв відмовлено у зв’язку з тим, що всі особи, на захист прав яких звернувся прокурор, працездатні, мають достатній рівень матеріальної забезпеченості, а тому в змозі самостійно звернутися до суду з приводу своїх прав. На ці рішення прокурором було подано касаційне подання.

Судова палата в цивільних справах Верховного Суду України, перевіривши матеріали цієї справи, установила, що прокурор Приморського району Запорізької області звернувся до суду з окремими позовами (усього 23 позовні заяви) в інтересах окремих громадян про розірвання договорів оренди земельних паїв, обумовлюючи своє звернення неспроможністю кожного з цих громадян як через їх фізичний, так i матеріальний стан чи з інших поважних причин самостійно здійснити в суді захист порушених прав.
Обґрунтовуючи підстави для свого представництва в інтересах зазначених осіб, прокурор додав до кожної з позовних заяв довідки на підтвердження цих підстав: про розмір доходів, отриманих працюючими особами, пенсіонерами, інвалідами та безробітними, який є меншим за встановлені законодавством межу малозабезпеченості i прожитковий мінімум; дані про тривале неотримання працюючими особами заробітної плати; неотримання орендної плати за здані земельні паї; дані про вік та недієздатність окремих осіб.
Постановивши ухвалу з порушенням ст. 136 ЦПК та не дослідивши наявність підстав для звернення прокурора в інтересах кожної особи, суддя без урахування положень ст. 361 Закону “Про прокуратуру” дійшов помилкового висновку про безпідставність такого звернення прокурора.
Тому Судова палата в цивільних справах Верховного Суду України касаційне подання прокурора Запорізької області задовольнила, ухвалу судді Приморського районного суду від 19 лютого 2003 року та ухвалу Апеляційного суду Запорізької області 19 червня 2003 року скасувала й передала питання про прийняття позовних заяв прокурора в інтересах осіб на вирішення суду першої інстанції [173, с. 34-36].


Крім відносин представництва, випадки здійснення суб’єктивного цивільного права однієї особи іншою особою можливі при вчиненні відповідних дій у стані необхідної оборони та крайньої необхідності.


Такий висновок випливає з аналізу тих правових норм, які регулюють питання необхідної оборони та крайньої необхідності в цивільному праві.


Згідно з ч. 1 ст. 1169 ЦК України шкода, завдана особою при здійсненні нею права на самозахист від протиправних посягань, в тому числі у стані необхідної оборони, якщо при цьому не були перевищені її межі, не відшкодовується.
Однак самого визначення поняття “необхідна оборона” чинне цивільне законодавство не містить. Натомість воно існує в КК України та КУпАП. 


Так, згідно з п. 1 ст. 36 КК України необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони.


Необхідна оборона може мати місце, зокрема, і при захисті цивільних прав та інтересів фізичної особи. Тому можна стверджувати, що право на необхідну оборону є однією зі складових права на захист суб’єктивного цивільного права.


З вищенаведеного законодавчого визначення поняття “необхідна оборона” випливає, що дії, які є необхідною обороною, можуть бути вчинені не тільки з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка безпосередньо захищається, а й іншої особи.


У такому випадку має місце ситуація, за якої порушується суб’єктивне цивільне право однієї особи і в неї ж виникає право на захист шляхом вчинення дій у стані необхідної оборони. Але безпосередньо дії, що підпадають під поняття “необхідна оборона” вчиняються вже зовсім іншою особою, причому вчиняються при цьому з метою захисту прав саме тієї особи, яка зазнала суспільно небезпечного посягання.


Отже, вчинення однією особою дій у стані необхідної оборони з метою захисту суб’єктивних цивільних прав іншої особи, щодо якої і було здійснено суспільно небезпечне посягання, слід також визнати здійсненням суб’єктивного цивільного права однієї особи іншою особою.


Чинним ЦК України передбачено також регулювання питань, пов’язаних із вчиненням особою дій у стані крайньої необхідності. Зокрема, згідно з ч. 1 ст. 1171 ЦК України шкода, завдана особі у зв’язку із вчиненням дій, спрямованих на усунення небезпеки, що загрожувала цивільним правам чи інтересам іншої фізичної або юридичної особи, якщо цю небезпеку за даних умов не можна було усунути іншими засобами (крайня необхідність), відшкодовується особою, яка її завдала. 


Аналіз цієї норми свідчить про те, що в стані крайньої необхідності одна особа вчиняє відповідні дії для усунення небезпеки, що загрожує цивільним правам чи інтересам іншої фізичної або юридичної особи. 
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Разовим слід вважати таке здійснення суб’єктивного права, унаслідок якого в його носія право припиняється, тобто, перестає існувати, наприклад, здійснення права дарування майна.

1.2. Захист суб’єктивного цивільного права фізичної особи з позиції носія права на захист

Українська держава, наділяючи суб’єктів права суб’єктивними цивільними правами або визнаючи такі права в силу народження (природні права), установлює відповідні гарантії для забезпечення реального та ефективного використання носіями цих прав можливостей, які в них закладені.


Однією з найважливіших гарантій є можливість захисту суб’єктивних цивільних прав. Адже будь-яке суб’єктивне цивільне право, що надано відповідній фізичній особі, але не забезпечене можливістю його захистити у випадку порушень з боку інших суб’єктів, перетвориться на суто декларативне, оскільки його ефективне здійснення буде залежати лише від поваги і ввічливості інших суб’єктів права (що далеко не завжди має місце в реальному житті). Це, у свою чергу, призведе до неможливості використання належним чином уповноваженими особами можливостей, закладених у суб’єктивних цивільних правах, і втрати останніми будь-якої соціальної та правової цінності.

У Конституції України міститься ряд правових норм, що закріплюють можливість захисту суб’єктивних цивільних прав [99]. Це насамперед норми, закріплені в ч. 4 ст. 13, ч. 2 ст. 27, ч. 4 ст. 32, ч. 3 ст. 42, ч. 1 ст. 54, ст. 55 Основного Закону [99].
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Відповідно до ч. 1 ст. 1283 ЦК України, що присвячена регулюванням питань охорони спадкового майна, охорона спадкового майна здійснюється в інтересах спадкоємців, відказоодержувачів та кредиторів спадкодавця з метою збереження його до прийняття спадщини спадкоємцями. 

Згідно з ч. 2 цієї ж статті заходів щодо охорони спадкового майна вживають нотаріус за місцем відкриття спадщини, а в населених пунктах, де немає нотаріуса, – відповідні органи місцевого самоврядування.

Зміст заходів щодо охорони спадкового майна та порядок їх провадження нотаріусами визначаються Законом України “Про нотаріат” [69]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 61 зазначеного Закону для охорони спадкового майна державні нотаріуси та посадові особи органів місцевого самоврядування провадять опис майна і передають його на зберігання спадкоємцям або іншим особам.

Отже, законодавець під охороною в цивільному праві розуміє перелік заходів, спрямованих на недопущення порушення суб’єктивних цивільних прав.

Питання про розгляд поняття захист суб’єктивного цивільного права фізичної особи з позицій суб’єктивного цивільного права та його носіїв постало у зв’язку з існуванням у цивільно-правовій галузі такого поняття як “право на захист”.

На сьогодні відсутні погляди, що заперечували б існування права на захист. Однак у цивільно-правовій науці протягом значного часу триває дискусія про його самостійність.

Одна група авторів вважає право на захист однією із правомочностей, складових самого суб’єктивного цивільного права [224, с. 75; 225, с. 82; 37, с. 409; 48, с. 153; 49, с. 19; 216, с. 80; 195, с. 248]. 

На думку іншої групи авторів, право на захист є самостійним суб’єктивним цивільним правом [40, с. 266-267; 224, с. 249; 176, с. 482].

На користь кожного з двох вищезазначених підходів існують досить вагомі аргументи.

Визначення права на захист як одного зі структурних елементів самого суб’єктивного цивільного права обґрунтовується такими положеннями:

по-перше, між суб’єктивним цивільним правом і правом на захист існує нерозривний зв’язок. Конкретне право на захист виникає лише у зв’язку з порушенням відповідного конкретного (а не будь-якого) суб’єктивного цивільного права. Без наявності в особи суб’єктивного цивільного права неможливо виникнення в подальшому і права на його захист.

По-друге, зміст конкретного права на захист визначається змістом відповідного суб’єктивного цивільного права. Фактично із зазначеної тези випливає, що можливі способи захисту конкретного суб’єктивного права визначаються характером цього права.

Так, кожна фізична особа має право на повагу до своєї честі та гідності. Зазначені суб’єктивні права в цивільному праві належать до категорії особистих немайнових прав (ст. 297 ЦК України).

Ураховуючи вищенаведене, у разі поширення відносно фізичної особи неправдивих відомостей, що порочать честь та гідність цієї особи, остання може вимагати спростування цих відомостей в судовому порядку. Крім того, громадянин, відносно якого поширені відомості, що не відповідають дійсності і завдають шкоди його інтересам, честі, гідності, має право поряд із спростуванням таких відомостей вимагати відшкодування майнової і моральної (немайнової ) шкоди, завданої їх поширенням. 

Поряд з цим для захисту права на повагу до честі та гідності не може застосовуватися необхідна оборона, а також такий спосіб захисту як стягнення на свою користь неустойки.

В іншому випадку з метою захисту права на своєчасне одержання відремонтованої речі за договором підряду фізична особа має право вимагати виконання зобов’язання в натурі, розірвання договору, стягнення на свою користь неустойки, однак не може застосувати такий спосіб захисту як звернення до суду із позовом про визнання відомостей неправдивими або визнання права власності, оскільки такі способи захисту не характерні для цього порушеного суб’єктивного цивільного права.

По-третє, ізольоване суб’єктивне цивільне право позбавлене захисного елемента, втрачає юридичні можливості його реалізації. Таку думку відстоює, зокрема, І. О. Дзера [49, с. 19–20].

Правильність цього положення є беззаперечним, оскільки суб’єктивне право, не підкріплене можливістю його захисту, перетвориться на суто декларативне з причин, зазначених вище. Однак навряд чи можна використати це положення як аргумент на користь необхідності включення права на захист до складу самого суб’єктивного права. Головне, щоб право на захист було проголошено і гарантоване відповідному суб’єкту. Це і стане гарантією належного здійснення цього права. Але при цьому включення чи невключення права на захист до складу суб’єктивного цивільного права на можливість його реалізації не впливатиме.

Прихильники поглядів щодо самостійності права на захист виділяють не менш вагомі аргументи. До них відносяться наступні.

По-перше, у будь-якому випадку реальна можливість використання права на захист виникає лише з порушенням чи оспорюванням відповідного суб’єктивного цивільного права.

Відповідно до цього положення навіть якщо вважати, що право на захист входить до складу суб’єктивного цивільного права, то носій цього права правомочність захисту, на відміну від інших правомочностей, може використати лише з настанням певного юридичного факту. Цей юридичний факт полягає в порушенні чи оспорюванні суб’єктивного цивільного права. Оскільки до цього право на захист використати поряд з іншими правомочностями неможливо, то постає питання про доцільність його розгляду, як самостійного суб’єктивного права.

По-друге, право на захист, як самостійне суб’єктивне право, має аналогічну будь-якому іншому суб’єктивному цивільному праву структуру.

За умови самостійності права на захист до структури будь-якого суб’єктивного цивільного права входять два основні елементи: 

а) можливість вчинення уповноваженою особою власних позитивних дій по використанню можливостей, закладених у суб’єктивному цивільному праві, тобто, право на власні дії;
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Однією з можливостей, що випливає з права на захист, є можливість звернутися з вимогою до уповноваженого державного органу про примусовий захист порушеного суб’єктивного права. Обов’язок уповноваженого державного органу здійснювати діяльність щодо примусового захисту порушеного суб’єктивного права фактично є відповіддю на звернену до цього органу вимогу фізичної особи. Таким чином, суб’єктивному праву фізичної особи про захист її порушеного суб’єктивного права відповідає обов’язок уповноваженого державного органу вчинити передбачені законодавством дії щодо примусового захисту суб’єктивного цивільного права цієї особи.

З цього можна зробити висновок, згідно з яким суб’єктивне право на захист фізичної особи в частині звернення з вимогою про примусовий захист порушеного права і обов’язок уповноваженого державного органу вчинити в установленому порядку дії по примусовому захисту суб’єктивного цивільного права цієї особи реалізується в межах одного і того ж самого цивільного правовідношення.

Такий висновок підкріплюється, зокрема, тією обставиною, що уповноважений державний орган вчиняє відповідні дії по примусовому захисту суб’єктивного цивільного права фізичної особи лише на підставі вимоги, висловленої у формі та порядку, що встановлені чинним законодавством.

Так, наприклад, підставою для порушення провадження в цивільній справі є позовна заява фізичної особи, складена відповідно до вимог, встановлених у ст. 119 ЦПК України [230].
Нотаріуси вчиняють виконавчий напис лише на підставі звернення фізичної особи (заяви, викладеної в письмовій формі).

У цивільно-правовій науці сформована єдина позиція щодо розуміння поняття цивільно-правового обов’язку. Відповідно до існуючих у науковій літературі думок поняття “цивільний обов’язок” за загальним правилом означає міру належної, необхідної поведінки зобов’язаної особи, яка може полягати в необхідності здійснення дій активного або пасивного характеру [223, с. 85; 15, с. 39; 217, с. 74; 37, с. 93; 40, с. 79; 224, с. 76-77, 195, с. 90 тощо]. 

Тому з урахуванням вищевикладеного, слід дійти висновку, що з позицій уповноважених державних органів захист суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб можна визначити, як забезпечену законом необхідність вчинення на підставах і в порядку, установленому чинним законодавством, відповідних дій, спрямованих на здійснення права на захист відповідної фізичної особи.

Висновки до розділу 1

Зроблений аналіз дозволяє сформулювати наступні висновки:

1. Здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це добровільне вчинення уповноваженою особою активних чи пасивних дій, спрямованих на використання можливостей, закладених у суб’єктивному праві, для задоволення потреб носія цього права.
2. Здійснення права може бути за умови наявності в певної фізичної особи самого суб’єктивного цивільного права.

3. Здійснення права є добровільним актом волевиявлення уповноваженого суб’єкта. Добровільність здійснення суб’єктивного цивільного права означає, що уповноважена особа самостійно і незалежно від волі інших суб’єктів вирішує здійснювати їй чи ні певне суб’єктивне право.

Фізична особа здійснює свої права на власний розсуд. Зміст цього положення означає, що відповідна особа самостійно, з урахуванням власних бажань і без будь-якого стороннього впливу чи волевиявлення вирішує питання щодо обсягів здійснення, способу здійснення, мети, якої вона прагне досягти в результаті здійснення цивільного права, форми здійснення тощо.

4. Здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб може полягати як у вчиненні активних дій, так і в пасивних діях. Вид дій (активні чи пасивні), у яких полягає здійснення конкретно взятого суб’єктивного цивільного права, визначається юридичною нормою або змістом цього права.

Вирішення цього питання може мати суттєве практичне значення. З’ясування цієї обставини дає відповідь на запитання здійснювалося чи не здійснювалося певне суб’єктивне цивільне право і відповідно настали чи не настали певні юридичні факти.
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8. Аналізуючи чинне законодавство, можна виділити дві групи суб’єктів, що здійснюють діяльність по захисту суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб: безпосередньо носії порушених суб’єктивних цивільних прав та, відповідно, носії права на захист і уповноважені державні органи та посадові особи, які у випадках та в порядку, передбачених чинним законодавством, здійснюють діяльність, спрямовану на припинення порушення та відновлення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб.

Захисні дії двох цих груп суб’єктів носять протилежний характер.

Захист суб’єктивного цивільного права його носієм або іншою уповноваженою особою в загальному розумінні є здійсненням права на захист і виступає різновидом загального поняття здійснення суб’єктивного права фізичної особи. 

Тому під захистом суб’єктивного цивільного права фізичної особи з таких позицій слід розуміти добровільне вчинення уповноваженою особою відповідних дій, спрямованих на використання можливостей, закладених у суб’єктивному праві на захист, з метою припинення порушення та відновлення чи визнання порушеного або оспорюваного суб’єктивного цивільного права.

РОЗДІЛ 2

СПОСОБИ ЗДІЙСНЕННЯ СУБ’ЄКТИВНИХ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ
ФІЗИЧНИХ ОСІБ
2.1. Спосіб здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи як правова категорія


Питанню сутності способу здійснення суб’єктивного цивільного права приділяли увагу Ю. Г. Матвєєв, А. С. Довгерт, В. І. Кисіль [121, с. 92–93], В. М. Співак [15, с. 118–119], О. П. Сергєєв [40, с. 249–250], Ю. С. Червоний [35, с. 22], Є. О. Харитонов [216, с. 162–163], В. М. Коссак [224, с. 234–235], В. Л. Яроцький [223, с. 254–255], Н. В. Безсмертна [10, с. 5, 15–16] та інші вчені. 


Роботи, у яких розглядається питання щодо способу здійснення суб’єктивного цивільного права, це, як правило, підручники або навчальні посібники. Фактично дане питання висвітлюється в роботах, розрахованих, у першу чергу, на студентів навчальних закладів з метою висвітлення відповідного навчального матеріалу під час вивчення дисципліни “Цивільне право”. Отже, основна функція цих робіт – насамперед навчальна, а не наукова. У зв’язку з цим у зазначених роботах майже відсутній науковий аналіз питання щодо способів здійснення суб’єктивного цивільного права, який би розкривав обґрунтування поглядів і позицій авторів, згаданих у цих роботах.


При цьому погляди зазначених авторів у питанні способів здійснення суб’єктивного цивільного права в цілому є доволі невеликими за своїми обсягами.


Спосіб здійснення суб’єктивного цивільного права в цих роботах визначається як дії, що їх здійснює уповноважена особа [195, с. 241; 224, с. 234; 10, с. 5, 15–16], або порядок вчинення дій, які здійснює управомочена особа [223, с. 254–255].
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Відзначимо, що в правовій літературі існують й інші підходи до розуміння понять “спосіб” та “засіб” як взагалі, так і стосовно здійснення суб’єктивних цивільних прав. Наприклад, І. О. Дзера, досліджуючи проблеми засобів захисту суб’єктивних цивільних прав, висловила думку, згідно з якою поняття “засіб захисту суб’єктивних цивільних прав” означає, що може вимагати особа в разі порушення її прав, а поняття “спосіб захисту суб’єктивного цивільного права” – як (у якому порядку) особа може реалізувати свою вимогу про захист свого порушеного права [49, с. 32]. За такої позиції автор розрізняє ці два поняття і вважає, що положення ст. 6 ЦК УРСР визначали саме засоби, а не способи захисту суб’єктивних цивільних прав.

2.2. Класифікація способів здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб
Існує велика кількість безпосередніх способів здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб. Такими способами можуть виступати: складання документа, вчинення правочину, споживання речі, звернення до відповідного державного органу тощо. Вичерпний перелік усіх способів здійснення суб’єктивних цивільних прав дати практично неможливо.

Поряд з цим способи здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб можна класифікувати на підставі різних класифікуючих ознак. 


По-перше, залежно від правової регламентації способу здійснення суб’єктивного права можна виділити способи, що регламентовані нормами права, та такі, що не регламентовані нормами права.
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При цьому слід звернути увагу на певну недосконалість викладення положень, закріплених у ст. 1169 ЦК України [226]. Так, проаналізувавши положення ч. 1 ст. 1169 ЦК України, можна зробити висновок, що в разі завдання особою шкоди при здійсненні нею права на самозахист вона не відшкодовується як особі-правопорушнику, так і третім особам, які не мали ніякого відношення до вчинюваного правопорушення.


Однак логічно припускати, що лише шкода, завдана особою при здійсненні нею права на самозахист від протиправних посягань правопорушнику, не підлягає відшкодуванню.


Крім того, існуюча редакція ч. 1 ст. 1169 ЦК України дещо суперечить положенням ч. 2 ст. 1169 та ст. 1171 ЦК України.


Певний недолік міститься і в ч. 2 ст. 1169 ЦК України.


Цією нормою права встановлено обов’язок особи, яка, здійснюючи право на самозахист, завдала шкоди іншим особам, відшкодувати цю шкоду.


При детальному тлумаченні цієї норми під терміном “інші особи” слід розуміти як особу правопорушника, так і третіх осіб, які до цього правопорушення не мають ніякого відношення.


Проте це не зовсім вірно. Логічно припускати, що підлягати відшкодуванню за правилами ч. 2 ст. 1169 ЦК України повинна лише шкода, що завдана третім особам при здійсненні ким-небудь свого права на самозахист.


Існуюча редакція ст. 1169 може породити певні складнощі під час її практичного застосування. Тому, на наш погляд, доцільно було б викласти ст. 1169 у наступній редакції: 

“Відшкодування шкоди, завданою особою в разі здійснення нею права на самозахист.

1. Шкода, завдана особою правопорушнику при здійсненні нею права на самозахист від протиправних посягань, у тому числі в стані необхідної оборони, якщо при цьому не були перевищені її межі, не відшкодовується.

2. Якщо в разі здійснення особою права на самозахист вона завдала шкоди третім особам, ця шкода має бути відшкодована особою, яка її завдала. Якщо такої шкоди завдано способами самозахисту, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства, вона відшкодовується особою, яка вчинила протиправну дію.”


У продовження дослідження сутності самозахисту слід звернути увагу на те, що в цивільно-правовій літературі існує думка про відношення до самозахисту так званих заходів превентивного характеру, під якими розуміють фактичні заходи, спрямовані на охорону своїх суб’єктивних прав для запобігання їх можливих порушень. Такої позиції, зокрема, дотримується В. П. Грібанов [45, с. 117-118]. Обґрунтовуючи свою позицію, він вказував на суб’єктивне право особи вчиняти необхідні дії щодо охорони свого майна, наприклад, установлювати огорожу навколо маєтку, проводити сигналізацію тощо. Аналогічної думки дотримується В. С. Єм [37, с. 413], Д. Д. Луспеник [111, с. 96]. Позицію про віднесення до самозахисту дій превентивного характеру підтримує І. Й. Пучковська, яка як приклад таких дій наводить положення ст. 592 ЦК України, що передбачають право заставодержателя вимагати дострокового виконання зобов’язання, забезпеченого заставою [223, с. 266–267].


З такою позицією важко погодитися. Адже фактично автори включають до поняття “самозахист” і автоматично до поняття “захист суб’єктивного цивільного права” дії, спрямовані на запобігання можливим порушенням, тобто, порушенням, які лише можуть мати місце в майбутньому.


Така пропозиція не зовсім відповідає сутності поняття “захист суб’єктивного цивільного права”. Адже, як було встановлено вище, захист може мати місце лише у випадку порушення відповідного суб’єктивного цивільного права. До реального порушення відповідного суб’єктивного цивільного права уповноважена особа не може застосовувати правомочності права на захист.


Більше того, така позиція авторів суперечить безпосередньо самим їхнім поглядам. Так, у своїй роботі В. П. Грібанов зазначив, що право на захист, яке включає в себе, у тому числі й можливість самозахисту, виникає лише з порушенням суб’єктивного цивільного права або з його оспорюванням іншими особами [45, с. 106]. Відповідно і дії уповноваженої особи щодо захисту її порушеного суб’єктивного цивільного права можуть здійснюватися лише після настання факту порушення або оспорювання суб’єктивного права.


Разом з тим у цій же роботі далі автор допускає, що до захисних дій можуть відноситися і дії, що вчиняються уповноваженою особою до настання порушення суб’єктивного цивільного права [45, с. 118].
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Згідно з чинним законодавством особа може звернутися за захистом свого права у випадку його порушення, невизнання або оспорювання (ч. 1 ст. 15 ЦК України). Умови, відповідно до якої право підлягає захисту лише тоді, коли шкода ще не завдана і порушення не закінчене, чинне законодавство не містить. Це стосується і самозахисту, який, як зазначив сам автор, є однією із форм захисту. На користь такого нашого висновку свідчить, зокрема, положення абз. 1 ч.1 ст. 19 ЦК України, згідно з яким особа має право на самозахист свого цивільного права від порушень і протиправних посягань.


На нашу думку, такий підхід автора дещо суперечить його іншим поглядам. Так, у своїй роботі Д. Д. Луспеник зазначив, що в разі поширення про особу в ЗМІ відомостей, що не відповідають дійсності, які порушують її права, ця особа вправі реалізувати своє право на самозахист, яке, наприклад, може проявитися виступом у ЗМІ зі спростуванням [111, с. 95]. У даному випадку порушення цивільного права особи вже закінчено і шкода особі завдана. Незважаючи на це, автор допускає можливість застосування цією особою саме одного із способів самозахисту.

Вищевикладене підтверджує правильність висновку про віднесення притримання до заходів оперативного впливу, пов’язаних із забезпеченням зустрічного задоволення.


Заходи оперативного впливу, спрямовані на забезпечення зустрічного задоволення, необхідно відрізняти від заходів оперативного впливу, пов’язаних з виконанням уповноваженою фізичною особою невиконаних або неналежно виконаних зобов’язань контрагента за договором за рахунок останнього.


Основною відмінною рисою, за допомогою якої слід розрізняти ці дві групи заходів оперативного впливу, є те, що за допомогою першої групи заходів особа лише спонукає контрагента за договором виконати зобов’язання, які він на себе узяв, уклавши цей договір, у той час, як застосовуючи заходи другої групи, уповноважена фізична особа фактично сама виконує зобов’язання свого контрагента але покладає на останнього витрати, зроблені у зв’язку з цим.


За таких позицій здається дещо суперечливою позиція В. П. Грібанова щодо віднесення до заходів оперативного впливу, спрямованих на забезпечення зустрічного задоволення, дій підрядника за договором побутового замовлення щодо продажу речі в установленому порядку, з внесенням вирученої суми, за вирахуванням усіх належних підряднику платежів, у депозит державної нотаріальної контори або приватного нотаріуса на ім’я замовника в разі неявки замовника за одержанням речі в установлений строк [45, с. 150].


На сьогодні, подібна норма закріплена в ч. 1 ст. 874 ЦК України, згідно з якою в разі нез’явлення замовника за договором побутового підряду за одержанням виконаної роботи або іншого ухилення замовника від її прийняття підрядник, яким згідно з ч. 1 ст. 865 ЦК України є суб’єкт, що здійснює підприємницьку діяльність, має право, письмово попередивши замовника, зі спливом двох місяців від дня такого попередження продати предмет договору побутового підряду за розумну ціну, а суму виторгу, за вирахуванням усіх належних підрядникові платежів, внести у депозит нотаріуса на ім’я замовника [226].


На нашу думку, у цьому випадку підрядник не спонукає замовника до виконання зобов’язання щодо одержання речі, що є об’єктом договору, у встановлений строк та виплати винагороди за виконану роботу, а фактично виконує в установлений спосіб це зобов’язання шляхом реалізації цієї речі, одержання належних йому сум. На користь такого підходу може свідчити той факт, що після вчинення цих дій підрядчик вважається таким, що виконав зобов’язання щодо видачі результату роботи в установлений строк. Тому, на наш погляд, дії підрядника за договором побутового замовлення, передбачені ч. 1 ст. 874 ЦК України, відносяться до заходів оперативного впливу, пов’язаних з виконанням уповноваженою фізичною особою невиконаних або неналежно виконаних зобов’язань контрагента за договором за рахунок останнього.

Заходи, пов’язані з відмовою вчинити певні дії в інтересах несправного контрагента (заходи відмовного характеру).

Заходи відмовного характеру полягають у вчиненні уповноваженою особою в разі порушення її суб’єктивного права дій щодо відмови від прийняття зобов’язання або відмови від договору.


Правовому регулюванню питань, пов’язаних із застосуванням заходів відмовного характеру, було присвячено ряд норм ЦК УРСР. Згідно зі ст. 162 ЦК УРСР одностороння відмова від виконання зобов’язання і одностороння зміна умов договору не допускається, за винятком випадків, передбачених законом [229].


Ураховуючи аналіз цієї правової норми, слід зробити висновок, що відповідно до ЦК УРСР застосування заходів оперативного впливу відмовного характеру було можливе лише у випадках, прямо передбачених законом.


Аналіз положень ЦК України свідчить, що в цілому законодавчий підхід до регулювання питань, пов’язаних із застосуванням цієї групи заходів оперативного впливу, не змінився. Проте кількість передбачених законодавством випадків, за яких особа, право якої порушено, може застосувати вказані заходи, збільшилася.


Так, згідно зі ст. 525 ЦК України одностороння відмова від зобов’язання або одностороння зміна його умов не допускається, якщо інше не встановлено договором або законом. Аналогічне положення закріплене і в ч. 1 ст. 615 ЦК України, відповідно до якого в разі порушення зобов’язання однією стороною друга сторона має право частково або в повному обсязі відмовитися від зобов’язання, якщо це встановлено договором або законом, а також п. 1 ст. 611 ЦК України, згідно з яким в разі порушення зобов’язання може настати, зокрема, такий правовий наслідок, як припинення зобов’язання внаслідок односторонньої відмови від зобов’язання, якщо це встановлено договором або законом [226].


Унаслідок цього застосування заходів оперативного впливу відмовного характеру можливе у випадках, передбачених законом або відповідним договором.


Перш за все застосування зазначених заходів оперативного впливу можливе в разі невиконання або неналежного виконання однією зі сторін свого обов’язку в зустрічному зобов’язанні.


Так, згідно з ч. 3 ст. 538 ЦК України в разі невиконання однією зі сторін у зобов’язанні свого обов’язку або за наявності очевидних підстав вважати, що вона не виконає свого обов’язку в установлений строк (термін) або виконає його не в повному обсязі, друга сторона має право відмовитися від його виконання частково або в повному обсязі [226].

Заходи оперативного впливу відмовного характеру можуть застосовуватися особою і в разі прострочення виконання свого зобов’язання боржником у зобов’язанні.

Так, відповідно до ч. 3 ст. 612 ЦК України, якщо внаслідок прострочення боржника виконання зобов’язання втратило інтерес для кредитора, він може відмовитися від прийняття виконання і вимагати відшкодування збитків [226]. 

Ці норми ЦК України носять загальний характер, оскільки стосуються всіх видів цивільно-правових договорів.
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Разом з тим дослідження способів захисту суб’єктивних цивільних прав, що застосовуються уповноваженими державними органами та посадовими особами, виходить за межі нашої роботи, оскільки ці способи захисту вже не відносяться до способів здійснення суб’єктивного цивільного права.

2.3. Обставини, що впливають на вибір способу здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи
Як уже зазначалося раніше, фізична особа здійснює своє суб’єктивне цивільне право самостійно і на власний розсуд. Ця теза, зокрема, означає, що особа самостійно вирішує, яким з можливих способів здійснювати те чи інше суб’єктивне цивільне право.

Разом з тим на вибір способів здійснення того чи іншого суб’єктивного цивільного права фізичної особи, крім розсуду самого суб’єкта здійснення цього права, впливає або може впливати цілий ряд обставин. На це звертають увагу і деякі вчені у своїх роботах. Так, автори підручника “Советское гражданское право” під редакцією Є. Ф. Маслова та О. А. Пушкіна вказують, що на вибір способів здійснення суб’єктивного цивільного права впливає характер права, його призначення і мета, якої прагне досягти уповноважена особа, здійснюючи суб’єктивне цивільне право [195, с.241].

О. П. Сергєєв зазначає, що вибір способу здійснення суб’єктивного цивільного права залежить не лише від розсуду суб’єкта здійснення, а і від конкретного змісту суб’єктивного права. Останній, у свою чергу, визначається його призначенням, тобто тими цілями, для досягнення яких воно і надається уповноваженій особі [40, с. 249].

В. М. Коссак вказує, що вибір способу здійснення суб’єктивного цивільного права, у першу чергу, залежить від характеру правової норми. Крім того, вибір способу здійснення залежить і від мети, яку ставить уповноважена особа, а в ряді випадків згоди інших суб’єктів права, інтересів яких може торкнутися при здійсненні свого суб’єктивного цивільного права уповноважений суб’єкт [224, с. 234-236].

Деякі інші автори вказують, що на вибір способу здійснення суб’єктивного цивільного права можуть вплинути такі обставини, як хвороба суб’єкта здійснення права, обставини непереборної сили, кон’юнктура ринку тих чи інших товарів, робіт чи послуг, норма права тощо [15, с. 119].

Підтримуючи позицію вищевказаних авторів, нам хотілося б відзначити, що обставин, які впливають на вибір способу здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи, можна визначити дуже багато. Тому буде доцільним розділити всі ці обставини на дві основні групи: 

а) обставини об’єктивного характеру;

б) обставини суб’єктивного характеру.

До першої групи належать обставини, що не залежать від волі суб’єкта здійснення суб’єктивного цивільного права. 

До другої групи відносяться обставини, існування яких залежить від самого суб’єкта здійснення суб’єктивного цивільного права.
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Мета здійснення суб’єктивного цивільного права формується під впливом матеріальних чи духовних потреб відповідної фізичної особи, які фактично лежать в основі мети здійснення суб’єктивного цивільного права. Так, наприклад, особа має потребу в їжі. Під впливом цієї потреби формується мета, якої прагне досягти особа – придбати хліб. Для цього особа укладає договір купівлі хліба в магазині.

На вибір способу здійснення суб’єктивного цивільного права можуть істотно впливати індивідуальні особливості самого суб’єкта здійснення. Серед них слід виділити такі обставини, як фінансовий стан суб’єкта, стан здоров’я. Так, залежно від свого матеріального стану фізична особа з можливих способів здійснення суб’єктивного цивільного права обере більш дешевший чи більш дорожчий. Або, обробляючи власний трав’яний газон, особа, що страждає на хворобу серця, не буде використовувати способи, що можуть спричинити перенавантаження в роботі серця.

У цілому слід зазначити, що в кожному конкретному випадку вибір уповноваженою фізичною особою способу здійснення суб’єктивного цивільного права формується під впливом сукупності ознак як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру.

Висновки до розділу 2

Зроблений аналіз дозволяє сформулювати наступні висновки:

1. Спосіб здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це дія або комплекс дій по використанню можливостей, закладених у цивільному суб’єктивному праві, що вказують, за допомогою яких засобів, у якому порядку і відносно яких матеріальних чи нематеріальних об’єктів здійснюється це право.

2. Класифікувати способи здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб можна:

- залежно від правової регламентації на способи, що регламентовані нормами права, та такі, що не регламентовані нормами права; 

- залежно від можливості здійснення відповідного суб’єктивного цивільного права лише одним єдиним чи кількома різними способами можна розрізняти виключні та альтернативні способи здійснення суб’єктивних цивільних прав; 

- залежно від розподілу самих суб’єктивних цивільних прав за підгалузями цивільного права можна розрізняти способи здійснення речових прав, зобов’язальних прав, спадкових прав, особистих немайнових прав, прав, що виникають у сфері інтелектуальної діяльності; 

- залежно від правових наслідків використання того чи іншого способу їх можна поділяти на фактичні та юридичні; 

відповідно до правомочностей носія суб’єктивного цивільного права слід розрізняти способи, що полягають у вчиненні уповноваженою особою дій, спрямованих на використання закладених у даному праві можливостей, та способи, за допомогою яких уповноважена особа може захистити це суб’єктивне цивільне право в разі його порушення.

Перша група способів включає в себе способи, що полягають у вчиненні уповноваженою особою власних позитивних дій, спрямованих на безпосереднє використання закладених у даному праві можливостей, та способи, що полягають у висуненні відповідних вимог до інших осіб про виконання покладених на них обов’язків.

Друга група включає в себе способи самозахисту та способи, що полягають у зверненні із вимогою про захист порушеного права відповідним способом до уповноваженого державного органу.
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2. Якщо в разі здійснення особою права на самозахист вона завдала шкоди третім особам, ця шкода має бути відшкодована особою, яка її завдала. Якщо такої шкоди завдано способами самозахисту, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства, вона відшкодовується особою, яка вчинила протиправну дію.”

6. На вибір способу здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи впливають обставини, які пропонується розділяти на дві основні групи: 

обставини об’єктивного характеру, до яких слід віднести зміст і призначення суб’єктивного цивільного права, норма права, характер об’єкта, на який вчинятиметься відповідний вплив при здійсненні цього права, наявність чи відсутність знарядь, необхідних при використанні відповідних способів здійснення, природні та географічні умови, що склалися на певний період часу в певній місцевості, економічні умови, що склалися на ринку певних товарів, робіт та послуг; 

обставини суб’єктивного характеру, до яких слід віднести конкретний результат, якого прагне досягти уповноважена особа внаслідок здійснення суб’єктивного цивільного права, індивідуальні особливості самого суб’єкта здійснення (фінансовий стан суб’єкта, стан здоров’я тощо).

РОЗДІЛ 3

МЕЖІ ЗДІЙСНЕННЯ СУБ’ЄКТИВНИХ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ
ФІЗИЧНИХ ОСІБ

3.1. Межа здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи як правова категорія
Українська держава гарантує дотримання всіх суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб, можливість їх вільного використання уповноваженими суб’єктами. Фізична особа, яка здійснює своє цивільне право, вільна у виборі допустимих способів та засобів здійснення права тощо. Державні ж органи та будь-які інші особи, у свою чергу, не можуть втручатися в процес здійснення уповноваженою особою суб’єктивного цивільного права, перешкоджати цьому, установлювати обмеження тощо. Саме в цьому і полягає реальна цінність будь-якого суб’єктивного права в демократичній державі.


Разом з тим безмежне і нічим не стримуване здійснення свого суб’єктивного цивільного права однією особою може в певних випадках перетворитися у сваволю та завдати значної шкоди правам, свободам та законним інтересам інших фізичних та юридичних осіб, суспільства та держави: завдати шкоду життю чи здоров’ю інших фізичних осіб, монополізувати ринок певних товарів чи послуг, викликати екологічну катастрофу тощо.


Це і зумовлює необхідність установлення обмежувати здійснення певних суб’єктивних цивільних прав. На користь такого висновку свідчать як наука, та і цивільне законодавство.


Наприклад, Є. В. Васьковський зазначав, що кожна особа може здійснювати належні їй права, не турбуючись про те, чи наносить вона при цьому шкоду іншим особам. Разом з тим, на думку автора, з цього загального правила встановлюються в інтересах суспільного порядку і злагоди різні виключення [24, с.188].


І. О. Покровський, визнаючи необхідність існування такої межі здійснення суб’єктивного цивільного права, як вимогу про недопустимість шикани, відзначав, що існування такої межі є однаково природним, як і принцип недопустимості вчинення умисних правопорушень взагалі [147, с.118].


У зв’язку з цим нам здається доволі слушною також і думка В. П. Грібанова, який зазначив, що встановлення в законі правових гарантій реальності прав громадян і організацій не зводиться і не може бути зведено виключно до забезпечення реального здійснення суб’єктивних цивільних прав тільки уповноваженої особи. Поряд з цим право покликане також гарантувати і правовий захист інтересів суспільства в цілому, інтересів інших громадян та організацій, яких може торкнутися процес здійснення права уповноваженою особою [45, с.24].

Р. А. Майданик зазначив, що з метою досягнення рівномірності (пропорційності) в праві протилежності юридичних явищ взаємодіють на засадах принципу співрозмірності (пропорційності) між обмеженнями прав та цілями. Принцип пропорційності передбачає вибір розумних, найбільш ефективних заходів для досягнення мети і завжди застосовується в сукупності з принципом справедливості, на який покладено функцію вирівнювання нерівності „переддоговірних можливостей”.
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Ми поділяємо думку Є. О. Мічуріна та інших вчених про різність понять „межа здійснення суб’єктивного цивільного права” та „обмеження суб’єктивного цивільного права”.

Як установив у своїй монографічній роботі Є. О. Мічурін, обмеження суб’єктивного цивільного права є елементом механізму правового регулювання, спрямованим на охорону прав суспільства, інших уповноважених осіб, здатним за допомогою специфічних законодавчих заборон, обов’язків чи дозволів впливати на звуження можливостей здійснення суб’єктивного цивільного права. Межі здійснення суб’єктивних цивільних прав виступають як результат дії обмежень [124, с. 136, 143].

3.2. Класифікація меж здійснення суб’єктивного цивільного права

На сьогодні межі здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб можна класифікувати на підставі різних класифікаційних критеріїв.


Так, за змістом можна виділити наступні групи меж здійснення суб’єктивних цивільних прав:
1. Межі здійснення, що полягають у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б порушити права інших осіб. Указана вимога закріплена в ч. 2 ст. 13 ЦК України [226].

Зазначена межа носить загальний характер. Проте поряд з цією вимогою можна виділити цілий ряд меж здійснення суб’єктивних цивільних прав, зміст яких зводиться до недопустимості порушення при здійсненні свого права прав інших осіб.

Так, відповідно до ч. 1 ст. 27 ЦК України правочин, що обмежує можливість фізичної особи мати не заборонені законом цивільні права та обов’язки, є нікчемним [226]. Фактично вказаною нормою права встановлена вимога про недопустимість вчинення таких правочинів, що обмежують обсяг правоздатності фізичних осіб.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

По-четверте, розгляд і вирішення спірних питань, пов’язаних із застосуванням моральних засад суспільства, здійснюватиметься в разі відсутності спеціальних норм, присвячених регулюванню відповідних суспільних відносин, і в поєднанні з іншими принципами здійснення суб’єктивних цивільних прав.

По-п’яте, слід зазначити, що використання загальновизнаних моральних норм, моральних засад суспільства при регулюванні тих чи інших питань уже протягом тривалого часу передбачено в інших галузях права нашої держави.

Так, згідно з ч. 1 ст. 70 Кодексу про шлюб та сім’ю УРСР батьки або один з них могли бути позбавлені батьківських прав, якщо було встановлено, що вони, зокрема, шкідливо впливали на дітей своєю аморальною, антигромадською поведінкою [97].
Аналіз указаної норми права, що проіснувала з січня 1970 року по грудень 2003 року, свідчить, що батьки або один із них могли бути позбавлені батьківських прав у разі шкідливого впливу на дітей своєю аморальною поведінкою. Отже, для встановлення наявності цієї підстави для позбавлення батьківських прав необхідно було вирішувати питання про відповідність чи невідповідність поведінки батьків нормам моралі.

Слід зазначити, що на сьогодні у Сімейному кодексі України [190] існує значна кількість норм, що зобов’язують учасників сімейно-правових відносин дотримуватися моральних засад суспільства.

Наприклад, згідно з ч. 9 ст. 7 СК України сімейні відносини регулюються відповідно до моральних засад суспільства [190].

Відповідно до ст. 11 СК України при вирішенні сімейного спору суд за заявою заінтересованої сторони може врахувати місцевий звичай, а також звичай національної меншини, до якої належать сторони або одна з них, якщо вони не суперечать вимогам цього Кодексу, інших законів та моральним засадам суспільства [190].

Згідно з ч. 5 ст. 97 СК України подружжя можуть включати до шлюбного договору будь-які умови щодо правового режиму майна, якщо вони не суперечать моральним засадам суспільства [190].

Відповідно до ч. 3 ст. 151 СК України батьки мають право обирати форми та методи виховання своїх дітей, крім тих, які суперечать закону, моральним засадам суспільства [190].

У трудовому законодавстві України також існують норми права, які встановлюють вимогу про відповідність поведінки суб’єкта певним моральним нормам.

Так, згідно з п. 3 ч. 1 ст. 41 Кодексу законів про працю України трудовий договір з ініціативи власника або уповноваженого ним органу може бути розірваний у випадку вчинення працівником, який виконує виховні функції, аморального проступку, не сумісного з продовженням даної роботи [96].

Аналіз зазначеної норми права свідчить про те, що на працівників, які виконують виховну функцію (вчителі, вихователі тощо) законодавством покладено обов’язок дотримуватися під час виконання своєї роботи моральних правил.

Учинення аморального проступку, тобто, проступку, яким працівник порушив відповідні моральні норми, не сумісного з продовженням даної роботи, є юридичною підставою для дострокового розірвання з ним трудового договору за ініціативою власника або уповноваженого ним органу. 

Таким чином, у разі виникнення судового спору щодо правомірності звільнення особи з роботи за вказаною підставою суд повинен вирішувати порушив чи не порушив працівник відповідні моральні правила (вчинив аморальний проступок) і сумісний чи не сумісний цей його вчинок з продовженням його подальшої роботи в організації, яка його звільнила.

Кримінальним кодексом України передбачена кримінальна відповідальність осіб за вчинення злочинів проти громадського порядку та моральності (розділ 12 КК України) [103]. Зокрема, КК України передбачено кримінальну відповідальність за вчинення хуліганства.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Вимога про відповідність закону форм та способів прояву своєї індивідуальності, що обираються фізичною особою (ч. 2 ст. 300 ЦК України), є прикладом межі здійснення особистого немайнового суб’єктивного цивільного права.


Вимога про недопустимість завдання шкоди громадському порядку, моральності та здоров’ю населення твором (ч. 2 ст. 442 ЦК України) є прикладом межі здійснення суб’єктивного цивільного права, що виникає у сфері інтелектуальної власності.

3.3. Зловживання правом


У контексті розгляду питань щодо здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб проблема зловживання правом є найбільш складною. На користь такого висновку свідчить аналіз положень чинного законодавства та цивільно-правової науки.


Термін “зловживання правом” використовується в ЦК України. Наприклад, згідно з ч. 3 ст. 13 цього нормативно-правового акта не допускаються дії особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших формах.


Згідно з ЦК України зловживання правом може потягти за собою певні негативні наслідки для особи, що його допустила. Наприклад, відповідно до ч. 6 ст. 13 ЦК України в разі недодержання особою при здійсненні своїх прав вимог, які встановлені частинами другою – п’ятою цієї статті, суд може зобов’язати її припинити зловживання своїми правами, а також застосувати інші наслідки, установлені законом. 

Однак при цьому чинне цивільне законодавство не містить визначення цього поняття, його ознак. Не вирішено належним чином у ЦК України й питання застосування санкцій до особи, яка допустила зловживання правом. У цивільно-правовій науці також відсутній єдиний підхід до розуміння правової природи зловживання правом.

Це обумовлює необхідність спеціального дослідження цих питань.

Ураховуючи відсутність у чинному законодавстві визначення поняття “зловживання правом”, при розгляді питання щодо сутності та правової природи зловживання правом доцільно, перш за все, розглянути існуючі наукові погляди та підходи щодо цього.

Хоча термін “зловживання правом” вперше було закріплено лише в нещодавно прийнятому ЦК України, проблема зловживання правом привертала увагу вчених ще дореволюційних часів [51, 147].
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У наукових цивільно-правових джерелах так званого пострадянського періоду також простежуються різні підходи до проблеми зловживання правом. Найбільшу увагу цій проблемі приділяли російські вчені. Справа в тому, що Цивільний кодекс у РФ було прийнято значно раніше, ніж в Україні. При цьому положення двох кодексів мають чимало спільних норм, у тому числі й тих, що регулюють питання здійснення суб’єктивних цивільних прав. Крім того, наукові дослідження як російських, так й українських вчених мають спільне, єдине наукове підґрунтя у вигляді наукових праць радянських вчених.

О. П. Сергєєв під зловживанням правом розуміє дії суб’єктів цивільних правовідносин, що вчиняються в рамках наданих їм прав, але з порушенням їх меж. На думку цього вченого, зловживання правом є особливим цивільним правопорушенням. Основна його специфіка полягає в тому, що дії правопорушника формально спираються на належне йому право, однак при конкретній його реалізації вони набувають таку форму і характер, що призводять до порушення прав і охоронюваних законом інтересів інших осіб. До зловживання правом О. П. Сергєєв відносить шикану; дії підприємців, спрямовані на обмеження конкуренції; реалізацію наданих суб’єктивним правом можливостей недозволеними засобами, а також використання уповноваженим суб’єктом недозволених засобів захисту [40, с. 252–253].

Позицію В. П. Грібанова щодо розуміння зловживання правом повністю підтримують у своїх роботах В. С. Єм [37, с. 391], Т. С. Яценко [241, с. 85] та Р. Р. Ісмагілов [86].

На думку Л. А. Бірюкової, зловживання правом полягає у відсутності в діях особи порушень норм права, що регулюють певний вид відносин, за наявності в особи незаконного (невизнаного правом) інтересу і при порушенні інтересів інших осіб [16, с. 293].

В. М. Вєдяхін та А. Ф. Галузін у роботі, присвяченій питанню цивільного правопорушення, визнають існування в цивільному праві такого явища, як зловживання правом, і зазначають при цьому, що у випадках прямо зазначених законом, зловживання правом може визнаватися правопорушенням [25].

О. Герасимова вважає, що необхідною ознакою зловживання правом є заподіяння шкоди іншим суб’єктам унаслідок здійснення свого суб’єктивного права. У такій ситуації шкоду слід розуміти як збитки, порушення прав та законних інтересів [32].

Автор зазначає, що при зловживанні правом суду необхідно встановити, яким правом наділений відповідний суб’єкт, який обов’язок інших учасників правовідносин кореспондує цьому праву і чи не зачіпає наявність такого обов’язку їх законних прав. Таким чином, зловживання правом – це оціночна категорія, що підлягає доказуванню особою, яка заявила про зловживання правом [32]. 

Ю. А. Тарасенко дотримується позиції, згідно з якою зловживання правом – це дії особи, що вчиняються в межах наданого їй права, але всупереч цільовому призначенню права, принципам доброї совісті, розумності, а також ті, що причиняють шкоду іншим особам [206].

О.О. Маліновський, розглядаючи питання про сутність зловживання правом, відзначає, що в ідеалі суб’єктивне право і можливість його практичної реалізації надаються людині для забезпечення своїх життєвих потреб (наприклад, право на відпочинок, на охорону здоров’я). На думку автора, до основних ознак зловживання правом відносяться завдання шкоди іншим учасникам суспільних відносин та здійснення суб’єктивного права всупереч його призначенню. Тому, на думку вченого, зловживання правом є така форма реалізації права всупереч його призначенню, завдяки якій суб’єкт завдає шкоди іншим учасникам суспільних відносин [118, 119].


При цьому автор пропонує класифікувати всі можливі форми зловживання правом на правомірні (легальні) та протиправні. У першому випадку суб’єкт, зловживаючи правом, не порушує правових приписів і відповідно не посягає на чиїсь права та законні інтереси, а ускладнює їх здійснення, перешкоджає можливості їх реалізації іншими суб’єктами права. Правомірне зловживання правом завдає шкоди відносинам, що не охороняються законом, тому такі зловживання залежно від конкретних обставин можна розглядати як аморальні або недоцільні. Натомість при протиправному зловживанні правом завдається шкода охоронюваним законом відносинам.


Виходячи з такої позиції, автор робить висновок, згідно з яким зловживання правом є такою формою реалізації суб’єктивного права всупереч його призначенню, при якій суб’єкт, використовуючи правонаділяючі норми, ущемляє інтереси інших осіб шляхом вчинення правопорушень або аморальних проступків [118, с. 89; 119].
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Так, громадянка Л. Б. Сєтова звернулася до Печерського районного суду м. Києва із позовом до МВС України, у якому просила стягнути з відповідача майнові збитки та завдану моральну шкоду, посилаючись на те, що відповідач під час концерту, присвяченого 10-річчю зі дня створення міліції України, що відбувся 20 грудня 2001 року в Національному палаці “Україна”, використав пісню “Сіре мишеня”. При цьому договору з відповідачем на використання цього твору, автором якого вона є, не укладалось, авторська винагорода їй не виплачувалась. Такими діями, за її твердженням, відповідачем було грубо порушені її права як автора та заподіяно моральних страждань.


За результатами розгляду справи судом було встановлено, що громадянка Л. Б. Сєтова  є первинним суб’єктом твору – пісні “Сіре мишеня”, що є об’єктом авторського права. Майнові та немайнові прав Л. Б. Сєтової на створений її творчою працею твір регулюються Законом України “Про авторське право і суміжні права”.


Під час проведення урочистостей з нагоди десятої річниці Дня міліції України, що відбулися 20 грудня 2001 року в Національному палаці “Україна”, було публічно виконано твір “Сіре мишеня”, автором якого є Л. Б. Сєтова. При цьому було зазначено ім’я автора і джерело запозичення, яким є колектив шоу-театру “Чунга-Чанга”. Виконавець музичного твору Н. Савченко є ученицею цього театру, викладач цього ж театру О. Г. Савінова використовує зазначену пісню в репертуарі цього колективу.


Судом встановлено, що проведені 20 грудня 2001 року урочистості мають ознаки офіційних церемоній, порушень прав автора, за захистом яких було спрямовано звернення до суду, не вбачається. Тому рішенням суду в задоволенні позову було відмовлено [175].


У даному випаду відповідач цілком правомірно здійснив право на використання твору без дозволу автора з дотриманням усіх установлених для цього законодавством вимог (меж). Тому фактично суд встановив відсутність в діях відповідача зловживання правом.


На підставі викладеного нам здається дещо суперечливою пропозиція М. О. Стефанчука розуміти під зловживанням правом передбачену нормами права поведінку управомоченої особи зі здійснення свого суб’єктивного цивільного права, якою може бути завдано шкоди іншим особам [201, с. 13]. Адже, як випливає з цього визначення, зловживанням може бути будь-яке здійснення права – як правомірне, так і протиправне.

Фактично зловживання правом у загальному розумінні дійсно є протиправним здійсненням суб’єктивного цивільного права. При цьому твердження М. С. Малєїна та деяких інших авторів про те, що здійснення права ніколи не може бути протиправним, здаються нам недостатньо обґрунтованими. Адже зловживання батьківськими правами в сімейному праві, такі злочини, як зловживання опікунськими правами та зловживання владою або посадовим становищем, у кримінальному праві в загальному розумінні є ніщо іншим як протиправним здійсненням відповідними суб’єктами сімейних прав та посадових повноважень. Висновок про те, що протиправне здійснення цивільними правами неможливе, автоматично означає і висновок про неможливість зловживання батьківськими правами, зловживання владою та посадовим становищем. Адже основна різниця між об’єктивними сторонами цих правопорушень полягає лише в тому, що засобом порушень виступають суб’єктивні права, передбачені нормами різних галузей права.


Зловживання цивільними правами дійсно виглядає як нормальне, звичайне здійснення права, тому що дії, які його складають, якщо розглядати їх у відриві від факту порушення меж здійснення, не виходять за межі дозволеної поведінки. Проте відрізняє зловживання правом саме те, що воно обов’язково порушує ту межу суб’єктивного права, яка встановлена законом або договором.


Разом з цим визначення зловживання суб’єктивним цивільним правом як протиправного здійснення цього права є доволі загальним і не розкриває всіє правової природи цього поняття та його ознак.


Зловживання правом завжди порушує охоронювані законом суб’єктивні права інших суб’єктів цивільних правовідносин. Саме в цьому полягає суспільна небезпечність цього явища. Адже не було б взагалі ніякого сенсу забороняти зловживання правом, передбачати негативні наслідки за зловживання, якби від нього не було б ніякої шкоди іншим суб’єктам.

Негативні наслідки від зловживання правом можуть проявлятися по різному, але вони завжди мають місце. В іншому випадку не можна стверджувати, що особа зловживає своїм правом. 


Однак з аналізу положень ч. 6 ст. 13 ЦК України випливає дещо інший висновок з цього приводу.


Як уже було зазначено нами вище, відповідно до положень цієї норми права в загальному розумінні під зловживанням правом слід розуміти недодержання особою при здійсненні своїх прав вимог, які встановлені частинами другою – п’ятою цієї статті.


Частинами третьою, четвертою та п’ятою ст. 13 ЦК України не передбачено як ознаки зловживання правом наявності реальних, тобто, таких, що вже мають місце, негативних наслідків, що спричинені цим зловживанням: порушення суб’єктивного права іншої особи, заподіяння майнової або моральної шкоди тощо.


Адже фактично частинами другою – п’ятою ст. 13 ЦК України встановлено обов’язок утримуватися при здійсненні права від таких дій, що лише могли б призвести до таких наслідків. Наприклад, на підставі ч. 6 ст. 13 ЦК України зловживанням правом, зокрема, слід визнати вчинення при здійсненні права дій, що могли б порушити права інших осіб.


Тобто, керуючись положеннями ст. 13 ЦК України, зловживанням слід визнавати порушення особою при здійсненні свого права відповідних меж здійснення незалежно від того, призвело чи не призвело зловживання до негативних наслідків. Відповідно і передбачені законом санкції за зловживання правом можуть застосовуватися незалежно від спричинення самим цим зловживанням негативних наслідків.


На нашу думку, такий законодавчий підхід є не зовсім правильним.


По-перше, сам вислів „зловживання правом” означає використання права для зла іншим суб’єктам. Але чи можна за такого підходу визнавати зловживанням дії, які фактично ніякого зла не заподіяли, а лише могли б заподіяти? Нам здається, що на це запитання слід дати негативну відповідь.


По-друге, немає ніякого сенсу забороняти дії особи і встановлювати за них відповідальність, якщо ці дії нікому ніяким чином не заподіяли ніякої шкоди. Наприклад, особа вголос висловлюється нецензурною лайкою. Формально такі дії слід розцінити, як порушення вимоги про дотримання моральних засад суспільства, тобто, вимоги, закріпленої в ч. 4 ст. 13 ЦК України. Але уявімо, що таким чином особа висловлюється, перебуваючи одна в себе вдома, у полі чи в лісі, де поряд немає нікого. У цьому випадку ніякого негативного впливу на права інших суб’єктів права не відбувається. Визнавати в даному випадки ці дії зловживанням правом і встановлювати за них відповідальність недоцільно.


По-третє, існуюче положення ч. 6 ст. 13 ЦК України суперечить іншим нормам цього кодексу.


Так, згідно з ч. 1 ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист свого цивільного права в разі його порушення, невизнання або оспорювання.


Аналіз цієї норми права свідчить, що про захист права, у тому числі і від зловживання правом, мова може йти лише у випадку вже наявності факту його порушення.


Отже, суд може приступити до розгляду справи про визнання тих чи інших дій зловживанням правом, зобов’язання припинити їх з цих мотивів та застосувати інші негативні наслідки до особи порушника лише за заявою особи, право якої порушене.


Остання ж, у свою чергу, може звернутися до суду за захистом лише вже порушених суб’єктивних прав, а не тих, що можуть бути порушені в майбутньому.


Згідно з п. 3 ч. 2 ст. 16 ЦК України одним із способів захисту цивільних прав та інтересів можуть бути припинення дії, яка порушує право. Поряд з цим з аналізу змісту ч. 6 ст. 13 ЦК України випливає висновок, згідно з яким суд може зобов’язати особу припинити зловживання своїми правами навіть тоді, коли цим зловживанням ніяким чином не порушуються права інших суб’єктів цивільних правовідносин.
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Слід акцентувати увагу також на тому, що правило про відмову в захисті права застосовується тільки одноразово під час розгляду питання про притягнення винуватої особи до відповідальності за зловживання правом і незалежно від застосування до особи, що вчинила зловживання правом, інших санкцій. У подальшому це право підлягатиме захисту на загальних підставах, установлених чинним цивільним законодавством.

Інші наслідки за зловживання правом застосовуються судом на загальних підставах і на вимогу тієї особи, яка потерпіла від зловживання правом. В одних випадках законом або договором можуть бути встановлені конкретні негативні наслідки за конкретний вид зловживання правом.

У разі, коли законом або договором не встановлені спеціальні санкції за зловживання правом, такі наслідки обираються самою особою, виходячи із положень цивільного законодавства, якими регулюються питання захисту того чи іншого виду цивільних правовідносин.

Слід зазначити, що згідно з чинним законодавством підставою для притягнення особи до цивільної відповідальності за вчинення правопорушення є наявність у діях цієї особи так званого складу цивільного правопорушення. Оскільки зловживання правом теж є цивільним правопорушенням, то при розгляді кожної конкретної цивільної справи про застосування відповідних санкцій до особи за зловживання правом необхідно встановити наявність усіх елементів складу цивільного правопорушення.

Такими елементами є: протиправні дії, шкода, причинний зв’язок та вина особи. З огляду на це необхідно зупинитися на тому, у чому саме проявляється кожний з елементів такого складу цивільного правопорушення як зловживання правом.

Питання щодо протиправних дій при зловживанні правом та шкоди від зловживання вже висвітлено в цій роботі.

Причинний зв’язок у даному випадку означає, що здійснення суб’єктивного права з порушенням установлених меж (вимог) його здійснення є причиною, а наявна шкода, що заподіяна потерпілій особі, є наслідком таких дій.

За загальним правилом під виною в цивільному праві розуміють психічне ставлення особи до своєї протиправної поведінки та її наслідків. Такої позиції, зокрема, дотримується В. В. Луць [225; с. 718], І. А. Бірюков [15, с. 170], Н. І. Чудик-Білоусова [222, с. 105], Є. О. Харитонов [217, с. 415] тощо. Поряд з цим в цивільно-правовій науці існують й інші підходи до розуміння вини. Наприклад, Л. М. Баранова під виною в цивільному праві пропонується розуміти невжиття особою всіх залежних від неї заходів для належного виконання зобов’язання або для запобігання заподіянню шкоди [223, с. 285].

Вина в цивільному праві існує у формі умислу або необережності. Необережність, у свою чергу, буває груба та легка. За загальним правилом форми вини у цивільному праві не мають істотного значення і не впливають на розмір відповідальності, за виключенням випадків, прямо передбачених законодавством.

Ця теза в повній мірі стосується і такого правопорушення як зловживання правом. Тобто, під час розгляду справ про притягнення до відповідальності за зловживання правом необхідно лише встановити, що уповноважена особа не вжила всіх залежних від неї заходів щодо дотримання під час здійснення суб’єктивного цивільного права меж такого здійснення та запобігання шкоди правам інших осіб, якщо інше не випливає з положень законодавства або відповідного договору.

У цивільно-правовій літературі можна зустріти погляди, згідно з якими вважається недоцільним використання в законодавстві самого терміну “зловживання правом”. Так, В. І. Ємельянов вважає, що необхідності використання цього поняття в законодавстві немає, оскільки притягнення до відповідальності за зловживання правом вичерпним чином регулюється нормами про договірну відповідальність [55, с. 60]. 

В. М. Пашин, аналізуючи норму ст. 10 Цивільного кодексу РФ, згідно з якою не допускаються, зокрема, зловживання правом в інших формах, та судову практику її застосування, відзначив, що російський суддя може кваліфікувати як зловживання правом практично будь-яку дію, при цьому він формально не зв’язаний майже ніякими критеріями [146, с. 50]. Сам автор допускає можливість лише законодавчої заборони шикани.

Вищезазначене обґрунтування недоцільності використання терміну “зловживання правом” В. І. Ємельянова не можна визнати достатнім для його вилучення з ЦК України. Адже особа може зловживати не лише зобов’язальними правами, а і спадковими, особистими немайновими, речовими правами, правами, що виникають у сфері інтелектуальної діяльності. Тому із вищезазначеним твердженням цього вченого не можна погодитися.

Поряд з цим В. М. Пашин фактично звернув увагу на доволі серйозну проблему, яка є актуальною не тільки для російської, а й для української цивільно-правової науки.

Проблема занадто широкого тлумачення терміну “зловживання правом”, у результаті чого до зловживання правом будуть віднесені такі дії осіб, які насправді не є зловживанням, може виникнути і в правозастосовчій, зокрема, судовій, практиці в Україні. Таке застосування положень ст. 13 ЦК України може призвести до повного підриву міцності суб’єктивного цивільного права. Фактично зловживання правом являтиме собою модель, запропонована М.М. Агарковим, що розглядалася нами раніше в цій роботі. Ймовірність цього на сьогодні є також доволі високою. Фактично з такою проблемою вже зіштовхнулися російські фахівці. Доказом цього є аналіз судової практики судових органів Російської Федерації, проведений В.М. Пашиним [146, с. 52-57]. 

Аналіз судової практики свідчить, що загальними судами при розгляді цивільних справ за участю фізичних осіб не застосовуються положення статті 13 ЦК України.

Разом з тим посилання на положення статті 13 ЦК України, якими встановлено загальні межі здійснення права і заборона зловживання правом, усе частіше зустрічаються в рішеннях, які виносяться за результатами розгляду цивільно-правових спорів господарськими судами і, у першу чергу, Вищим господарським судом України [148–158].
Щоправда в більшості випадків суди лише обмежуються простим посиланням на вищезазначені положення статті 13 ЦК України. Разом з тим у деяких рішеннях на підставі вказаних положень законодавства судовими органами було здійснено і кваліфікацію дій однієї зі сторін у справі як зловживання правом [157; 158].

Викладені обставини дають підстави припускати подальше поширення практики застосування судовими органами положень цивільного законодавства, зокрема, ст. 13 ЦК України, якими регламентуються питання щодо зловживання правом. Тому зазначене питання може вже найближчим часом стати серйозною проблемою для вітчизняної правозастосовчої діяльності.
На нашу думку, для запобігання цьому в ЦК України доцільно встановити чітке визначення поняття “зловживання правом”. Безумовно це не виключатиме можливості допущення помилок судовими органами при застосуванні такої норми права під час розгляду конкретних справ. Проте такі помилки будуть легко виправлені судами апеляційної та касаційної інстанцій. 

Класифікувати зловживання правом можна на різних підставах. Відповідно до ч. 3 ст. 13 ЦК України розрізняються зловживання правом, які полягають у діях особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших формах.

Дії особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, у цивільному праві прийнято називати шиканою. 
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Учинення особою умисних дій, спрямованих на перешкоду спадкодавцеві скласти заповіт, унести до нього зміни або скасувати заповіт, і сприяння цим виникнення права на спадкування в неї самої, є прикладом зловживання спадковим правом.

Учинення релігійних або національних обрядів, унаслідок яких завдається шкода життю та здоров’ю інших осіб, слід віднести до зловживання особистими немайновими правами.

Прикладом зловживання зобов’язальним правом може слугувати вчинення обдаровуваним під час використання речі, отриманої за договором дарування, що становить історичну, наукову, культурну цінність, дій, у результаті яких ця річ може бути знищена або істотно пошкоджена.

Висновки до розділу 3

Зроблений аналіз дозволяє сформулювати наступні висновки:

1. Межа здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це конкретна, установлена законодавством або договором вимога, якої зобов’язана дотримуватися уповноважена особа, здійснюючи це суб’єктивне право. Автором обґрунтовано, що межа здійснення права є різновидом меж самого суб’єктивного права.

2. Класифікувати межі здійснення суб’єктивних прав можна за різними ознаками.


За змістом можна виділити межі здійснення, що полягають: у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б порушити права інших осіб, завдати шкоди довкіллю та культурній спадщині; у вимозі, установленій звичаєм; у вимозі про відповідність здійснення права меті та намірам здійснення суб’єктивного цивільного права; вимозі про дотримання або врахування при здійсненні свого права інтересів інших осіб, вимозі щодо форми правочину; вимозі про дотримання моральних засад суспільства; вимогах, установлених у спеціальних правилах, інструкціях, положеннях, на які робиться посилання в цивільно-правовій нормі. Крім того, розглядаючи цю класифікацію меж здійснення суб’єктивних цивільних прав, доцільно виділити ряд меж, що стосуються здійснення уповноваженою особою права на захист. Це межі, що полягають у вимогах про відповідність способу захисту змісту права, що порушене, характеру дій, якими воно порушене, та наслідкам, що спричинені порушенням права.

Залежно від джерела встановлення слід розрізняти межі здійснення суб’єктивних цивільних прав, установлені актами цивільного законодавства та договором. 


За сферою дії межі здійснення поділяються на такі, що стосуються здійснення всіх суб’єктивних цивільних прав, такі, що стосуються здійснення певної групи суб’єктивних цивільних прав, та такі, що стосуються лише окремих суб’єктивних цивільних прав. 

Залежно від підгалузі цивільного права, до якої належить суб’єктивне право, для здійснення якого встановлена межа, можна розрізняти межі здійснення речових прав, зобов’язальних прав, спадкових прав, особистих немайнових прав та прав, що виникають у сфері інтелектуальної власності. У цій класифікації вид межі здійснення суб’єктивного цивільного права визначається залежно від підгалузі цивільного права, до якої належить суб’єктивне цивільне право, здійснення якого має межу здійснення.

3. Зловживання правом – це дії по використанню закладених у суб’єктивному цивільному праві можливостей з порушенням встановлених законом або договором меж здійснення цього права, у результаті яких порушуються охоронювані законом суб’єктивні права інших осіб.
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7. Дисертант дійшов висновку про необхідність унесення змін до ч. 3 ст. 16 ЦК України і викладення її в наступній редакції: “Суд відмовляє в захисті цивільного права та інтересу особи в разі вчинення нею дій, передбачених частиною шостою статті 13 цього Кодексу”.
9. Класифікувати зловживання правом можна на різних підставах. Відповідно до ч. 3 ст. 13 ЦК України розрізняються зловживання правом, які полягають у діях особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших формах.

Дії особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, у цивільному праві прийнято називати шиканою. Відмінність шикани від інших видів зловживання правом полягає в елементах суб’єктивної сторони складу цього правопорушення. Крім загальних ознак зловживання права, додатковим обов’язковим елементом шикани є намір заподіяти шкоду іншій особі. Крім того, дії особи можна кваліфікувати як шикану лише за наявності в діях особи умисної форми вини.

Залежно від підгалузі цивільного права, яким зловживає особа, наприклад, можна розрізняти зловживання речовими правами, зобов’язальними правами, спадковими правами, особистими немайновими правами, правами, що виникають у сфері інтелектуальної власності.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової цивілістичної проблеми встановлення закономірностей здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб, в результаті чого автором вироблені наступні найважливіші наукові положення та практичні пропозиції:
1. Дисертант дійшов висновку про те, що здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це добровільне вчинення уповноваженою особою активних чи пасивних дій, спрямованих на використання можливостей, закладених у суб’єктивному праві, для задоволення потреб носія цього права.
Здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи може полягати як у вчиненні активних дій, так і в пасивних діях. Вид дій (активні чи пасивні), у яких полягає здійснення конкретно взятого суб’єктивного цивільного права, визначається юридичною нормою або змістом цього права.

Суб’єктом здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи, крім його носія можуть й інші уповноважені законом чи договором фізичні або юридичні особи, які використовують закладені в у відповідному суб’єктивному цивільному праві можливості (правомочності) з метою задоволення потреб його носія. Зокрема, такими особами можуть бути представник, який діє від імені носія суб’єктивного права; прокурор та Уповноважений Верховної Ради України з прав людини у випадку звернення до суду на захист прав інших осіб; особа, яка вчиняє дії в стані необхідної оборони або крайньої необхідності для захисту суб’єктивних цивільних прав іншої особи; особа, яка вчиняє дії в майнових інтересах іншої особи без її доручення на підставі ст. 1158 ЦК України.

2. Запропоновано класифікувати здійснення суб’єктивного цивільного права на постійне, періодичне, разове.

Постійним слід визнати здійснення суб’єктивного права, що безперервно відбувається протягом усього строку існування самого цього права (здійснення особою свого права на життя). 

Періодичним слід визнати здійснення суб’єктивного цивільного права, що може мати місце два і більше разів у межах строку існування самого цього права (здійснення суб’єктивного права користування майном). 

Разовим слід вважати таке здійснення суб’єктивного права, унаслідок якого в його носія право припиняється, тобто, перестає існувати (наприклад, здійснення права на відчуження майна). 

3. Обґрунтовано різність за своїм змістом понять „охорона суб’єктивного цивільного права” та „захист суб’єктивного цивільного права”. Охорона – це сукупність заходів, спрямованих на недопущення порушень суб’єктивного цивільного права, а захист є сукупністю заходів, спрямованих на припинення порушення та відновлення чи визнання порушеного або оспорюваного суб’єктивного цивільного права. У зв’язку з цим ці поняття між собою не поєднуються і не поглинають одне одного.

4. Доведено, що захист суб’єктивного цивільного права фізичної особи його носієм у загальному розумінні є здійсненням права на захист і виступає різновидом загального поняття „здійснення суб’єктивного права фізичної особи”. Під захистом суб’єктивного цивільного права фізичної особи з позиції носія права на захист слід розуміти добровільне вчинення уповноваженою особою відповідних дій, спрямованих на використання можливостей, закладених у суб’єктивному праві на захист, з метою припинення порушення та відновлення чи визнання порушеного або оспорюваного суб’єктивного цивільного права.
5. Автором обґрунтовано висновок, згідно з яким спосіб здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це дія або комплекс дій по використанню можливостей, закладених у цивільному суб’єктивному праві, що вказують, за допомогою яких засобів, у якому порядку і відносно яких матеріальних чи нематеріальних об’єктів здійснюється це право.

6. Запропоновано класифікувати способи здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб за наступними класифікаційними ознаками:

1) Залежно від правової регламентації способу здійснення суб’єктивного права можна виділити способи, що регламентовані нормами права, та такі, що не регламентовані нормами права. Якщо порядок застосування конкретного способу, яким здійснюється відповідне суб’єктивне цивільне право, установлений законодавством, його слід вважати регламентованим нормами права. Якщо порядок застосування конкретного способу, яким здійснюється цивільне право, не встановлений у законодавстві, його слід вважати нерегламентованим нормами права.
2) Залежно від можливості здійснення цивільного права лише одним єдиним чи кількома способами здійснення можна розрізняти виключні та альтернативні способи здійснення суб’єктивних прав. Якщо здійснення конкретного суб’єктивного цивільного права можливе лише одним єдиним способом, то цей спосіб стосовно здійснення цього суб’єктивного цивільного права буде вважатися виключним. Якщо здійснення суб’єктивного цивільного права можливе одночасно кількома різними способами, то ці способи стосовно здійснення цього права та одне до одного слід вважати альтернативними.
3) Залежно від розподілу самих суб’єктивних цивільних прав за підгалузями цивільного права можна розрізняти способи здійснення речових прав, зобов’язальних прав, спадкових прав, особистих немайнових прав, прав, що виникають у сфері інтелектуальної діяльності.

4) Залежно від правових наслідків використання того чи іншого способу здійснення суб’єктивного цивільного права їх можна поділяти на фактичні та юридичні. До фактичних способів здійснення суб’єктивних цивільних прав належать способи, не спрямовані на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав та обов’язків. До юридичних способів належать такі, унаслідок застосування яких відбувається встановлення, зміна та припинення юридичних прав та обов’язків.
5) Відповідно до правомочностей носія суб’єктивного цивільного права розрізняють: способи, що полягають у вчиненні уповноваженою особою дій, спрямованих на використання закладених у даному праві можливостей, та способи, за допомогою яких уповноважена особа може захистити це суб’єктивне цивільне право в разі його порушення. 

Перша група способів включає в себе способи, що полягають у вчиненні уповноваженою особою власних позитивних дій, спрямованих на безпосереднє використання закладених у даному праві можливостей, та способи, що полягають у висуненні відповідних вимог до інших осіб про виконання покладених на них обов’язків.

Друга група включає в себе способи, за допомогою яких особа може захистити своє порушене суб’єктивне цивільне право (способи захисту уповноваженою особою свого порушеного права).

7. На підставі аналізу чинного законодавства та наукової літератури зроблено висновок, що способи, які можуть застосовуватися уповноваженою особою з метою захисту її порушеного суб’єктивного цивільного права, поділяються на два основні блоки:

1) способи самозахисту;

2) способи, що полягають у зверненні із вимогою про захист порушеного права відповідним способом до уповноваженого державного органу.

У свою чергу, до способів самозахисту належать:

- способи, що полягають у вчиненні уповноваженою особою дозволених законом дій фактичного характеру, спрямованих на захист її суб’єктивних цивільних прав.

- способи, що полягають у застосуванні уповноваженою особою відносно правопорушника заходів оперативного впливу (заходи, пов’язані з виконанням уповноваженою фізичною особою невиконаних або неналежно виконаних зобов’язань контрагента за договором за рахунок останнього (ст. 621 ЦК України); заходи, пов’язані із забезпеченням зустрічного задоволення, суть яких полягає в тому, що за їх допомогою носій порушеного суб’єктивного цивільного права спонукає контрагента за цивільно-правовим договором виконати належним чином передбачене цим договором зобов’язання, яке виконується з певними порушеннями або не виконується взагалі (ст. 538 ЦК України); заходи, пов’язані з відмовою вчинити певні дії в інтересах несправного контрагента (заходи відмовного характеру), які полягають у вчиненні уповноваженою особою в разі порушення її суб’єктивного права дій щодо відмови від прийняття зобов’язання або відмови від договору (ч. 3 ст. 538, ч. 3 ст. 612 ЦК України).

8. Автор роботи дійшов висновку про те, що існуюча редакція ст. 1169 ЦК України може породити певні складнощі під час її практичного застосування, оскільки нею не зовсім чітко визначені суб’єкти, яким повинна бути відшкодована шкода, заподіяна особою, яка здійснювала право на самозахист від протиправних посягань. Тому пропонується викласти ст. 1169 у наступній редакції: 

“Відшкодування шкоди, завданою особою в разі здійснення нею права на самозахист.

1. Шкода, завдана особою правопорушнику при здійсненні нею права на самозахист від протиправних посягань, у тому числі в стані необхідної оборони, якщо при цьому не були перевищені її межі, не відшкодовується.

2. Якщо в разі здійснення особою права на самозахист вона завдала шкоди третім особам, ця шкода має бути відшкодована особою, яка її завдала. Якщо такої шкоди завдано способами самозахисту, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства, вона відшкодовується особою, яка вчинила протиправну дію.”

9. Доведено, що межа здійснення суб’єктивного цивільного права фізичної особи – це конкретна, установлена законодавством або договором вимога, якої зобов’язана дотримуватися уповноважена особа, здійснюючи це суб’єктивне право. Межа здійснення права є різновидом меж самого суб’єктивного права.

10. Дисертантом розроблено авторську класифікацію меж здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб за наступними класифікаційними ознаками:

1) за змістом можна виділити межі здійснення, що полягають: у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б порушити права інших осіб (ч. 2 ст. 13, ч. 1 ст. 27, ч. 5 ст. 319 ЦК України тощо); у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б завдати шкоди довкіллю (ч.2 ст. 13, ч. 2 ст. 293, ч. 5 ст. 319 ЦК України тощо); у вимозі про недопустимість при здійсненні свого права вчиняти дії, які могли б завдати шкоди культурній спадщині (ч. 2 ст. 13, ч. 1 ст. 352, ч. 3 ст. 727 ЦК України тощо); вимозі, що випливає зі звичаю (п. 1 ч. 1 ст. 444, ч. 2 ст. 846, ст. 529 ЦК України тощо); у вимозі про відповідність здійснення права меті та намірам здійснення суб’єктивного цивільного права (ч. 5 ст. 13, ч. 3 ст. 296, ч. 4 ст. 373 ЦК України тощо); вимозі про дотримання або врахування при здійсненні свого права інтересів інших осіб (ч. 3 ст. 44, ч. 3 ст. 78 ЦК України тощо); вимозі щодо форми правочину (статті 207–210 ЦК України); вимозі про дотримання моральних засад суспільства (ч. 4 ст. 13, абз. 2 ч. 1 ст. 19, ч. 2 ст. 300 ЦК України тощо); вимогах, установлених у спеціальних правилах, інструкціях, положеннях, на які робиться посилання в цивільно-правовій нормі (ч. 1 ст. 375, ч. 2 ст. 383 ЦК України тощо). Крім того, розглядаючи цю класифікацію меж здійснення суб’єктивних цивільних прав, доцільно виділити ряд меж, що стосуються здійснення уповноваженою особою права на захист. Це межі, що полягають у вимогах про відповідність способу захисту змісту права, що порушене, характеру дій, якими воно порушене, та наслідкам, що спричинені порушенням права (ч. 2 ст. 19 ЦК України);
2) залежно від джерела встановлення слід розрізняти межі здійснення суб’єктивних цивільних прав, установлені актами цивільного законодавства та договором;

3) за сферою дії межі здійснення поділяються на такі, що стосуються здійснення всіх суб’єктивних цивільних прав, такі, що стосуються здійснення певної групи суб’єктивних цивільних прав, та такі, що стосуються лише окремих суб’єктивних цивільних прав;

4) залежно від підгалузі цивільного права, до якої належить суб’єктивне право, для здійснення якого встановлена межа, можна розрізняти межі здійснення речових прав, зобов’язальних прав, спадкових прав, особистих немайнових прав та прав, що виникають у сфері інтелектуальної власності. У цій класифікації вид межі здійснення суб’єктивного цивільного права визначається залежно від підгалузі цивільного права, до якої належить суб’єктивне цивільне право, здійснення якого має межу здійснення.

11. Автором обґрунтовано висновок, відповідно до якого зловживання правом – це дії по використанню закладених у суб’єктивному цивільному праві можливостей з порушенням установлених законом або договором меж здійснення цього права, у результаті яких порушуються охоронювані законом суб’єктивні права інших осіб.

Зловживання правом завжди є протиправною поведінкою. Протиправність зловживання правом полягає в тому, що, здійснюючи своє суб’єктивне право, уповноважений суб’єкт порушує встановлений нормою права обов’язок дотримуватися при здійсненні права меж його здійснення.

12. Автором запропоновано внести зміни до частини 6 статті 13 ЦК України, виклавши її в наступній редакції: “У разі вчинення особою дій по використанню закладених у суб’єктивному цивільному праві можливостей з порушенням установлених законом або договором меж здійснення цього права, у результаті яких порушуються охоронювані законом суб’єктивні права інших осіб (зловживання правом), суд зобов’язує її припинити зловживання своїм правом, а також застосовує інші наслідки, установлені законом.”.

Необхідність унесення змін до вищезазначеної статті ЦК України обґрунтована тим, що, керуючись чинною редакцією цієї норми права, зловживанням слід визнавати порушення особою при здійсненні свого права відповідних меж здійснення незалежно від того, призвело чи не призвело зловживання до негативних наслідків. Відповідно і передбачені законом санкції за зловживання правом можуть застосовуватися незалежно від спричинення самим цим зловживанням негативних наслідків. Проте це суперечить як самій правовій природі зловживання правом, так й іншим нормам цивільного законодавства, зокрема ч. 1 ст. 15 ЦК України, відповідно до якої кожна особа має право на захист свого цивільного права в разі його порушення, невизнання або оспорювання.
13. Обґрунтовано висновок про те, що загальним негативним наслідком за зловживання правом є відмова в захисті того її права, при здійсненні якого було допущено зловживання, а також інші санкції, передбачені законом або договором. 

Визначено, що під правом, яке в даному випадку не підлягає захисту, слід розуміти те суб’єктивне право (або його складову правомочність), під час використання можливостей якого було допущено зловживання правом. Правило про відмову в захисті права застосовується тільки одноразово під час розгляду питання про притягнення винуватої особи до відповідальності за зловживання правом і незалежно від застосування до особи, що вчинила зловживання правом, інших санкцій.

Інші наслідки за зловживання правом застосовуються судом на загальних підставах і на вимогу тієї особи, яка потерпіла від зловживання правом. В одних випадках законом або договором можуть бути встановлені конкретні негативні наслідки за конкретний вид зловживання правом.

14. Обґрунтовано необхідність унесення змін до ч. 3 ст. 16 ЦК України і викладення її в наступній редакції: “Суд відмовляє в захисті цивільного права та інтересу особи в разі вчинення нею дій, передбачених частиною шостою статті 13 цього Кодексу”. Необхідність унесення таких змін мотивовано тим, що згідно з чинною редакцією цієї правової норми відмова в захисті права особи, яка зловживала правом, є правом, а не обов’язком суду. Такий підхід законодавця до формулювання ч. 3 ст. 16 ЦК України може, у свою чергу, призвести до суддівського свавілля. Адже саме суд, виключно на власний розсуд, в одних випадках може застосувати до особи такий негативний наслідок, а в іншому не застосувати. Причому в обох випадках суд буде діяти відповідно до вимог чинного законодавства.

15. Додатково аргументовано положення про те, що зловживання правом є особливим типом правопорушення. Тому при розгляді кожної конкретної цивільної справи, у якій розглядається вимога про застосування відповідних санкцій до особи за зловживання правом (відшкодування шкоди, завданої зловживанням, припинення зловживання тощо), необхідно встановити наявність усіх елементів складу цивільного правопорушення.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

	1. 
	Абова Т. Е. Формы защиты прав хозяйственных органов / Т. Е. Абова // Советское государство и право. – 1974. – № 12. – С. 47–53.

	2. 
	Агарков М. М. Проблема злоупотребления правом в советском гражданском праве / М. М. Агарков // Известия АН СССР. Отделение экономики и права. – 1946. – № 16. – С. 424–436.

	3. 
	Агарков М. М. Право на имя / М. М. Агарков // Сборник статей по гражданскому и торговому праву памяти Г. Ф. Шершеневича. – М.: Издание Бр. Башмаковых, 1915. – С. 71–92.

	4. 
	Аномалії в цивільному праві України: навч.-практ. посібник / [Р. А. Майданик, С. М. Бервено, Н. І. Майданик та ін.]; відп. ред. Р. А. Майданик. – К.: Юстініан, 2007. – 912 с.

	5. 
	Антонюк О. Заходи самозахисту цивільних прав та інтересів / О. Антонюк // Підприємництво, господарство і право. – 2003. – № 6. – С. 23–27.

	6. 
	Антонюк О. І. Співвідношення категорій “правовий захист” і “правова охорона” / О. І. Антонюк // Вісник Луганської академії внутрішніх справ МВС ім. 10-річчя незалежності України. – 2003. – Вип. 2.– С. 24–35.

	7. 
	Баканева Н. Г. Способы защиты в лесном законодательстве / Н. Г. Баканева // Осуществление и защита гражданских и трудовых прав. Сборник научных трудов. – Краснодар: Издательство Кубанского государственного университета, 1989. – С. 95–102.

	8. 
	Бару М. И. О ст. 1 Гражданского кодекса / М. И. Бару // Советское государство и право. – 1958. – № 12. – С. 117–120.

	9. 
	Басин Ю. Г. Дисциплинирующее значение оперативных санкций / Ю. Г. Басин, А.Г. Диденко // Советское государство и право. – 1983. – № 4. – С. 50–55.

	10. 
	Безсмертна Н. В. Здійснення громадянами права приватної власності в Україні: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.03 “Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / Н. В. Безсмертна. –К., 2001. – 19 с.

	11. 
	Білоусов Ю. В. Захист цивільних прав та інтересів: питання теорії, юрисдикції та завершеності / Ю. В. Білоусов // Актуальні проблеми держави і права. Випуск 23. – Одеса: Юридична література, 2004. – С. 41–45.

	12. 
	Бірюков І. Інтерес і суб’єктивне цивільне право / І. Бірюков // Право України. – 2004. – № 8. – С. 18–21.

	13. 
	Бірюков І. А. Правове становище батьків і опікунів при укладенні ними правочинів стосовно своїх малолітніх дітей чи підопічних їм осіб / І. А. Бірюков // Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2004. – № 6. – С. 65–71.

	14. 
	Бірюков І. А. Співвідношення природних прав з цивільною правоздатністю та суб’єктивними правами фізичної особи / І.А. Бірюков // Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2004. – № 8. – С. 16–20.

	15. 
	Бірюков І. А. Цивільне право України. Загальна частина / І. А. Бірюков, Ю. О. Заіка, В. М. Співак. – К.: Наукова думка, 2000. – 304 с.

	16. 
	Бирюкова Л. А. Злоупотребление правом в теории и практике применения норм о банковской гарантии / Л. А. Бирюкова // Цивилистические записки: Межвузовский сборник научных трудов. Выпуск 2. – М.: Статут – Екатеринбург: Институт частного права, 2002. – С. 280–296.

	17. 
	Бобрик В. І. Цивільно-правова охорона особистого життя фізичних осіб: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.03 “Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / В. І. Бобрик. – Х., 2004. – 20 с.

	18. 
	Боднар Т. В. Виконання договірних зобов’язань у цивільному праві: Монографія / Т. В. Боднар. – К.: Юрінком Інтер, 2005. – 272 с.

	19. 
	Болвачева Н. Е. Ограничения как средство гражданско-правового регулирования (философско-теоретический аспект) / Н. Е. Болвачева // Актуальные проблемы гражданского права: Сборник статей. Выпуск 7 / Под редакцией О. Ю. Шилохвоста. – М.: Издательство НОРМА, 2003. – С. 1–27.

	20. 
	Братусь С. Н. О пределах осуществления гражданских прав / С. Н. Братусь // Известия ВУЗов. Серия Правоведение. – 1967. – № 3. – С.79–86.

	21. 
	Братусь С. Н. Гражданское право (Пособие для слушателей народных университетов) / С. Н. Братусь, О. С. Иоффе. – М.: Знание , 1967. – 159 с.

	22. 
	Бриных Е. В. Оперативные санкции – форма гражданско-правовой ответственности / Е. В. Бриных // Советское государство и право. – 1969. – № 6. – С. 65–70.

	23. 
	Васькин В. В. Оперативные санкции в народном хозяйстве. Учебное пособие по спецкурсу “Хозяйственное право” / В. В. Васькин, В. В. Качанова, М. И. Клеандров. – Куйбышев: Куйбышевский государственный университет, 1985. – 56 с.

	24. 
	Васьковский Е. В. Учебник гражданского права / Е. В. Васьковский. – М.: Статут , 2003. – 382 с.

	25. 
	Ведяхин В. М. К вопросу о понятии правонарушения [електронний ресурс] / В. М. Ведяхин, А. Ф. Галузин // Правоведение. – 1996. – № 4. – Режим доступу:  http://pravoved.jurfak.spb.ru/old/default.asp?cnt=226.

	26. 
	Ведяхин В. М. Защита права как правовая категория / В. М. Ведяхин, Т. Б. Шубина // Правоведение. Известия вузов. – 1998. ( № 1. – С. 67–78.

	27. 
	Великий тлумачний словник української мови / [Укладач і головний редактор В. Т. Бусел]. – К.: Ірпінь: ВТФ “Перун”, 2001. – 1440 с.

	28. 
	Венгеров А. В. Теория государства и права: Учебник для юридических вузов / А. В. Венгеров. – М.: Новый юрист, 1998. – 624 с.

	29. 
	Винавер А. М. На грани уголовной и гражданской неправды (Материалы к предстоящему пересмотру Гражданского кодекса РСФСР) / А. М. Винавер // Антология уральской цивилистики. 1925-1989: Сборник статей. – М.: Статут, 2001. – С. 77–96.

	30. 
	Всегда ли физлица добросовестно пользуются своими правами // Юридическая практика. – 2005. – № 49. – С. 21.

	31. 
	Генкин Д. М. Право собственности как абсолютное субъективное право / Д. М. Генкин // Советское государство и право. – 1958. – № 6. – С. 92–102.

	32. 
	Герасимова О. Злоупотребление правом [Електронний ресурс] / О. Герасимова // ЮРИДИЧЕСКАЯ РОССИЯ – образовательный правовой портал. – Режим доступу:
http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1135116.

	33. 
	Гірничий Закон України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1999, № 50, ст. 433.

	34. 
	Гориславський К. Ю. Гарантії прав людини на самозахист життя та здоров’я / К. Ю. Гориславський // Право України. – 2001. – №12. – С. 35–38.

	35. 
	Гражданский кодекс Украины (научно-практический комментарий) / [Е. О. Харитонов, Н. А. Саниахметова, Ю. С. Червоный и др.]; под общей редакцией Е. О. Харитонова. – Х.: Одиссей, 1999. – 848 с.

	36. 
	Гражданское право / [М. М. Агарков, С. Н. Братусь, Д. М. Генкин, В. И. Серебровский, З. И. Шкундин]; под ред. М. М. Агаркова и Д. М. Генкина. – М.: Юридическое издательство НКЮ СССР, 1944. – Т. 1. – 419 с.

	37. 
	Гражданское право : В 2 т.: Учебник / [В. С. Ем, И. А. Зенин, Н. И. Коваленко и др.]; отв. ред. Е. А. Суханов. – М.: Издательство БЕК, 2002. – Т. 1. – 816 с.

	38. 
	Гражданское право в вопросах и ответах / Под ред. Е. О. Харитонова. – Х.: Одиссей, 2001. – 416 с.

	39. 
	Гражданское право Украины. Учебник для ВУЗов системы МВД Украины: в 2 частях / [А. А. Пушкин, В. М. Самойленко, Р. Б. Шишка и др.]; под ред. А. А. Пушкина, В. М. Самойленка. – Х.: Университет внутренних дел; Основа, 1996. – Ч. 1. – 440 с.

	40. 
	Гражданское право. Учебник / [И. Д. Егоров, И. В. Елисеев, А. А. Иванов, Д. А. Медведев и др.]; под ред. А. П. Сергеева и Ю. К. Толстого. – М.: ПРОСПЕКТ, 1997. – Ч. 1. – 600 с.

	41. 
	Графский М. Обращение в суд – злоупотребление? / М. Графский // Юридическая практика. – 2005. – № 46. – С. 16.

	42. 
	Грибанов В. П. Гражданско-правовая охрана имущественных и личных прав советских граждан / В. П. Грибанов // Советское государство и право. – 1974. – № 12. – С. 120–127.

	43. 
	Грибанов В. П. Интерес в гражданском праве / В. П. Грибанов // Осуществление и защита гражданских прав / В. П. Грибанов. – М.: Статут, 2000. – С. 233–244.

	44. 
	Грибанов В. П. Ответственность за нарушение гражданских прав и обязанностей / В. П. Грибанов // Осуществление и защита гражданских прав / В. П. Грибанов. – М.: Статут, 2000. – С. 285–356.

	45. 
	Грибанов В. П. Пределы осуществления и защиты гражданских прав / В. П. Грибанов // Осуществление и защита гражданских прав / В. П. Грибанов. – М.: Статут, 2000. – С. 19–212.

	46. 
	Грибанов В. П. Пределы применения мер оперативного характера при поставках продукции / В. П. Грибанов // Советская юстиция. – 1963. – № 7. – С. 4–7.

	
	Грибанов В. П. Важный шаг в развитии советского законодательства / В. П. Грибанов, С. М. Корнеев, В. П. Мозолин // Советское государство и право. – 1961. – № 1. – С. 97–104.

	47. 
	Дзера И. А. Защита гражданских прав по Гражданскому кодексу Украины / И. А. Дзера // Альманах цивилистики: сборник статей. Вып. 1 / [Т. В. Боднар, А. В.Дзера, Н. С. Кузнецова, Р. А. Майданик и др.]; под ред. Р. А. Майданика. – К.: Всеукраинская ассоциация издателей “Правова еднисть”, 2008. – С.149–159.

	48. 
	Дзера І. О. Цивільно-правові засоби захисту права власності в Україні / І. О. Дзера. – К.: Юрінком Інтер, 2001. – 256 с.

	49. 
	Договірне право України. Загальна частина: навч. посіб. / [Т. В. Боднар, О. В. Дзера, Н. С. Кузнєцова та ін.]; за ред. О. В. Дзери. – К.: Юрінком Інтер, 2008. – 896 с.

	50. 
	Доманжо В. П. Вопрос об ответственности за вред, причиненный при осуществлении права, в проекте нашего гражданского уложения / В. П. Доманжо // Сборник статей по гражданскому и торговому праву памяти Г. Ф. Шершеневича. – М.: Издание Бр. Башмаковых, 1915. – С. 319–339.

	51. 
	Дроб’язко В. С. Право інтелектуальної власності: Навчальний посібник / В. С. Дроб’язко, Р. В. Дроб’язко. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – 512 с.

	52. 
	Емельянов В. Понятие злоупотребления гражданскими правами / В. Емельянов // Законность. – 2000. – № 11. – С. 33–38.

	53. 
	Емельянов В. Пределы осуществления гражданских прав / В. Емельянов // Российская юстиция. – 1999. – № 6. – С. 14–16.

	54. 
	Емельянов В. И. Разумность, добросовестность, незлоупотребление гражданскими правами / В. И. Емельянов. – М.: Лекс-Книга, 2002. – 160 с.

	55. 
	Емельянов В. П. Гражданское право Украины. Практическое пособие / В. П. Емельянов. – Х.: Консум, 1996. – 236 с.

	56. 
	Ерошенко А. А. Гражданско-правовая защита чести и достоинства личности / А. А. Ерошенко // Советское государство и право. – 1980. – № 10. – С. 135–142.

	57. 
	Ерошенко А. А. Осуществление субъективных гражданских прав в противоречии с их назначением / А. А. Ерошенко // Известия ВУЗов. Сер. Правоведение. – 1972. – № 4. – С. 27–35.

	58. 
	Закон України “Основи законодавства України про охорону здоров’я” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1993, № 4, ст.19 (із відповідними змінами та доповненнями).

	59. 
	Закон України “Про авторське право і суміжні права” // Відомості Верховної Ради  (ВВР), 1994, № 13, ст.64 (із відповідними змінами та доповненнями).

	60. 
	Закон України “Про власність” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1991, № 20, ст. 249 (із відповідними змінами та доповненнями).

	61. 
	Закон України “Про державну таємницю” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1994, № 16, ст.93 (із відповідними змінами та доповненнями).

	62. 
	Закон України “Про заставу” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1992, № 47, ст. 642 (із відповідними змінами та доповненнями).

	63. 
	Закон України “Про захист економічної конкуренції” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2001, № 12, ст. 64 (із відповідними змінами та доповненнями).

	64. 
	Закон України “Про захист інформації в автоматизованих системах” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1994, № 31, ст. 286 (із відповідними змінами та доповненнями).

	65. 
	Закон України “Про захист прав споживачів” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1991, № 30, ст. 379 (із відповідними змінами та доповненнями).

	66. 
	Закон України “Про захист рослин” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1998, № 50–51, ст. 310 (із відповідними змінами та доповненнями).

	67. 
	Закон України “Про інвестиційну діяльність” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1991, № 47, ст. 646 (із відповідними змінами та доповненнями).

	68. 
	Закон України “Про нотаріат” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1993, № 39, ст. 383 (із відповідними змінами та доповненнями).

	69. 
	Закон України “Про охорону атмосферного повітря” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1992, № 50, ст. 678 (із відповідними змінами та доповненнями).

	70. 
	Закон України “Про охорону дитинства” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2001, № 30, ст.142 (із відповідними змінами та доповненнями).

	71. 
	Закон України “Про охорону культурної спадщини” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2000, № 39, ст. 333 (із відповідними змінами та доповненнями).

	72. 
	Закон України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1994, № 7, ст. 32 (із відповідними змінами та доповненнями).

	73. 
	Закон України “Про охорону прав на зазначення походження товарів” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1999, № 32, ст. 267 (із відповідними змінами та доповненнями).

	74. 
	Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1994, № 7, ст. 36 (із відповідними змінами та доповненнями).

	75. 
	Закон України “Про охорону прав на промислові зразки” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1994, № 7, ст. 34 (із відповідними змінами та доповненнями).

	76. 
	Закон України “Про охорону прав на сорти рослин” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1993, № 21, ст. 218 (із відповідними змінами та доповненнями).

	77. 
	Закон України “Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1998, № 8, ст. 28 (із відповідними змінами та доповненнями).

	78. 
	Закон України “Про охорону праці” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1992, № 49, ст. 668 (із відповідними змінами та доповненнями).

	79. 
	Закон України “Про прокуратуру” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1991, № 53, ст. 793 (із відповідними змінами та доповненнями).

	80. 
	Закон України “Про тваринний світ” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2002, № 14, ст. 97.

	81. 
	Закон України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1998, № 20, ст. 99 (із відповідними змінами та доповненнями).

	82. 
	Здоронок Г. Если акционер злоупотребляет правом… / Г. Здоронок // Юридическая практика. – 2008. – № 44. – С. 28–29.

	83. 
	Зейкан Я. Прецедент, вартий уваги міноритаріїв [Електронний ресурс] / Я. Зейкан // Юридична газета. – Режим доступу: http://www.yur-gazeta.com/article/889.

	84. 
	Земельний кодекс України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2002, № 3–4, ст. 27 (із відповідними змінами та доповненнями).

	85. 
	Исмагилов Р. Р. Злоупотребление правом или право злоупотребления [Електронний ресурс] / Р.Р. Исмагилов // Информационный портал Реальный голос. – Режим доступу:
http://www.real-voice.info/modules/myarticles/article.php?storyid=141.

	86. 
	Использование в коммерческих целях образа несовершеннолетнего без согласия его родителей является нарушением положений Закона Украины “О рекламе” // Юридическая практика. – 2004. – № 37. – С. 21–22.

	87. 
	Иоффе О. С. Советское гражданское право / О.С. Иоффе // Избранные труды: В 4 т. / О. С. Иоффе. – Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2004. – Т. ІІ. – С. 15–509.

	88. 
	Иоффе О. С. Пределы осуществления субъективных гражданских прав / О. С. Иоффе, В. П. Грибанов // Советское государство и право. – 1964. – № 7. – С. 76–85.

	89. 
	Калмыков Ю. С позиций практики / Ю. Калмыков // Советская юстиция. – 1962. – № 18. – С. 13.

	90. 
	Канзафарова І. О. Неправомірна поведінка як умова цивільно-правової відповідальності / І. О. Канзафарова // Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. Випуск 23. – К.: Інститут держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2004. – С. 227–231.

	91. 
	Каркач П. М. Конституційні функції прокуратури в діяльності суду: Навчальний посібник / П. М. Каркач, М. Й. Курочка. – Луганськ: РВВ ЛАВС, 2004. – 116 с.

	92. 
	Карпов М. С. Гражданско-правовые меры оперативного воздействия / М. С. Карпов. – М.: Статут, 2004. – 141 с.

	93. 
	Кирилюк Д. Категорія “зловживання правом” в Україні та за кордоном: питання теорії та практики [Електронний ресурс] / Д. Кирилюк // Юридичний журнал. – 2006. – № 2. – Режим доступу:
http://www.justinian.com.ua/print.php?id=2143.

	94. 
	Клеандров М. И. Способы оперативной защиты хозяйственных прав предприятий / М. И. Клеандров // Советская юстиция. – 1984. – № 15–16. – С. 51–52.

	95. 
	Кодекс законів про працю України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1971, додаток до № 50, ст. 375 (із відповідними змінами та доповненнями).

	96. 
	Кодекс про шлюб та сім’ю України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1969, № 26, ст. 204 (із відповідними змінами та доповненнями).

	97. 
	Коновалов А. В. Владение и владельческая защита в гражданском праве / А. В. Коновалов. – Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2002. – 337 с.

	98. 
	Конституція України: Офіційне видання із змінами станом на 1 січня 2006 року / Міністерство юстиції України. – К.: Український Центр Правничих Студій, 2006. – 126 с.

	99. 
	Копейчиков В. В. Реализация субъективных прав граждан / В. В. Копейчиков // Советское государство и право. – 1984. – № 3. – С. 13–19.

	100. 
	Кораблева М. С. Защита гражданских прав: новые аспекты / М. С. Кораблева // Актуальные проблемы гражданского права; под ред. М. И. Брагинского. – М.: Статут, 1999. – С. 76–108.

	101. 
	Коржанський М. Й. Уголовне право України. Частина загальна: Курс лекцій / М. Й. Коржанський. – К.: Наукова думка та Українська видавнича група, 1996. – 336 с.

	102. 
	Кримінальний кодекс України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2001, № 25–26, ст. 131 (із відповідними змінами та доповненнями).

	103. 
	Кримінальний кодекс Української Радянської Соціалістичної Республіки.  Затверджений Законом від 28.12.1960 // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1961, № 2, ст.14 (із відповідними змінами та доповненнями).

	104. 
	Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступления / В. Н. Кудрявцев. – М.: Государственное издательство юридической литературы, 1960. – 244 с.

	105. 
	Кудрявцев В. Н. Право и поведение / В. Н. Кудрявцев. – М.: Юридическая литература, 1978. – 192 с.

	106. 
	Кудрявцев В. Н. Закон и пределы правомерного поведения / В. Н. Кудрявцев, Н. С. Малеин // Советское государство и право. – 1980. – № 10. – С. 31–38.

	107. 
	Курбатов А. Недопустимость злоупотребления правом как способ установления пределов реализации (удовлетворения) интересов / А. Курбатов // Хозяйство и право. – 2000. – № 12. – С. 37–47.

	108. 
	Курбатов А. Я. Теоретические основы сочетания частных и публичных интересов при правовом регулировании предпринимательской деятельности [Електронний ресурс] / А. Я. Курбатов // Черные дыры в российском законодательстве. – 2001. – № 1 – Режим доступу: http://www.cfin.ru/press/black/2001-1/03_01_kurbatoff.shtml.

	109. 
	Лапач В. А. Система объектов гражданских прав: Теория и практика / В. А. Лапач. – Санкт-Петербург: Юридический центр Пресс, 2002. – 544 с.

	110. 
	Луспеник Д. Д. Реалізація права на самозахист цивільних прав – новела нового ЦК України: поняття та межі здійснення / Д. Д. Луспеник // Застосування новел ЦК і ЦПК України в судовій практиці / Д. Д. Луспеник. – Х.: Харків юридичний, 2005. – С. 90–105.

	111. 
	Луспеник Д. Д. Цивільний кодекс: справедливість, добросовісність та розумність при здійсненні цивільних прав; зловживання правом / Д. Д. Луспеник // Застосування новел ЦК і ЦПК України в судовій практиці / Д. Д. Луспеник. – Х.: Харків юридичний, 2005. – С. 106–114.

	112. 
	Малеин Н. С. Гражданский закон и права личности в СССР / Н. С. Малеин. – М.: Юридическая литература, 1981. – 216 с.

	113. 
	Малеин Н. С. Гражданско-правовое положение личности в СССР / Н. С. Малеин. – М.: Наука, 1975. – 399 с.

	114. 
	Малеин Н.С. Закон, ответственность и злоупотребление правом / Н.С. Малеин //Советское государство и право. – 1991. – № 11. – С. 3–11.

	115. 
	Малеин Н. С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность / Н. С. Малеин. – М.: Юридическая литература, 1985. – 192 с.

	116. 
	Малеина М. Н. Защита личных неимущественных прав советских граждан. Пособие для слушателей народных университетов / М. Н. Малеина. – М.: Знание, 1991. – 126 с.

	117. 
	Малиновский А. А. Злоупотребление субъективным правом (теоретико-правовое исследование) / А. А. Малиновский. – М.: Юрлитинформ, 2007. – 352 с.

	118. 
	Малиновский А. А. Злоупотребление правом (новый подход к проблеме) [Електронний ресурс] / А. А. Малиновский // Банковский форум. – Режим доступу: http://forum.bankir.ru/archive/index.php/t-33156.

	119. 
	Маслова М. Грінмейлінг як проблема зловживання акціонерами своїми правами [Електронний ресурс] М. Маслова. – Режим доступу: http://www.legalweekly.com.ua/article/?uid=124.

	120. 
	Матвеев Ю. Г. Гражданское право в вопросах и ответах: Справочник / Ю.Г. Матвеев, А. С. Довгерт, В. И. Кисиль. – К.: Политиздат Украины, 1987. – 272 с.

	121. 
	Мейер Д. И. Русское гражданское право / Д. И. Мейер. – М.: Статут, 2000. – 831 с.

	122. 
	Мельник А. Проблема злоупотребления правом в корпоративных конфликтах / А. Мельник // Юридическая практика. – 2005. – № 19. – С. 15.

	123. 
	Мічурін Є. О. Обмеження майнових прав фізичних осіб (загальні положення) / Є. О. Мічурін. – Х.: Юрсвіт, 2007. – 220 с.

	124. 
	Михайленко Д. ШИКАрНА стаття про податкове право [Електронний ресурс] / Д. Михайленко // Бухгалтер. – 2007. – № 48. – Режим доступу: http://www.tridentlaw.kiev.ua/ukr/article/2007/01/10/shikarna_stattja_pro_38.html.

	125. 
	Михайлич А. М. Личные права, их осуществление и защита / А. М. Михайлич // Осуществление и защита гражданских и трудовых прав. Сборник научных трудов. – Краснодар: Издательство Кубанского государственного университета, 1989. – С. 57–69.

	126. 
	Михайлов А. К проекту Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик / А. Михайлов, Н. Гудимов, А. Ерошенко, Т. Алексеев // Социалистическая законность. – 1961. – № 2. – С. 47.

	127. 
	Михайлов М. Необходимая оборона / М. Михайлов // Советская юстиция. – 1962. – № 17. – С. 17–19.

	128. 
	Михайлов С. В. Категория интереса в российском гражданском праве / С. В. Михайлов. – М.: Статут, 2002. – 205 с.

	129. 
	Мындря Д. И. Недействительность сделки и неправомерность действия (недействительность сделок с точки зрения классификации юридических фактов) / Д. И. Мындря // Цивилистические записки: Межвузовский сборник научных трудов. Выпуск 2. – М.: Статут – Екатеринбург: Институт частного права, 2002. – С. 411–429.

	130. 
	Наказ Міністерства юстиції України від 03.03.2004 № 20/5 і зареєстрований в Міністерстві юстиції України 03.03.2004 за № 283/8882 “Про затвердження Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України” // Офіційний вісник України від 26.03.2004-2004 р., № 10, ст. 639 (із відповідними змінами та доповненнями).

	131. 
	Научно-практический комментарий к Основам гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик / [С. Н. Братусь, Е. А. Флейшиц]; под ред. С. Н. Братуся. – М.: Государственное издательство юридической литературы, 1962. – 419 с.

	132. 
	Науково-практичний коментар Цивільного кодексу України: У 2 т. / [Н. С. Кузнєцова, І. О. Дзера, В. М. Коссак та ін.]; за відповід. ред. О. В. Дзери (кер. авт. кол.), Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця. – К.: Юрінком Інтер, 2005. – Т. І. – 832 с.

	133. 
	Науково-практичний коментар Цивільного кодексу України: У 2 т. / [Н. С. Кузнєцова, І. О. Дзера, В. М. Коссак та ін.]; за відповід. ред. О.В. Дзери (кер. авт. кол.), Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця. – К.: Юрінком Інтер, 2005. – Т. ІІ. – 1088 с.

	134. 
	Новый ГК Украины – ново, но не все: односторонний отказ от обязательства не допускается // Юридическая практика. – 2004. – № 20. – С. 15.

	135. 
	Ожегов С. И. Словарь русского языка / С.И. Ожегов. – М.: Русский язык, 1990. – 921 с.

	136. 
	Ойгензихт В. А. Формы обеспечения интересов субъектов гражданских правоотношений / В. А. Ойгензихт // Осуществление и защита гражданских и трудовых прав. Сборник научных трудов. – Краснодар: Издательство Кубанского государственного университета, 1989. – С. 17–22.

	137. 
	Онищенко Г. Проблема встановлення межі здійснення суб’єктивного цивільного права [Електронний ресурс] / Г. Онищенко // Юридичний журнал. – 2006. – № 5. – Режим доступу: 
http://www.justinian.com.ua/print.php?id=2242.

	138. 
	Онищенко Г. Проблема існування категорії “зловживання правом” [Електронний ресурс] / Г. Онищенко // Юридичний журнал. – 2007. – № 2. – Режим доступу: http://www.justinian.com.ua/print.php?id=2551.

	139. 
	Орловский П. Е. О проекте Основ гражданского законодательства / П.Е. Орловский // Советское государство и право. – 1961. – № 1. – С. 91–96.

	140. 
	Оспаривание действий СМИ по подаче антиагитационной политической рекламы [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.yurpractika.com/article.php?id=10004100.

	141. 
	Отнюкова Г. Исполнение обязательств / Г. Отнюкова // Российская юстиция. – 1996. – № 3. – С. 16–19.

	142. 
	Отнюкова Г Исполнение обязательств / Г. Отнюкова // Российская юстиция. – 1996. – № 4. – С. 19–22.

	143. 
	Панкевич І. М. Здійснення прав людини: проблеми обмежування (загальнотеоретичні аспекти): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.01 “Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень” / І.М. Панкевич. – Л., 2004. – 19 с.

	144. 
	Панов Н. И. Основные проблемы способа совершения преступления в советском уголовном праве: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня док. юрид. наук: спец. 12.00.08 “Кримінальне право і кримінологія; виправно-трудове право” / Н. И. Панов. – Х., 1987. – 35 с.

	145. 
	Пашин В. М. Институт злоупотребления субъективными правами de lege ferenda / В. М. Пашин // Актуальные проблемы гражданского права: Сборник статей. Выпуск 7 / Под редакцией О. Ю. Шилохвоста. – М.: Издательство НОРМА, 2003. – С. 28–62.

	146. 
	Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права / И. А. Покровский. – М.: Статут, 1998. – 353 с.

	147. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 21 вересня 2005 року, винесена в справі № 2/470 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1057634.html.

	148. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 20 жовтня 2005 року, винесена в справі № 39/486 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1071234.html.

	149. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 2 листопада 2005 року, винесена в справі № 6/191 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1082079.html.

	150. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 20 липня 2006 року, винесена в справі № 45/86-06 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1306822.html.

	151. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 6 грудня 2006 року, винесена в справі № 19/29 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1427027.html.

	152. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 21 березня 2007 року, винесена в справі № 145/10/-06 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1524506.html.

	153. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 23 жовтня 2007 року, винесена в справі № 31/94-07-1490 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1734906.html.

	154. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 7 листопада 2007 року, винесена в справі № 30/458-06-13889 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1748437.html.

	155. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 13 листопада 2007 року, винесена в справі № 2-9/4581-2007 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1758542.html.

	156. 
	Постанова Вищого господарського суду України від 11 грудня 2007 року, винесена в справі № 10/182/07 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.arbitr.gov.ua/docs/28_1796850.html.

	157. 
	Постанова Запорізького апеляційного господарського суду від 28 серпня 2007 року, винесена в справі № 10/182/07 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/pls/apex/f?p=204:2:3663579587273247::NO::P2_DC_ID,P2_DC_HASH:10001231515%2C5A90A272A31E856A4E607E6F43FAEE1A&cs=1BA3CC2A86A4FF71F9D3325EBCCC975F9.

	158. 
	Постанова Пленуму Верховного Суду України від 22.12.2006 № 10 “Про судову практику у справах про хуліганство” // Вісник Верховного Суду України, 2007, № 2. – С. 4–8.

	159. 
	Постанова Пленуму Верховного Суду України від 26.04.2002 № 1 “Про судову практику у справах про необхідну оборону” // Постанови Пленуму Верховного Суду України 1972-2002: Офіц. вид. / За заг. ред. В. Т. Маляренка. – К.: Видавництво А.С.К., 2003. – С. 287–289.

	160. 
	Постанова Президії Верховного Суду України від 28.01.2005 № 1 “Про підсумки роботи Верховного Суду України за 2004 р. і завдання на 2005 р.” // Вісник Верховного суду України. – 2005. – № 2. – С. 7–8

	161. 
	Права человека. Учебник для вузов / [под ред. Е. А. Лукашева]. – М.: Издательство НОРМА, 1999. – 573 с.

	162. 
	Практика застосування окремих норм Цивільного кодексу України: Практичний посібник / [А. Г. Ярема, А. В. Гнатенко, Л. І. Григор’єва та ін.]. – К.: Видавничий Дім “Ін Юре”, 2008. – 272 с. 

	163. 
	Практика розгляду господарських спорів судами України. Довідник на 2005 рік: збірник. – К.: Юридична практика, 2005. – 268 с.

	164. 
	Практика судів України в кримінальних справах // Бюлетень законодавчої і юридичної практики України. – 1993. – № 4. – 351 с.

	165. 
	Примак В. Д. Вина і добросовісність у цивільному праві (теорія, законодавство, судова практика) / В. Д. Примак. – К.: Юрінком Інтер, 2008. – 432 с.

	166. 
	Притыка Д.Н. Научно-практический комментарий к гражданскому законодательству Украины. В 4-х т. / Д. Н. Притыка, В. Я. Карабань, В. Г. Ротань. – Киев-Севастополь.: Институт юридических исследований, 2000. – Т. 1.– 944 с.

	167. 
	Пугинский Б. Гражданско-правовые меры оперативного воздействия на нарушителей обязательств / Б. Пугинский // Советская юстиция. – 1980. – № 16. – С. 5–7.

	168. 
	Рабінович П. М. Межі здійснення прав людини (загальнотеоретичний аспект) / П. М. Рабінович // Академія правових наук України. Вісник. – 1996. – № 6. – С. 5–13

	169. 
	Радзієвська Л. К. Нотаріат в Україні: навчальний посібник / Л. К. Радзієвська, С. Г. Пасічник. – К.: Юрінком Інтер, 2000. – 528 с.

	170. 
	Рішення Верховного Суду України – 1998 / [під загальною редакцією В. Ф. Бойка]. – К.: Видавництво “Право”, 1998. – 160 с.

	171. 
	Рішення Верховного Суду України – 2003 / [під загальною редакцією В. Т. Маляренка]. – К.: Видавничий Дім “Ін Юре”, 2004. – 176 с.

	172. 
	Рішення Верховного Суду України – 2004 / [під загальною редакцією В. Т. Маляренка]. – К.: Видавничий Дім “Ін Юре”, 2004. – Випуск 1. – 176 с.

	173. 
	Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення окремих положень частини першої статті 4 Цивільного процесуального кодексу України (справа про охоронюваний законом інтерес) від 01.12.2004 № 18-рп/2004 // Офіційний вісник України. – 2004. – № 50. – С. 67–72.

	174. 
	Рішення Печерського районного суду міста Києва від 3 квітня 2003 року. Справа № 2-167/03 р. // Архів Печерського районного суду міста Києва. – 223 с.

	175. 
	Ромовская З. В. Защита в советском семейном праве / З. В. Ромовская. – Львов: Вища школа, 1985. – 180 с.

	176. 
	Ромовська З. Українське цивільне право: Загальна частина. Академічний курс. Підручник / З. Ромовська. – К.: Атіка, 2005. – 560 с.

	177. 
	Рясенцев В. Условия и юридические последствия отказа в защите гражданских прав / В. Рясенцев // Советская юстиция. – 1962. – № 9. – С. 7–10.

	178. 
	Садиков О. Злоупотребление правом в Гражданском кодексе Российской Федерации / О. Садиков //Хозяйство и право. – 2002. – № 2. – С. 40–49.

	179. 
	Сакаэ Вагацума Гражданское право Японии. В двух книгах. Книга первая / Сакаэ Вагацума,Тору Ариидзуми; перевод с японского В.В. Батуренко. – М.: Прогресс, 1983. – 359 с.

	180. 
	Самощенко И. С. Понятие правонарушения по советскому законодательству / И.С. Самощенко. – М.: Юридическая литература, 1963. – 286 с.

	181. 
	Самощенко И. С. Правонарушение и юридическая ответственность. Учебное пособие / И.С. Самощенко. – М.: Юридическая литература, 1966. – 30 с.

	182. 
	Самощенко И. С. Ответственность по советскому законодательству / И. С. Самощенко, М.Х. Фарукшин. – М.: Юридическая литература, 1971. – 240 с.

	183. 
	Сандевуар Пьер Общая характеристика французского права / Пьер Сандевуар. – М.: Французская Организация Технического сотрудничества: Посольство Франции в Москве, Министерство иностранных дел, 1994. – 59 с.

	184. 
	Сарбаш С. В. Право удержания как способ обеспечения исполнения обязательств / С.В. Сарбаш. – М.: Статут, 2003. – 251 с.

	185. 
	Свердлык Г. Способы самозащиты гражданских прав и их классификация / Г. Свердлык, Э. Страунинг // Хозяйство и право. – 1999. – № 1. – С. 35–41.

	186. 
	Свердлык Г. Способы самозащиты гражданских прав и их классификация / Г. Свердлык, Э. Страунинг // Хозяйство и право. – 1999. – № 2. – С. 16–27.

	187. 
	Селезнев М. Самозащита гражданских прав / М. Селезнев // Российская юстиция. – 1995. – № 11. ( С.40–41.

	188. 
	Серветник А. А. Правоприменение при реализации объективного и субъективного гражданского права / А. А. Серветник // Цивилистические записки: Межвузовский сборник научных трудов. Выпуск 2. – М.: Статут – Екатеринбург: Институт частного права, 2002. – С. 119–134.

	189. 
	Сімейний кодекс України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2002, № 21–22, ст. 135 (із відповідними змінами та доповненнями).

	190. 
	Сидельников Р. Самозащита гражданских прав: сравнительно-правовой анализ законодательства Украины, Казахстана, России / Р. Сидельников // Підприємництво, господарство та право. – 2002. – № 7. – С.44–45.

	191. 
	Скловский К. И. О возможности ограничения права собственности договором / К. И. Скловский // Хозяйство и право. – 1999. – № 5. – С. 24–28.

	192. 
	Скловский К.И. О применении норм о злоупотреблении правом в судебной практике / К. И. Скловский // Вестник Высшего арбитражного Суда Российской Федерации. – 2001. – № 2. – С. 45–49.

	193. 
	Смітюх А. В. Щодо розмежування понять “процесуальна диверсія” та зловживання процесуальними правами” у господарському процесі [Електронний ресурс] / А. В. Смітюх. – Режим доступу: http://www.rusnauka.com/14.NTP_2007/ Pravo/21710.doc.htm.

	194. 
	Советское гражданское право. Часть первая / [под ред. В. Ф. Маслова, А. А Пушкина]. – К.: Вища школа, 1983. – 462 с.

	195. 
	Стан здійснення судочинства судами загальної юрисдикції у 2007 р. // Вісник Верховного Суду України. – 2008. – № 6. – С. 37–43.

	196. 
	Стан здійснення судочинства судами загальної юрисдикції у 2007 р. // Вісник Верховного Суду України. – 2008. – № 7. – С. 32–40.

	197. 
	Стефанчук М. Зловживання правом як новела цивільного законодавства / М. Стефанчук // Підприємництво, господарство і право. – 2005. – № 4. – С. 34–37.

	198. 
	Стефанчук М. О. Деякі питання щодо юридичної природи поняття “зловживання правом” у цивільному праві / М. О. Стефанчук // Держава і право. Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. Випуск 16. – К.: Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2002. – С. 218–223.

	199. 
	Стефанчук М. О. Зародження та розвиток інституту зловживання суб’єктивними правами в римському праві / М. О. Стефанчук // Актуальні проблеми держави і права. Випуск 23. – Одеса: Юридична література, 2004. – С. 307–312.

	200. 
	Стефанчук М. О. Межі здійснення суб’єктивних цивільних прав: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.03 “Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / М. О. Стефанчук. – К., 2006. – 35 с.

	201. 
	Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб (поняття, зміст, система, особливості здійснення та захисту): Монографія / Р. О. Стефанчук. – К.: КНТ, 2008. – 626 с.

	202. 
	Стефанчук Р. О. Цивільно-правовий захист честі, гідності та репутації: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.03 “Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право” / Р. О. Стефанчук. – К., 2000. – 17 с.

	203. 
	Стефанчук Р.О. Право на ім’я фізичних осіб: поняття, юридична природа та межі реалізації / Р. О. Стефанчук, М. О. Стефанчук // Держава і право. Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. Випуск 17. – К.: Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2002. – С. 204–210.

	204. 
	Суховерский В. Л. О развитии гражданско-правовой охраны личных неимущественных прав и интересов граждан / В. Л. Суховерский // Известия ВУЗов. Серия Правоведение. – 1972. – № 3. – С. 27–34.

	205. 
	Тарасенко Ю. А. Злоупотребление правом: теория проблемы с точки зрения применения статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации в арбитражном процессе [Електронний ресурс] / Ю. А. Тарасенко // Виртуальный клуб юристов “Юр клуб”. – Режим доступу: http://www.yurclub.ru/docs/civil/article59./html.

	206. 
	Тархов В. А. К проекту Основ гражданского законодательства / В. А. Тархов // Советское государство и право. – 1960. – № 12. – С. 75–76.

	207. 
	Теньков С.О. Коментар судової практики з господарських справ / С. О. Теньков. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – 384 с.

	208. 
	Тертышников В. И. Формы защиты и осуществления субъективных прав граждан, иностранных граждан, лиц без гражданства и юридических лиц / В. И. Тертышников, Р. В. Тертышников. – Х.: Консум, 1999. – 176 с.

	209. 
	Тишкевич И. С. Некоторые вопросы применения законодательства о необходимой обороне / И. С. Тишкевич // Советское государство и право. – 1964. – № 3. – С. 139–143.

	210. 
	Ткаченко Е. Артист один, а клонов много… / Е. Ткаченко // Юридическая практика. – 2004. – № 38. – С. 1, 15.

	211. 
	Троценко Т. Самозащита как способ защиты гражданских прав / Т. Троценко // Закон и право. – 2000. – №5. – С.1–15.

	212. 
	Тулякова М. А. Злоупотребление правом в контексте детерминант организованной преступности [Електронний ресурс] / М.А. Тулякова. – Режим доступу:
http:www.inter.criminology.org.ua/materials/seminar24_12/tulyakova.htm.

	213. 
	Тюменев В. З. Теория злоупотребления правом в правовых системах современности [Електронний ресурс] / В. З. Тюменев // Вестник “ТИСБИ”. – 2003. – № 1. – Режим доступу:
http:www.tisbi.ru/scince/vestnik/2003/issue1/Ur2.php.

	214. 
	Фарбер И. Е. Права человека, гражданина и лица в социалистическом обществе / И. Е. Фарбер // Известия ВУЗов. Серия Правоведение. – 1967. – № 1. – С. 39–46.

	215. 
	Харитонов Е. О. Гражданское право: Частное право. Цивилистика. Физические лица. Юридические лица. Вещное право. Обязательства. Виды договоров. Авторское право. Представительство: Учебное пособие / Е. О. Харитонов, Н.А. Саниахметова. – К.: А.С.К., 2001. – 832 с.

	216. 
	Харитонов Є. О. Цивільне право України: Підручник / Е. О. Харитонов, Н. А. Саниахметова. – К.: Істина, 2003. – 776 с.

	217. 
	Хміль М. М. Види зловживань правом по законодавству України / М. М. Хміль // Вісник Національного університету внутрішніх справ – 2004. – Вип. 25. – С. 162–166.

	218. 
	Хміль М. М. Недобросовісна конкуренція – форма зловживання правом у сфері підприємницької діяльності / М. М. Хміль // Вісник Одеського юридичного інституту Національного університету внутрішніх справ. – 2004. – № 1. – С. 63–66.

	219. 
	Хміль М. М. Принцип неприпустимості зловживання правом / М. М. Хміль // Вісник Національного університету внутрішніх справ – 2003. – Вип. 24. – С. 144–150.

	220. 
	Хміль М. М. Принцип неприпустимості зловживання правом (теоретико-правові аспекти): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.01 “Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень” / М. М. Хміль. – Х., 2005. – 19 с.

	221. 
	Цивільне право України: Навчальний посібник / [Ю. В. Білоусов, С. В. Лозінська, С. Д. Русу та ін.]; за ред. Р. О. Стефанчука. – К.: Наукова думка; Прецедент, 2004. – 448 с.

	222. 
	Цивільне право України: Підручник: У 2 т. / [В. І. Борисова, Л. М. Баранова, І. В. Жилінкова та ін.]; за заг. ред. В. І. Борисової, І. В. Спасибо-Фатєєвої, В. Л. Яроцького. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – Т. 1. – 480 с.

	223. 
	Цивільне право України: Підручник: У 2 кн. / [Д. В. Боброва, О. В. Дзера, А. С. Довгерт та ін.]; за ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової. – К.: Юрінком Інтер, 2001. – Кн. 1. – 864 с.

	224. 
	Цивільне право України: Підручник: У 2 кн. / [О. В. Дзера, Д. В. Боброва, А. С. Довгерт та ін.]; за ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – Кн. 1. – 736 с.

	225. 
	Цивільний кодекс України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2003, № № 40–44, ст. 356 (із відповідними змінами та доповненнями).

	226. 
	Цивільний кодекс України: Коментар / [Є. О. Харитонов, Ю. С. Червоний, В. М. Зубар та ін.]; за заг. ред. Є. О. Харитонова, О. М. Калітенко. – Х.: Одіссей, 2003. – 856 с.

	227. 
	Цивільний кодекс України: Науково-практичний коментар: У 2 ч.: Ч. 1 / [А. Ю. Бабаскін, І. А. Безклубий, Н. В. Безсмертна та ін.]; за заг. ред. Я. М. Шевченко. — К.: Концерн “Видавничий Дім “Ін Юре”, 2004. – 692 с.

	228. 
	Цивільний кодекс Української Радянської Соціалістичної Республіки // Відомості Верховної Ради (ВВР), 1963, № 30, ст.  463 (із відповідними змінами та доповненнями).

	229. 
	Цивільний процесуальний кодекс України // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2004, № 40–41, ст. 492 (із відповідними змінами та доповненнями).

	230. 
	Цукерман М. И. Некоторые вопросы применения ст. 5 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик / М. И. Цукерман // Известия ВУЗов. Серия Правоведение. – 1967. – № 3. – С. 87–93.

	231. 
	Черепахин Б. Б. Охрана личных прав граждан, не связанных с имущественными правами / Б. Б. Черепахин // Антология уральской цивилистики. 1925-1989: Сборник статей. – М.: Статут, 2001. – С. 290–300.

	232. 
	Чернышова С. А. Гражданско-правовая защита авторских прав / С. А. Чернышова // Советское государство и право. – 1984. – № 2. – С. 67–72.

	233. 
	Чернышова С. А. Обеспечение прав авторов при использовании их произведений / С. А. Чернышова // Осуществление и защита гражданских и трудовых прав. Сборник научных трудов. – Краснодар: Издательство Кубанского государственного университета, 1989. – С. 74–78.

	234. 
	Чечот Д. М. Судебная защита субъективных прав и интересов / Д. М. Чечот // Советское государство и право. – 1967. – № 8. – С. 44–50.

	235. 
	Шевченко Я. М. Захист цивільних прав / Я. М. Шевченко // Юридична енциклопедія: в 6 т. / [наук. редкол.: Ю. С. Шемшученко, В. Я. Тацій, М. П. Зяблюк та ін.].– К.: Українська енциклопедія, 1999. – Т. 2. – С. 540–541.

	236. 
	Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права / Г. Ф. Шершеневич. – М.: Спарк, 1995. – 556 с.

	237. 
	Щенникова Л. В. Злоупотребления правом (дух и буква закона) / Л. В. Щенникова // Законодательство. – 1999. – № 5. – С. 37–42.

	238. 
	Эрделевский А. М. Самозащита гражданских прав / А. М. Эрделевский // Юридический мир. – 1998. – № 8. – С.45–47.

	239. 
	Яворська О. С. Правове регулювання відносин власності за цивільним законодавством України: Навчальний посібник / О. С. Яворська. – К.: Атіка, 2008. – 256 с.

	240. 
	Яценко Т. С. Категория шиканы в гражданском праве: история и современность / Т.С. Яценко. – М.: Статут, 2003. – 155 с.


