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ВСТУП

Хабарництво – злочин, відомий з досить давніх часів
). Його існування зумовлюється багатьма чинниками – економічними, соціальними, політичними. Бюрократична система породила цілу когорту чиновників, які використовують своє службове становище з метою вимагання й одержання хабарів за різні послуги. Хабарництво сприяє розкладу державного апарата, його дискредитації, втраті довіри до державної влади. 

Розвиток ринкової економіки в Україні змінює характер цього злочину, який сьогодні набуває значної поширеності, причому нерідко організованого характеру. Особливу небезпеку становить хабарництво, пов'язане з розкраданнями, у тому числі такими, що мають економічний характер.

На даний час спостерігається тенденція до активного поширення хабарництва в усіх соціальних сферах, де дача й одержання хабарів здійснюються у великих розмірах. Про поширеність у суспільстві цього явища хабарництва свідчать дані статистики. Так, у 2002 р. в Україні зареєстровано 2812 випадків хабарництва, за 2003 р. – 2902, за 2004 р. – 3080. За даними статистики найбільш ураженими цим злочином є Дніпропетровська, Донецька, Луганська, Одеська й Харківська області. Так, по останній у 2001 р. зареєстровано 173 випадки, у 2002 р. – 186, у 2003 р. – 191, у 2004 р. – 236.

Хабарництво, на відміну від інших видів злочинів, має високий ступінь латентності, що ускладнює його розкриття.

Необхідність розробки методики розслідування злочинів цього виду в умовах реформування соціально-економічної сфери України зумовило обрання теми дисертації.

Актуальність теми дослідження. В умовах реформування в Україні соціально-економічної сфери, реорганізації економічного механізму в регулюванні нових форм власності, постійної зміни законодавства досить відчутно загострилася криміногенна обстановка, виникли нові види посадових злочинів, у тому числі хабарництво, яке набуло масового й часто організованого характеру. Розмаїтість його форм, проникнення до різних сфер діяльності – економічної, фінансової, підприємницької, сфери освіти й шоу-бізнесу потребують нових способів організації боротьби з цими злочинними проявами, створення рекомендацій, спрямованих на вдосконалення їх розслідування і попередження. Сьогодні існує необхідність у створенні методики розслідування хабарництва, яка передбачає не тільки визначення його криміналістичної характеристики, а й створення рекомендацій по плануванню й організації розслідування, зумовлених слідчими ситуаціями, які мають нетрадиційний характер.

Названі проблеми залишаються в сучасній теорії криміналістики недостатньо розробленими, а окремі з них (оптимальні комплекси слідчих дій і тактичних операцій) є вперше наданими рекомендаціями.

Значний внесок у дослідження теоретичних проблем методики розслідування хабарництва зробили вчені-криміналісти України та інших держав. Серед них Т. В. Авер’янова, О. Я. Баєв, В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, О. М. Васильєв, В. К. Гавло, В. Г. Гончаренко, А. В. Дулов, О. Н. Колісниченко, В. С. Кузьмичов, В. К. Лисиченко, В. Г. Лукашевич, Г. А. Матусовський, М. В. Салтевський, М. О. Селіванов, В. В. Тіщенко, В. Ю. Шепітько, М. П. Яблоков та ін. Водночас слід зазначити, що в методиці розслідування хабарництва не всі проблеми вирішені, а окремі аспекти ще й дотепер досліджені недостатньо.

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається необхідністю аналізу окремих елементів криміналістичної характеристики цього виду злочинів, вивченням типових слідчих ситуацій, окресленням комплексу слідчих та оперативно-розшукових дій, які забезпечують ефективність розслідування. Названі обставини дозволяють віднести досліджувані проблеми до актуальних.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого і є складовою частиною Комплексної цільової програми боротьби зі злочинністю на 1996 – 2000 роки, затвердженої наказом Президента України № 837/96 від 17 вересня 1996 р., а також Комплексної програми профілактики злочинності на 2001 – 2005 роки, затвердженої наказом Президента України № 1376/2000 від 25 грудня 2000 р.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у формуванні теоретичних засад методики розслідування хабарництва, визначенні його криміналістичної характеристики, а також плануванні й організації розслідування.

Відповідно до зазначеної мети були поставлені й вирішені такі завдання:

1) виявити специфіку криміналістичної характеристики хабарництва;

2) проаналізувати способи вчинення таких злочинів з огляду на нові види хабарництва;

3) визначити способи приховування хабарництва, методи документального й комп'ютерного його вуалювання;

4) сформулювати типові слідчі ситуації, що виникають при розслідуванні хабарництва;

5) з’ясувати характер висунутих слідчих версій, зумовлених наявною слідчою та оперативною інформацією;

6) розкрити особливості планування розслідування хабарництва, його ситуаційну залежність;

7) окреслити характер і систему початкових слідчих та оперативно-розшукових дій, їх ефективність;

8) розробити тактичні операції, які застосовуються при виявленні хабарництва, як найбільш оптимальну форму здійснення розслідування.

Об'єктом наукового дослідження є діяльність, спрямована на розкриття та розслідування хабарництва, що вчиняється окремими особами й організованими групами.

Предметом дослідження виступає система методичних прийомів і способів, спрямованих на вдосконалення розслідування хабарництва. Методологічну основу дисертації становлять положення теорії пізнання і загальної теорії криміналістики. У процесі дослідження була використана система методів наукового пізнання: формально-логічний метод (класифікація елементів криміналістичної характеристики, визначення слідчих ситуацій і, відповідно, слідчих версій); історико-правовий (етапи розвитку боротьби з хабарництвом); статистичний (при узагальненні кримінальних справ, їх аналізі, а також при дослідженні статистичної інформації про розслідування хабарництва, надрукованої Генеральною прокуратурою України).

Правовою базою дослідження послужили Конституція України, кримінальне і кримінально-процесуальне законодавство України, нормативно-правові акти, що регламентують організацію й діяльність правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю.

Емпіричну базу дослідження становлять результати анкетування й інтерв'ювання слідчих прокуратури та МВС України, проведених за розробленою методикою (опитано 105 слідчих), дані узагальнення кримінальних справ про хабарництво за 1998 – 2004 рр., друковані статистичні звіти МВС і Генеральної прокуратури України. У роботі над дисертацією використовувався також багаторічний досвід слідчої діяльності її автора.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, у якому на базі концептуальних положень теорії криміналістики й узагальнення слідчої практики сформульовані наукові засади методики розслідування хабарництва, які можуть бути застосовані при плануванні й організації розслідування злочинів цієї категорії.

У дисертації пропонується перелік нових у теоретичному плані і важливих у практичному відношенні положень у тому числі:

– уперше розроблено криміналістичну характеристику хабарництва, показано взаємозв'язок її основних елементів, виявлено їх особливості;

– узагальнено й проаналізовано способи вчинення злочинів цієї категорії, зокрема, стосовно умов ринкової економіки;

– уперше з’ясовано способи приховування цього виду злочинів, у тому числі з використанням документальних і комп'ютерних способів;

– виявлено нові види хабарництва, що вчиняються організованими злочинними групами, які систематично займаються цією діяльністю;

– уперше сформульовано типові слідчі ситуації й відповідні їм комплекси слідчих дій, що забезпечують ефективність розслідування хабарництва;

– позначено схеми планування й організації розслідування стосовно слідчих ситуацій, підкреслено їх динамічність;

– розкрито сутність і форми взаємодії слідчих і оперативно-розшукових органів при розслідуванні хабарництва;

– показано роль експертної діяльності для одержання доказової інформації, названо традиційні й нетрадиційні види експертиз, які проводяться при розслідуванні хабарництва;

– уперше наводяться види тактичних операцій, що визначають ефективність розслідування хабарництва.

Практичне значення отриманих результатів. Зазначені в дисертації положення, висновки і пропозиції можуть бути використані для підвищення ефективності:

– науково-дослідницької роботи – як підґрунтя для розробки методики розслідування хабарництва стосовно окремих галузей господарської та економічної діяльності;

– розслідування хабарництва, що вчиняється організованими злочинними групами;

– практичної діяльності правоохоронних органів – як рекомендації по вдосконаленню оперативно-розшукової і слідчої діяльності, зокрема, її координації та планування;

– навчального процесу – як матеріали для підготовки підручників і навчальних посібників з курсу "Криміналістика", а також у навчальному процесі юридичних вузів України при читанні курсу "Криміналістика", спецкурсів з методики розслідування окремих видів злочинів і проведенні практичних занять.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідались на міжнародній науково-практичній конференції "Теорія та практика судової експертизи і криміналістики" (Харків, 19-20 червня 2002 р.), міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні проблеми криміналістики" (Харків, 25-26 вересня 2003 р.), семінарах слідчих та оперативних працівників в УМВС України у Харківській області, а також обговорювались на засіданнях кафедри криміналістики Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.

Окремі пропозиції та матеріали дисертації знайшли своє застосування у навчальному процесі Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого під час проведення практичних занять з криміналістики.

Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовані в дисертаційному дослідженні, опубліковані автором у 6 наукових публікаціях (з них 4 наукових статті надруковані у виданнях. перелік яких затверджений ВАК України).

Структура дисертації. Загальний обсяг дисертації 179 с. Робота складається із вступу, чотирьох розділів, тринадцяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел (118 найменувань).
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ВИСНОВКИ

У результаті дослідження, проведеного автором дисертації у процесі аналізу й узагальнення методики розслідування хабарництва можуть бути сформульовані наступні висновки:

1) розслідування хабарництва становить значну складність, зумовлену латентним характером злочину, де хабарник і хабародавець однаково заінтересовані в його приховуванні;

2) основою методики розслідування хабарництва є дослідження його криміналістичної характеристики як комплексу криміналістично важливих елементів, що визначають у своїй системі основні напрямки розслідування;

3) ключовою проблемою розслідування хабарництва є виявлення способів учинення і приховування злочину, зумовлених напрямком діяльності підприємств та установ, і використанням злочинцем різного рівня посадових функцій;

4) ринкова економіка держави й недосконалість законодавства використовуються злочинцями для пошуку нових форм хабарництва, особливо в господарській і банківській структурах;

5) специфіка розслідування хабарництва полягає в комплексі початкових слідчих та оперативно-розшукових дій, які дозволяють одержати доказову інформацію. Серед них: огляд та виїмка документів, допит, обшук у хабарника, затримання, призначення і проведення різного роду експертиз;

6) у методиці розслідування хабарництва важливе місце належить плануванню й організації розслідування. Особливостями планування є висунення слідчих версій, основою яких є різного роду інформація, у тому числі заява хабародавця, а також дані оперативно-розшукових органів щодо випадків хабарництва, його місця й часу. Організація розслідування передбачає планомірне виконання окремих слідчих дій, вжиття оперативно-розшукових заходів;

7) ефективним способом розслідування хабарництва є планування й організація тактичних операцій як найбільш досконалої форми розслідування, яка передбачає комплекс слідчих та оперативно-розшукових дій, спрямованих на вирішення поставленого завдання. Характер останніх визначається способами хабарництва та його приховування. Тактичні операції формуються відповідно до слідчої ситуації, яка має місце на певному етапі розслідування;

8) важливе значення в розслідуванні хабарництва має проведення таких слідчих дій, як допит обвинуваченого, призначення і проведення експертиз. Допит обвинуваченого – це організована система тактичних прийомів, спрямованих на одержання доказової інформації, де важлива роль належить рефлексивному мисленню й управлінню. Логіка допиту визначається комплексом доказів, існуючих у справі. Призначення і проведення експертиз має різноманітний характер, який залежить від завдань, що можуть бути ними вирішені. До числа останніх належать дактилоскопічна, почеркознавча, фоноскопічна та інші види експертиз;

9) методика розслідування хабарництва, як і її ефективність зумовлена найоптимальнішим комплексом слідчих та оперативно-розшукових дій, спрямованих на швидкість і результативність розслідування. Такий комплекс представлений у даному дослідженні.
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