PAGE  
39

ЗМІСТ

ВСТУП..................................................................................................................................3

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ОБМЕЖЕННЯ ПРАВА ПРИВАТНОЇ ВЛАСНОСТІ ЗА РИМСЬКИМ ТА СУЧАСНИМ ЦИВІЛЬНИМ ПРАВОМ……………………….……11

1.1 . Поняття речового права та його місце в системі цивільного права............11

1.2. Теоретичні аспекти здійснення права приватної власності.........................39
1.3 Межі та обмеження здійснення належного власникові права......................62
Висновки…………………………………………………………………………...99

РОЗДІЛ 2
ВИДИ РЕЧОВИХ ОБМЕЖЕНЬ ПРАВА ПРИВАТНОЇ ВЛАСНОСТІ ЗА РИМСЬКИМ ТА СУЧАСНИМ ЦИВІЛЬНИМ ПРАВОМ...........................................105

2.1. Володіння як одне з істотних обмежень права приватної власності.........105

2.2. Сервітути – специфічна форма прав на чужі речі 

з обмеженим змістом правомочностей................................................................143

2.3. Речові титули невласника: емфітевзис та суперфіцій.................................168

Висновки................................................................................................................189

ВИСНОВКИ.....................................................................................................................195

ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ........................................................................203

  Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВСТУП

Актуальність теми. Процес активного реформування цивільного законодавства, що відбувається нині в Україні, пов’язаний з відродженням приватних засад правового регулювання суспільних відносин, значною мірою торкнувся одного з центральних інститутів цивільного права – права власності. Наслідком подібних перетворень стало прийняття Верховною Радою України нового Цивільного кодексу, зміст якого відзначається чітким приватноправовим характером, крім іншого передбачає запровадження відмінних від права власності організаційно-правових форм панування над речами та створення узгодженої системи речових прав. Поява, а точніше відродження підгалузі речових прав, що охоплює своїм змістом інститут права власності, обумовила переосмислення підходів до регулювання останнього, особливо в контексті співвідношення з обмеженими речовими правами на чуже майно, які суттєвим чином впливають на обсяг майнових правомочностей власника, спричиняючи значне його зменшення. Відтак, перед цивілістичною наукою постала нагальна потреба поновлення доктринальних знань про речові права, їх генезу, характерні риси та опрацювання ефективного правообмежувального механізму, необхідного для забезпечення балансу інтересів власника і протиставлених йому осіб, який би засновувався на гармонійному поєднанні принципу недоторканості права власності, соціальної функції власності та гарантіях дотримання суспільних та приватних інтересів.

Оптимальним шляхом досягнення зазначеної мети може стати звернення до витоків приватноправового підходу, першоджерела цивільного права – стародавнього римського права, де вперше було сформульовано концептуальні положення про речові права, закладено підґрунтя правообмежувальних конструкцій, в подальшому рецепійованих сучасними розвинутими правопорядками, в тому числі Україною. Тисячолітня історія римського приватного права являє собою унікальну методологічну модель, що дозволяє простежити складні процеси становлення та розвитку речового права, а також проаналізувати доцільність сприйняття кращих правових надбань. Звісно, про механічне перенесення античних положень на сучасний ґрунт не може бути й мови, але з’ясування історичних етапів розвитку відповідних конструкцій і того змісту, який римська юриспруденція вкладала у власноруч опрацьовані поняття та категорії, дозволить віднайти їх дійсну сутність та відродити первинний зміст, а матеріал порівняльного аналізу корисно сприятиме виявленню прогалин чинного законодавства та може стати у нагоді для пошуку рекомендацій по їх усуненню.

До останнього часу проблематика обмежень права приватної власності на доктринальному рівні не отримала належного висвітлення. Здійснені наприкінці XIX – середині XX сторіч на матеріалі законодавства Російської Імперії та цивільного законодавства радянського періоду монографічні дослідження В.І.Курдиновського, В.П.Грибанова, А.Г.Братко певною мірою втратили актуальність, а в Україні за роки незалежності взагалі не проводилося відповідних комплексних досліджень. Хоча загальні проблеми права приватної власності та механізму його реалізації останнього часу докладно розглядалися в багатьох змістовних працях та дисертаційних дослідженнях О.В.Дзери, І.О.Дзери, І.В.Жилінкової, О.С.Яворської, Н.В.Безсмертної, Р.А.Майданика, трьох колективних монографіях за редакцією Я.М.Шевченко та одній за редакцією О.В.Дзери і Н.С.Кузнєцової, але питанням правообмежень в них приділено недостатньо уваги, а речово-правовий аспект останніх не висвітлено повною мірою. З іншого боку, проведений в роботах І.Ф.Севрюкової “Види обмежених речевих прав і володіння в системі українського цивільного законодавства”, Р.Ф.Гонгало “Суперфіцій в римському праві та його рецепція у сучасному цивільному праві України”, С.О.Погрібного “Володіння у цивільному праві” аналіз окремих інститутів речових прав на чуже майно здійснено без урахування обмежувального впливу на право приватної власності; моментам же запозичення відповідних положень римського правового спадку присвячено ще менше уваги дослідників (виключення складають лише праці Є.О.Харитонова, Р.Ф.Гонгало, С.О.Погрібного). 

Отже, викладене дозволяє дійти висновку про актуальність теоретичного дослідження проблематики речового різновиду обмежень права приватної власності.   

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно науково-дослідного плану роботи кафедри цивільного права юридичного факультету Запорізького державного університету на 2000-2005 рр. на тему “Актуальні проблеми кодифікації цивільного законодавства України”, що є складовою загального напрямку досліджень юридичного факультету Запорізького державного університету “Концепція формування законодавства на сучасному етапі”.

Мета та задачі дослідження. Мета дослідження полягає у проведенні аналізу системи речово-правових обмежень права приватної власності у стародавній римській і сучасній вітчизняній правових системах та виявленні моментів їх рецепції цивільним правом України. Для досягнення зазначеної мети окреслені наступні основні завдання: визначити поняття речового права в об’єктивному та суб’єктивному значеннях та встановити його правову природу; дослідити систему речових прав та віднайти місце кожного з її елементів в системі цивільного права України; надати характеристику суб’єктивному праву приватної власності та процесу його реалізації; визначити юридичну сутність меж суб’єктивного права приватної власності та здійснити їх класифікацію; з’ясувати юридичну сутність, особливості та значення обмежень здійснення права приватної власності та провести їх систематизацію; проаналізувати зміст і особливості структурних елементів інституту речових прав на чуже майно, виявити ступінь їх впливу на зменшення обсягу правових можливостей власника; на основі порівняльного аналізу з римським приватним правом встановити суттєві недоліки і прогалини чинного законодавства про речові права та опрацювати пропозиції для їх усунення.

Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини, що складаються внаслідок запровадження на майно приватного власника обмежених речових прав інших осіб.
Предмет дослідження становить система правових норм чинного цивільного законодавства та законодавства Стародавнього Риму, спрямована на регулювання речового різновиду обмежень права приватної власності, відповідні доктринальні положення та судова правозастосувальна практика.

Методологічну основу роботи складає поєднання загальнонаукового діалектичного методу пізнання соціальних явищ та формально-логічного, історичного, порівняльно-правового, системно-структурного методів аналізу. Використання діалектичного методу дозволило дослідити процес формування та розвитку ідеї обмеження права власності, її сутність та соціальні чинники практичного застосування. Прагнення до взаємоузгоджених висновків та їх отримання відповідно до вимог логіки, свідчить про використання формально-логічного методу. За допомогою історичного методу виявлено концептуальні засади речового права та правове становище його суб’єктів за стародавнім римським правом. Метод порівняльного аналізу відповідних постулатів сучасної вітчизняної та античної римської правових систем, застосований для з’ясування особливостей правового регулювання речових відносин та процесів їх реалізації, також виявився корисним для визначення моментів рецепіювання історичного досвіду чинним законодавством. Догматичний метод дозволив проаналізувати зміст правових норм, віднайти їх недоліки та сформулювати пропозиції щодо їх усунення, а системно-структурний аналіз сприяв дослідженню внутрішньої структури підгалузі речового права та встановленню її місця в системі цивільного права України.

Науково-теоретичну базу дослідження склали праці відомих вітчизняних та зарубіжних романістів, учених дореволюційного, радянського та сучасного періодів: М.Бартошека, Ю.Барона, Г.Дернбурга, Д.В.Дождєва, Л.Б.Дорна, В.К.Дронікова, Л.К.Загурського, С.Муромцева, І.Б.Новицького, О.А.Підопригори, І.С.Перетерського, І.Пухана, В.А.Савельєва, Ч.Санфіліппо, В.М.Хвостова, а також провідних цивілістів і фахівців в галузі загальної теорії права: М.М.Агаркова, С.С.Алексєєва, Д.В.Бобрової, Н.С.Братуся, Є.В.Васьковського, Д.М.Генкіна, В.П.Грибанова, О.В.Дзери, І.В.Жилінкової, О.С.Йоффе, Н.С.Кузнєцової, Р.А.Майданика, В.Ф.Маслова, У.Маттєі, Д.І.Мейєра, В.П.Мозоліна, О.А.Підопригори, К.П.Побєдоносцева, С.О.Погрібного, І.О.Покровського, О.А.Пушкіна, Н.А.Саніахметової, І.Ф.Севрюкової, В.І.Синайського, К.І.Скловського, Є.О.Суханова, Ю.К.Толстого, Є.О.Харитонова, Я.М.Шевченко, Г.Шершеневича.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням правового регулювання речових обмежень права приватної власності, виконаним на матеріалі порівняльного аналізу положень нового вітчизняного цивільного законодавства та приватного права Стародавнього Риму. Окремі науково-теоретичні положення та доктринальні концепції, використані в роботі, зазнали певної конкретизації та дістали подальшого розвитку. Загальна спрямованість дослідження надала змогу сформулювати й обґрунтувати ряд наступних нових положень, висновків та пропозицій, що виносяться на захист:

1. Вперше виведено поняття речового права в об’єктивному значенні як сукупності правових норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають між особами з приводу майна та забезпечують задоволення інтересів управоможених осіб шляхом безпосереднього впливу на нього.

2. Виходячи з властивих суб’єктивному речовому праву ознак абсолютності та речевості, його визначено правом, спрямованим на задоволення інтересів управоможеної особи шляхом безпосереднього впливу на річ, забезпеченим правовим захистом від порушень з боку будь-яких осіб.

3. Доведено, що сучасна система речових прав у первісному стані відтворює відповідну систематизацію римського приватного права періоду Домінату та вперше науково обґрунтовано, що її елементи в системі цивільного права України займають місце інститутів, а саме речове право – відповідно самостійної підгалузі.

4. На основі аналізу історичного матеріалу аргументовано необ’єктивність визначення змісту права приватної власності за допомогою традиційної тріади правомочностей, у зв’язку з чим запропоновано внесення конкретних змін до законодавства.

5. Удосконалено поняття здійснення права приватної власності як правомірної реалізації управоможеною особою можливостей, що складають зміст приналежного їй суб’єктивного права власності.

6. Виявлено та конкретизовано критерії здійснення права приватної власності, серед яких названо свободу волевиявлення власника, власний розсуд, розумність та добросовісність дій, зважаючи на моральну навантаженість яких доведено доцільність нормативного тлумачення їх змісту на законодавчому рівні.

7. Опрацьовано поняття меж здійснення права приватної власності як законодавчо окреслених кордонів легально дозволеної поведінки власника, визначених за допомогою сукупності критеріїв у негативний спосіб, сутність яких виявлено у забезпечені свободи та виключності дій управоможеної особи зсередини встановлених кордонів при одночасному перешкоджанні випадкам стороннього втручання й порушення їх ззовні.

8. Запропоновано класифікацію меж здійснення права приватної власності та доведено, що основні критерії лімітації поведінки власника не можуть вважатися надбанням сучасності, а є наслідком запозичення Україною, разом із тим, їх кількість, зміст та ступінь узагальнення в римському праві засвідчує значно ширше окреслення меж суб’єктивного права власника-римлянина, порівняно із сучасним носієм даного титулу.

9. Вперше акцентовано увагу на відмінностях юридичної сутності категорій меж здійснення права приватної власності та його правообмежень, останні визначено правовими механізмами, що ускладнюють здійснення окремих власницьких правомочностей або спричиняють тимчасову неможливість їх реалізації.

10. Вперше обґрунтовано висновок, що ідея обмеженості властива обом елементам теоретичної конструкції права власності: обмеження позитивного аспекту полягає у тимчасовій неможливості реалізації власником окремих правомочностей, обмеження негативного - пов’язуються з його обов’язком допущення стороннього впливу на власне майно та відбиваються у поширенні на осіб, які володіють чужим майном на підставі, передбаченій законом або договором, абсолютного захисту, в тому числі і від власника.

11. Запропоновано систематизацію правообмежень: на підставі галузевої приналежності та характеру інтересу, що захищається, їх поділено на  публічні та приватні; за видом норм – зобов’язальні та речові; останні, відповідно до підстав встановлення, – легальні, договірні, судові та змішаного типу; за способом виникнення – ті, що виникають з права володіння, права користування сторонньої особи, суперфіціарних та емфітевтичних правовідносин.

12. Конкретизовано висновок, що ступінь обмеження обсягу майнової волі власника прямо пропорційний складності суспільних відносин та зворотно пропорційний силі індивідуалістичних засад в праві, тому для історичних умов Стародавнього Риму характерною визнано кількісно та якісно меншу обмеженість компетенції власника, порівняно з сучасним титуляром.

13. Доведено, що запровадження обмежених речових прав суттєво впливає на обсяг майнових можливостей власника, спричиняючи значне його зменшення, зокрема, право володіння чужим майном обтяжує правомочності володіння, користування та певною мірою розпорядження власника приналежним йому майном; сервітутне право головним чином чинить вплив на можливість користування, але якщо його реалізація не виявиться ефективною без утримання чужої речі, то також і на правомочність володіння; емфітевтичне та суперфіціарне права майже повністю паралізують процес здійснення права приватним власником, зводячи його обсяг до номінального.

14. На підставі вищенаведених та інших опрацьованих висновків, запропоновано конкретні пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення законодавства України, які також складають наукову новизну дослідження.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані положення, висновки, пропозиції можуть бути використані в подальших загальнотеоретичних розвідках, у науково-дослідній діяльності в якості бази наступних доктринальних пошуків. Ряд положень дисертації можуть бути застосовані у навчальному процесі при читанні лекцій і проведенні семінарських та практичних занять за курсами “Цивільне право”, “Основи римського приватного права” та спецкурсами “Речове право”, “Право власності” та іншими, застосовані при підготовці навчально-методичної літератури з цивільного та римського приватного права та використані у практичній діяльності правозастосовчих органів.

Апробація результатів дисертації. Загальнотеоретичні положення і висновки, що містяться в дисертації, були обговорені на засіданнях кафедри цивільного права Запорізького державного університету, викладалися дисертантом під час проведення лекційних і семінарських занять із курсів “Цивільне право”, “Основи римського приватного права” на юридичному факультеті Запорізького державного університету, знайшли відображення при участі здобувача в написанні колективного навчального посібника з цивільного права. 

Основні положення дослідження оприлюднювалися також на науково-практичних конференціях, зокрема, II Запорізькій науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті професора К.Г.Федорова (12-13 травня 1997р., Запорізький держуніверситет, юридичний факультет); IV Міжрегіональній науково-практичній конференції “Концепція формування  законодавства України” (листопад 1999р., Запорізький держуніверситет, юридичний факультет); Всеукраїнській науковій конференції “Україна між минулим і майбутнім” (12-13 квітня 2001р., Прикарпатська філія Національної Академії внутрішніх справ України); Міжнародній конференції “Проблеми права на зламі тисячоліть” (12-14 лютого 2001р., Дніпропетровський національний університет, юридичний факультет); V Міжрегіональній науково-практичній конференції “Концепція формування  законодавства України” (2 лютого 2001р., Запорізький держуніверситет, юридичний факультет); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми цивільного права та практики його застосування у сучасний період” (14-15 травня 2002р., Хмельницький інститут регіонального управління та права, юридичний факультет).

Публікації. Основні результати дослідження викладені в 12 наукових працях: п’яти статтях у наукових журналах та збірниках наукових праць, що входять до затвердженого ВАК України переліку фахових видань, шести публікаціях по матеріалах конференцій, одному колективному навчальному посібнику.

Структура дисертації обумовлена метою та об’єктом дослідження і складається зі вступу, двох розділів, шести підрозділів та переліку використаних джерел (312 найменувань). Загальний обсяг роботи становить 225 сторінок, із них основного тексту – 202 сторінки.  
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ВИСНОВКИ

Здійснене дисертаційне дослідження, яке мало на меті проведення аналізу системи речово-правових обмежень права приватної власності у Стародавній римській та сучасній вітчизняній правових системах, надало підстав для наступних висновків, узагальнень та пропозицій, що виносяться на захист:
Основний висновок роботи полягає у доведені положення, що речові права на чуже майно можливо розглядати не лише суб’єктивними правами управоможеної особи, але й в якості обмежень права приватної власності. Запровадження обмежених речових прав суттєво впливає на обсяг майнових можливостей носія права приватної власності та спричиняє значне їх зменшення: право володіння обтяжує правомочності володіння, користування та певною мірою розпорядження належним власникові майном; сервітутне право головним чином чинить вплив на можливість користування, а якщо його реалізація виявляється неефективною без фактичного утримання чужої речі, то також і на правомочність володіння; емфітевтичне та суперфіціарне права практично повністю унеможливлюють самостійне здійснення права власником, зводячи його обсяг до номінального.

Крім зазначеного, дисертаційне дослідження дозволило виявити наступне:

1. Суб’єктивне речове право слід визнати правом, спрямованим на задоволення інтересів управоможеної особи шляхом безпосереднього впливу на річ, забезпеченим абсолютним захистом. Доведено, що за правовою природою воно належить до категорії абсолютних, а властивості об’єкту (яким виступає майно) дозволяють задовольнити інтереси управоможеного шляхом безпосереднього впливу, без сприяння інших осіб, відтак, загальною ознакою речового права є абсолютність, а специфічною –  речовість. 

2. Речове право в об’єктивному значенні є сукупністю цивільно-правових норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають між особами з приводу майна та забезпечують задоволення інтересів управоможених осіб шляхом безпосереднього впливу на нього.

3. Речове право в об’єктивному значенні в системі цивільного права України займає місце самостійної підгалузі, а його елементи – право власності, право володіння чужим майном, право користування ним, емфітевзис та суперфіцій – окремих інститутів. Встановлено, що система речових прав у сучасному вітчизняному законодавстві є наслідком запозичення римського правового спадку – у первісному стані відтворює відповідну класифікацію приватного права Стародавнього Риму періоду Домінату.

4. Відмітними рисами права приватної власності визнано його зміст та сутність, тому суб’єктивне право приватної власності визначено дисертантом передбаченим законом найбільш повним речовим правом, що закріплює приналежність речі певній особі. В роботі обґрунтовано доцільність доповнення ст.316 ЦК України зазначеною дефініцією. Підтримано також положення, що повнота майнового панування власника означає концентрацію в його особі усіх можливих правомочностей, тому регламентований ст.317 ЦК України зміст права приватної власності, на думку дисертанта, повинен бути розширений вказівкою на можливість вчинення й інших, крім зазначених, дій.

5. Здійсненням права пропонується визнати реалізацію управоможеною особою можливостей, що складають зміст приналежного їй суб’єктивного права. Критеріями здійснення права приватної власності виступають власний розсуд управоможеної особи, свобода волевиявлення, розумність та добросовісність дій. Наголошено, що запозичені сучасністю принципи розумності та добросовісності, будучи оціночними категоріями відповідності поведінки загальновизнаним моральним засадам вимагають законодавчого доопрацювання, а саме закріплення юридичних критеріїв визначення поведінки такою, що не відповідає їх вимогам. Реалізація права приватної власності здійснюється за допомогою певних способів. Під способом здійснення права власності належить вважати комплекс фактичних та юридичних дій власника або його бездіяльність, що спрямовані на реалізацію можливостей, які складають зміст суб’єктивного права приватної власності. Кожній з передбачених законом основних правомочностей властиві специфічні способи здійснення, а відтак власникові гарантовано достатньо широке коло варіантів поведінки та форм реалізації суб’єктивного права.

6. Виведено дефініцію меж здійснення права приватної власності, якими запропоновано вважати законодавчо окреслені кордони легально дозволеної поведінки власника по реалізації належного йому суб’єктивного права, визначені за допомогою сукупності правових критеріїв у негативний спосіб, з використанням заборонювальних та зобов’язувальних правових норм. Доведено, що мета нормативної регламентації меж здійснення права приватної власності полягає у забезпеченні свободи та виключності дій управоможеного зсередини кордонів суб’єктивного права та одночасного перешкоджання випадкам стороннього втручання й порушення їх ззовні.

7. Опрацьовано класифікацію меж здійснення права приватної власності за законодавством України, елементи якої складають заборона на вчинення дій, що суперечать закону (зокрема, порушують порядок набуття права, процедуру його реалізації та припинення); заборони порушення прав та охоронюваних законом інтересів інших осіб; вчинення дій виключно з наміром заподіяння шкоди або зловживання правом у інших формах; завдання шкоди навколишньому середовищу, екологічній ситуації, природнім якостям землі; та обов’язки власника, спрямовані на дотримання моральних засад суспільства та соціального призначення власності.
8. Зіставлення положень чинного законодавства з відповідними приписами римського приватного права дозволило констатувати, що основні критерії лімітації поведінки власника були опрацьовані за часів античності та рецепійовані Україною, тому не можуть вважатися надбанням сучасності. Разом з тим, їх кількість, зміст та ступінь узагальнення в римському праві наштовхує на висновок про значно ширше окреслення меж суб’єктивного права власника-римлянина, порівняно із сучасним носієм відповідного титулу. 

9. Виведено поняття обмеження права приватної власності як правового механізму, що ускладнює здійснення окремих власницьких правомочностей або спричиняє тимчасову неможливість їх реалізації, та наголошено, що ідея обмеженості властива обом елементам теоретичної конструкції права приватної власності: обмеження позитивного аспекту – повноти майнового володарювання полягає у тимчасовій неможливості реалізації управоможеним окремої правомочності або їх комплексу; обтяження негативного аспекту, зокрема, виключності панування, пов’язуються з обов’язком допущення стороннього впливу на майно, в свою чергу обмеження абсолютності – відбиваються у поширенні на осіб, які хоч і не є власниками, але володільцями майна, абсолютного захисту, в тому числі і від власника.

10. Обґрунтовано висновок, що обмеження правомочностей власника допускають дворівневу класифікацію: виходячи з галузевої приналежності норм та характеру інтересу, що захищається, – поділяються на публічні та приватні; приватні, на підставі виду норм – на зобов’язальні та речові, останні, в свою чергу, відповідно до підстав встановлення – на легальні, договірні, судові та обмеження змішаного типу; а за способом виникнення – ті, що виникають з права володіння, права користування, емфітевтичних та суперфіціарних прав. 

11. На підставі проведених історичних паралелей доведено, що ступінь обмеження обсягу майнової волі власника виявляється пропорційним складності суспільних відносин та силі індивідуалізму в праві, тому для історичних умов Стародавнього Риму характерною є кількісно та якісно менша обмеженість компетенції власника, порівняно із сучасним титуляром.

12. Здійснений порівняльний аналіз категорій “меж” та “обмежень” права приватної власності надав підстав вважати, що їх поєднують наступні спільні риси: 1) притаманність праву приватної власності; 2) спричинення зменшення обсягу майнових можливостей власника; 3) спрямованість на дотримання приватних та публічних інтересів; 4) фіксація за допомогою заборонювальних й зобов’язувальних приписів; 5) залежність змісту від соціальних чинників. Проте, досліджувані категорії є істотно відмінними юридичними явищами, яким властиві наступні розбіжності: 1) межі – законодавчо окреслені кордони легально дозволеної поведінки власника, у той час як обмеження являють тимчасову неможливість реалізації або ускладнення здійснення окремих правомочностей; 2) межа – іманентна складова суб’єктивного права, що слугує підставою розмежування аналогічних прав, а обмеження існують, але ніколи не презюмуються; 3) межі об’єктивні – встановлюються виключно законом, а запровадження приватного різновиду обмежень вимагає, як правило, дозволу власника; 4) наслідком об’єктивності меж виступає похідний характер обмежень, які можливі лише в рамках суб’єктивного права, вже існуючого у певних межах, а не навпаки; 5) відповідно до джерел впровадження: межі виникають лише з Конституції та спеціальних законів, а для правообмежень характерне більш розгалужене коло джерел – до наведених додаються міжнародні пакти, підзаконні акти, договори, судові рішення; 6) за моментом встановлення – межі з’являються одночасно з виникненням суб’єктивного права, а обмежується останнє в процесі реалізації; 7) окреслення кола меж досягається встановленням сукупності критеріїв, визначених у негативний спосіб (переліком обов’язків та заборон), тоді як обмеженням властиве покладання пасивних та активних обов’язків (вчинення певних дій, утримання від них, допущення стороннього впливу на майно); 8) межі, окреслюючи ідентичний для всіх обсяг можливостей, виступають додатковим гарантом суспільної рівності, а особи, права яких обтяжено, найчастіше мають різний обсяг залишкових правомочностей; 9) обмеження, через чисельність та варіативність допускають класифікацію за різних підстав, що проблематично стосовно іншої категорій.

13. При виведені поняття володіння запропоновано повернутися до традиційної дворівневої конструкції та наголошено на необхідності врахування соціального контексту, чим обґрунтовано визначення володіння як вираженої назовні та об’єктивно сприйнятої оточуючими фактичної наявності майна в особи, поєднаної з суб’єктивним наміром панування над ним на власну користь, набутої шляхом заволодіння або укладання передбаченого законом правочину. 
14. На підставі аналізу змісту права володіння доведено, що його складають можливості обладання, користування й часткового розпорядження чужим майном, які будучи реалізованими, об’єктивно обтяжують відповідні правомочності власника, засвідчуючи правообмежувальну функцію інституту володіння в механізмі здійснення права приватної власності. Предметом права володіння визначено тілесну, індивідуально визначену, оборотоздатну, неспоживчу, рухому або нерухому річ; суб’єктний склад класифіковано на легальних володільців та осіб, фактичний стан яких позбавлено правового підґрунтя; а також прямих (самостійних) та похідних (залежних) володільців.

15. Проведений порівняльний аналіз античних та відповідних сучасних положень інституту володіння не залишив сумнівів у факті їх спорідненості, що дозволило запропонувати певні вдосконалення вітчизняної концепції, зокрема, обґрунтувати необхідність повернення до традиційної дворівневої володільницької конструкції та доцільність поширення правого захисту на незаконного добросовісного володільця, як це мало місце за умов Стародавнього Риму. 

16. При розгляді сервітутного права наголошено на необхідності корегування ст.401 ЦК України, в частині доповнення її пунктом, що містив би визначення сервітуту у наступному формулюванні: “Сервітут – право обмеженого користування чужими речами (майном) в межах, визначених законом”. Доведено, що дане старожитнє речове право, обмежує правові можливості власника головним чином в частині користування майном, з іншого боку, воно являє собою суб’єктивне право вигодонабувача, встановлене при вступі сторін у відповідні відносини. 
17. Запропоновано підтримати позитивну історичну традицію та тенденцію сучасних іноземних держав в частині розширення предмета сервітутних прав  рухомим майном та запровадження форм узусу та узуфрукту. 
18. За браку законодавчого регулювання умов сервітутного договору, зауважено на нагальній потребі закріплення окремої статті ЦК України, яка б імперативно регламентувала суттєві його умови (предмет, суб’єктний й об’єктний склади, форму), та відносила усі інші (ціну, строк, додаткові особисті зобов’язання власника) до кола випадкових, регулюючи їх диспозитивними нормами. 

19. Аналіз положень чинного законодавства довів, що сучасна теорія сервітутних прав не позбавлена недоліків та потребує вдосконалення: крім зазначеного необхідно поширити обов’язки цільового використання майна та дбайливого ставлення до об’єкта чужої власності на носія особистого сервітуту; визначити граничні тарифи при відплатному користуванні та випадки коли відплатній характер відносин виключається; визначитися з можливістю встановлення узуфрукту на споживчу річ; розширити перелік земельних сервітутів, легалізувавши негативний їх різновид; привести п.2 ст.405 ЦК України у відповідність з житловим законодавством.

20. Зіставлення сучасного підходу до регулювання сервітутних прав з їх римською моделлю дозволило довести пряме рецепіювання античного правового досвіду: земельні та особисті сервітути зобов’язані своїм походженням servitutes praediorum та personarum, вітчизняним законодавством запозичені види останніх, хоча й з певними виключеннями в частині узусу та узуфрукту, збережено сутність, зміст, підстави виникнення та припинення, а також дотримано принципів сервітутного права. Разом з тим, суттєвими новелами є відплатний характер даних прав, виключення з їх об’єкту рухомих речей та можливість примусового встановлення за позовом зацікавленої особи.

21. Обґрунтовано висновок, що наслідком запровадження суперфіціарного та емфітевтичного прав є найсуттєвіший серед інших речових прав правообмежувальний вплив на обсяг компетенції власника – землекористувачем реалізується увесь комплекс правомочностей, залишаючи недоторканим лише номінальне право приватної власності.

22. Відповідно до засад чинного законодавства суб’єктний склад емфітевтичного та суперфіціарного правовідношень складають власник землі та землекористувач, причому обидві сторони припускаються фізичними особами. Зазначена презумпція вимагає нормативного уточнення – права орендодавця повинно бути поширено на публічно-правові утворення (державу, територіальні громади), а до кола орендарів залучено юридичних осіб (селянські фермерські господарства, виробничі кооперативи, інших суб’єктів господарювання відповідно до статутних цілей, за умови наявності заповідального розпорядження).

23. Вивчення приписів сучасного емфітевтичного та суперфіціарного прав засвідчило факт їх відповідності римським витокам – законодавством акцентовано увагу на традиційних ознаках, збережено сутність, мету та підстави встановлення. Безсумнівність рецепіювання римських підвалин не заперечує існування незначних розбіжностей, які насамперед полягають в об’єкті – у Стародавньому Римі він попередньо застосовувався на незаселених публічних землях і лише з перебігом часу поширився на приватні земельні ділянки, тоді як в України – можливий виключно стосовно приватного земельного фонду. Вітчизняні новели щодо суперфіцію полягають у покладанні на управоможеного обов’язку забудувати чужу земельну ділянку у визначений термін; дотримувати її цільового призначення; набути право власності на зведений власними силами та коштом будівельний об’єкт, заперечуючи дію римського принципу superficies solo cedit.

24. Вдала законодавча адаптація історичних моделей до сучасних умов не означає, що не залишилося суперечливих теоретичних моментів, які вимагають вдосконалення: звернуто увагу на необхідність визначення мінімальних та максимальних термінів дії даних прав; мінімального розміру плати за землекористування; уточнення суб’єктних складів; по-друге, наголошено на доцільності узгодження окремих аспектів суперфіціарного та емфітевтичного прав, виходячи з їх юридичного наближення: наділення власника землі, що підлягає забудові, правом переважної купівлі суперфіцію; розширення кола підстав припинення емфітевзису за взаємною домовленістю сторін та у випадку невикористання права протягом трьох років; по-третє, зауважено на необхідності приведення земельного законодавства у відповідність з нормами нового ЦК України, в частині ліквідації нормативної прогалини регулювання даних інститутів Земельним кодексом України.
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