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ВСТУП

Після довгого періоду замовчування повернулися в Україну імена видатних письменників-еміґрантів. Багато років вони були недоступні для читача в Україні, але це не знецінило їхніх мистецьких надбань, хоч і спричинилося до того, що наукові дослідження творчості заборонених радянським режимом письменників розпочалися тільки недавно. Така ситуація склалася і з поетами “празької школи”, які ще в міжвоєнну епоху вороже ставилися до більшовиків-поневолювачів рідного краю. Серед учасників цього літературного угруповання був і Олег Кандиба, відомий під літературним псевдонімом О.Ольжич.

Незважаючи на те, що український поет загинув від рук нацистів, його творчість (як і іншої жертви гітлерівців, Ольжичевої подруги й соратниці, Олени Теліги) комуністична влада не допускала до читача на рідній землі через націоналістичні переконання автора та патріотично-антибільшовицький зміст його поезії й публіцистики. Лише у незалежній українській державі твори О.Ольжича ввійшли до шкільних і університетських програм історії рідного письменства. Однак, незважаючи на те, що видано більшу частину творчої спадщини О.Ольжича (“Цитаделя духа”, “Незнаному Воякові”), однак досі ще не появилося наукових досліджень цих текстів. Так, українська еміграція здебільшого зосереджувалася на політичній діяльності голови ПУН, оминаючи літературні зацікавлення О.Ольжича. В Україні маємо вже деякі спроби вивчення творчості О.Ольжича (праці М.Ільницького, М.Неврлого, Т.Салиги, М.Крупача, Г.Сварник тощо), але вони мають здебільшого пропедевтичний характер. Наше дослідження має на меті принаймні частково заповнити цю прогалину і осмислити деякі аспекти художнього доробку О.Ольжича.  

Актуальність теми полягає в тому, що в ньому творчість О.Ольжича досліджується в порівняльному аспекті у загальноєвропейському контексті й за допомогою новітніх методик аналізу літературного твору.

У минулому дослідники творчості Ольжича (очевидно, лише ті, які перебували поза межами України) зосереджувалися на патріотичних мотивах цих поезій. Поза коротким періодом 1940-50-х рр., коли критики вели дискусію навколо питання Ольжичевого неокласицизму (В.Державин), українська емігра​ція розглядала діяльність молодого Кандиби радше як політика й конспіратора, оминаючи питання філологічні – його поетичні книжки. За останні роки українські літературознавці приділяють значно більше уваги “празькій школі”; появилися публікації, у яких спорадично, побіжно відзначаються, як правило, ли​ше окремі нюанси художнього стилю О.Ольжича (розвідки М.Ільницького, М.Крупача, Т.Салиги, М.Неврлого, Л.Череватенка). Найчастіше при тому поета подають суто як представника “празької школи”, за контекстом виступає творчість інших “пражан”; дуже рідко поетичний світогляд цього митця розглядався як щось самостійне. Єдиною спробою накреслити суцільний портрет Ольжича-поета була монографія “Олег Ольжич – герольд нескореного покоління” П.Іванишина, однак біографічний підхід і зосередження на питаннях політичного світогляду взяли гору, а тому в дослідженні не охоплено належним чином тематику та поетику Ольжичевої поезії.

У даній дисертації висвітлено структуру поетичного образу світу в ліриці О.Ольжича: показано типи героїв, значення часу і простору, простежено головні символи, якими користується автор. Порівнюючи лірику поета з іншими письменниками “празької школи”, аналізується своєрідність ліричного світу О.Ольжича. Детально розроблено також питання філософського і релігійного начал його творчості.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Ди​сер​та​​​​ційне дос​лід​ження виконане на кафедрі української літератури імені академіка М.Воз​​​​ня​ка Львівського націо​​наль​ного університету імені Івана Франка, сфе​​ра на​​у​​ко​вих розробок якої включає історико-теоретичне осмислення ді​​ас​пор​ної літератури, літера​тури із яскраво ви​ра​же​ною націо​на​ль​​​ною іде​єю (праці М.Ільницького, Т.Салиги, Л.Се​ни​ка, М.Крупача та ін.).

Мета роботи полягає в тому, щоб показати широкий контекст літературної творчості О.Ольжича (що дозволить з’ясувати філософський світогляд митця) і, виходячи з образу світу, виявити своєрідність поезії Ольжича на тематичному та поетикально-стильовому рівнях, а також визначити місце поета в українському історико-літературному процесі ХХ століття. При цьому ставилися такі завдання:

– описати історико-літературні та ідейні зв’язки Ольжича з його сучасниками (“празька школа”, київські неокласики, європейські письменники-націоналісти того періоду);

– дослідити філософський і релігійний світогляд поета, віддзеркалений у його ліриці;

– проаналізувати іпостасі ліричного героя, художні образи і структуру ліричного світу Ольжичевих творів як своєрідні носії авторських ідей та символічні посередники між письменником і читачем, до якого часто безпосередньо звертається поет-підпільник;

– визначити стильові засоби Ольжичевої поезії, ключові слова, систему кольорів, світові (мандрівні) мотиви (передусім античного походження), улюблені тропи (іронія, самоіронія).

Предмет дослідження – ліричні твори О.Ольжича, при чому його публіцистичні виступи стали контекстом для поглибленого аналізу ідейного змісту поезій. Слід зазначити, що в дисертації обговорено не лише твори, що ввійшли до поетичних збірок (з яких, по суті, тільки дві поет устиг побачити надрукованими, бо третя вийшла вже після його смерті), а й альбомні поезії, вірші, які поет сам не ввів до збірок, а також зі знайдених після загибелі Ольжича рукописів. 

Об’єктом вивчення є найповніше видання творів О.Ольжича “Незнаному Воякові” (Київ, 1994) і “Цитаделя духа” (Братислава – Пряшів, 1991).

Методологічна основа. Різноманітність наукових завдань вимагала скористатися багатьма методологіями дослідження художнього твору. Саме тому в дисертації частково застосовується біографічний підхід (де була необхідність, адже засобами біографічного аналізу користувалися майже всі попередні дослідники творчості О.Ольжича), зокрема при введенні в контекст епохи (зв’язки з письменниками “празької школи” та естетичними віяннями в культурі тогочасної Європи); структуралізму (при аналізі частотності вживання запозичених лексем, військового словництва, назв кольорів). Найширше користуємося аналітичним інструментарієм герменев​тики, оскільки для самого поета була надзвичайно характерною начитаність (він же був ученим-ерудитом), а отже, і “сліди” культурної традиції. Як археолог О.Ольжич глибинно досліджував історичні й культурні процеси змін у суспільстві, до того ж реконструював місця, предмети, людський побут і тип мислення на підставі знайдених елементів, дрібних фрагментів колишнього світу. Символи ріні й каміння вказують на аналітичне сприйняття поетом дійсності з наголошенням на дедукційному моменті, що в рамках філологічної процедури реалізується засобом герменевтичного кола. У дисертації застосовано й елементи деконструктивізму, особливо в аналізі Ольжичевих творів як записів живої мови та під час пошуку інтертекстуальних зв’язків. Начитаність автора “Підзамчя” зумовила також використання принципу „lateral dance” (“танець довкола”), тобто звернення до етимології під час аналізу лексичних одиниць Ольжичевого ліричного словника.

Наукова новизна. Зіставлення поезій О.Ольжича із концептуальними положеннями наукових праць Мірча Еліаде (історика релігії) та культурних антропологів зумовлене герменевтичним методом дослідження. З одного боку, ідучи за думками Мартіна Гайдеґґера і Ганса-Ґеорґа Ґадамера, треба визнати, що інтерпретатор існує-у-світі, він закорінений у якійсь дійсності, має вже сформовані погляди й становище. З іншого боку, герменевтика вимагає відкритого підходу, тобто можливості зміни власних поглядів інтерпретатора. Ці два процеси відбуваються одночасно, у рамках контакту дослідника з текстом. Окреслений підхід вимагає відповідної термінології та спроби актуалізувати власну думку – творити її в процесі інтерпретації. Ідеться, отже, про те, що писав у 1965 році М.Еліаде: “Приклад Ніцше повинен заохотити істориків релігії та, одночасно, бути для них дороговказом. Ніцше вдалося відновити західну філософію саме тому, що він пробував висловити свою думку за допомогою засобів, які здавалися для того відповідними. Це, очевидно, не означає, що історик релігії повинен копіювати його стиль або манірність. Радше слід було б підкреслити в Ніцше зразки вільної експресії. Коли хочемо аналізувати міфічні світи “примітивів”, техніки неотаоїстів або шаманські ініціації і так далі, ми аж ніяк не маємо права позичати методи сучасного філософа або точки зору і мову, які властиві психології, культурній антропології та соціології” [171]
.

Виходячи з філософських засад лірики О.Ольжича пропонується цілком новий контекст його творчості. Досі дослідники були схильні зіставляти автора “Ріні” з його найближчим оточенням, тобто “вісниківською квадригою”, а в ширшому спектрі – з письменниками “празької школи”. Інколи при тому згадувалися праці Фрідріха Ніцше та Освальда Шпенґлера як головні джерела філософського та історіософського натхнення для митців із названого середовища (праці М.Ільницького, П.Іванишина, передмови М.Неврлого і Л.Череватенка до видань творів О.Ольжича). Дослідження впливів Ф.Ніцше і О.Шпенґлера в дисертації продовжено, однак зараз назріває потреба детальніше розглянути елементи мистецького світогляду шляхом пошуку інших джерел і контекстуальних зв’язків Ольжичевої поезії. Саме тому пропонується контекст німецької філософсько-політичної думки тієї доби, зокрема лірики та публіцистики так званих “консервативних революціонерів”. Вибір німецькомовних текстів робимо обґрунтовано. По-перше, Олег Ольжич часто бував у Німеччині (особливо у 1923-1937 роках), де вивчав місцеві археологічні фонди, при нагоді ознайомлюючись із німецькою культурою. По-друге, відомо, що доктор О.Кандиба добре знав німецьку літературу й цікавився нею, читаючи в оригіналі найвидатніші тексти (його праці з ділянки археології також друкувалися в перекладах цією мовою, слави набула, зокрема, його монографія про буковинське село Шипениці). По-третє, якраз Німеччина вважалася в той період союзником українців, так само невдоволених версальським порядком у Європі. Ситуація поневоленої України й упокореної Німеччини (тоді як менші нації – естонці, латиші, литовці, поляки, чехи – задовольнили свої претензії на державну самостійність) зближувала письменників обох країн, зокрема націоналістів, які засуджували міжнародний порядок з радикально правих позицій як витвір відмираючого демолібералізму. Лірика О.Ольжича порівнюється також із поезіями Отокара Бржезіни, Юрія Дарагана і Констандіноса Кавафіса.
Теоретичне і практичне значення роботи. Вивчення лірики О.Ольжича в ракурсі її тематичного та поетикально-стильового новаторства в різноманітних контекстуальних та інтертекстуальних зв’язках можна використати у працях з теорії літератури, студіях над розвитком української поезії в діаспорі. Науковий аналіз спадщини цього поета-ерудита сприятиме об’єктивному написанню су​часних під​руч​​ників з іс​то​​рії української літе​ра​тури, стане теоретичною та прик​лад​ною ба​зою для підготування лекцій, а також методологічних розробок і мо​но​​гра​фіч​них праць про його жит​тя і твор​чість.

Представлені нові погляди на творчість видатного поета, науковця і політика дають змогу докладніше локалізувати його місце в історії української літератури. Вказані зв’язки Ольжича зі світовою літературою кидають нове світло на українську літературу взагалі та на її місце в загальноєвропейському процесі культурного розвитку. Застосовані методи дослідження засвідчують, як можна при допомозі модерних засобів літературознавчої думки відкривати зовсім нові формально-змістові нюанси у текстах, що поступово стають хрестоматійними. Це поборення загрози єдиної, канонізованої інтерпретації багатьох творів, що є цілком можливим у шкільній практиці, яка, як правило, має схильність до рутини.

Апробація результатів дослідження відбулася у формі виступів на таких наукових конференціях: Міжнародній славістичній конференції молодих учених “Античні традиції в Центрально-східній Європі” (Львів, 23-24 серпня 1997 р.); II Міжнародній славістичній конференції “Слово. Текст. Час” (Щецін, 16-17 жовтня 1997 р.); Міжнародній науковій конференції “Держава супроти релігії та церков у сучасному світі” (Краків, 17-18 лютого 1998 р.); Міжнародній науковій конференції “Польща – Україна вчора і сьогодні” (Щецін, 14-15 травня 1998 р.); ІІІ Міжнародній славістичній конференції “Слово. Текст. Час” (Щецін, 24-25 вересня 1998 р.); Міжнародній конференції, присвяченій 150-річчю з часу заснування кафедри української філології у Львівському університеті (Львів, 23-24 жовтня 1998 р.); Міжнародній славістичній конференції молодих учених і студентів “Людина під тиском чужої культури” (Лодзь, 1-3 грудня 1998 р.); ІІІ Міжнародній славістичній конференції “Великі культурні теми у слов’янських літературах” (Вроцлав, 18-19 листопада 1999 р.); Міжнародній науковій конференції “Духовне відродження як підстава стратегії тривалого розвитку України” (Львів, 13-14 грудня 1999 р.); Міжнародній науковій конференції “Традиційне й новаторське у слов’янських культурах і літературах” (Щецін, 24-25 жовтня 2002 р.).

Деякі результати дисертації були реалізовані у таких публікаціях:

1. Олег Ольжич // Український альманах 1997. – Warszawa, 1997. – С. 184-186.

2. Історіософська думка Освальда Шпен(лера й Олега Ольжича // Słowo. Tekst. Czas. Materiały z Międzynarodowej Konferencji Naukowej. – Szczecin, 1998. – S. 155-160.

3. Релігійні мотиви в поезії Олега Ольжича // Slavica Stetinensiа. – Szczecin, 1998. – W. 6. – S. 137-143.

4. Античні мотиви в поезії Олега Ольжича // Slavica Stetinensia. – Szczecin, 1999. – W. 8. – S. 39-50.

5. Від “хтивої Каліпсо” до “діви невпинної”: еволюція образу жінки в поезії Олега Ольжича // Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство. – Рівне, 1999. – Вип. 7. – С. 85-92.

6. Олег Ольжич – поет і археолог // Słowo. Tekst. Czas. Materiały z Międzynarodowej Konferencji Naukowej. – Szczecin, 1999. – S. 122-124.

7. Постать воїна в поезії Олега Ольжича // Українська філологія: школи, постаті, проблеми. Збірник наукових праць Міжнародної наукової конференції, присвяченої 150-річчю від дня заснування кафедри української словесності у Львівському університеті. – Львів, 1999. – Т. 1. – С. 557-562.

8. Miejsce religii w ukraińskiej myśli nacjonalistycznej 1 połowy XX wieku // Acta Politica. – Szczecin, 1999. – Nr. 12. – S. 89-105.

9. Жінка як персонаж y поезії Олега Ольжича // Slavica Stetinensia. – Szczecin, 2000. – Nr. 10. – S. 85-93.

10. Національна етика у творчості Олега Ольжича // Науковий вісник Волинського державного університету імені Лесі Українки. Філологічні науки. – Луцьк, 2000. – Вип. 6. – С. 273-277.

11. Obraz Polski w zachodnioukraińskiej i emigracyjnej poezji lat trzydziestych XX wieku // Człowiek w sferze oddziaływania obcej kultury. Materiały z Międzynarodowej Naukowej Konferencji Studenckiej.– Łódź, 2000.– S. 249-256.

12. Час у поезії Олега Ольжича // Slavica Wratislaviensia. Materiały z III Międzynarodowej Konferencji Slawistycznej “Wielkie tematy kultury w literaturach słowiańskich”. – Wrocław, 2001. – Nr. CXV. – S. 193-200.

13. Ще до питання “празької школи” // Slavica Stetinensia. – Szczecin, 2002. – Nr. 11. – S. 105-114.

14. Ольжичева бібліотека (До питання інтертекстуальних зв’язків у поезії Олега Ольжича) // Записки Львівської наукової бібліотеки імені Василя Стефаника. – Львів, 2002. – Вип. 9 (100). – С. 453-464.

15. “Історико-літературний контекст поезії Олега Ольжича і поетів “празької школи” // Slavica Stetinensia. – Szczecin, 2002. – Nr. 12. – S. 81-93.

Обсяг і структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури (218 позицій). Загальний обсяг роботи становить 186 сторінок, з них 175 сторінок основного тексту.

висновки

У дисертації проаналізовано поетичний світ Олега Ольжича, що стало вихідною точкою для подальших досліджень творчості цього письменника. “Україна становить тепер в Европі окрему психольогічну область”, – писав у 1931 році молодий Олег Кандиба у статті “Два світовідчування”. Його лірика –також “окрема область” на фоні творчості інших письменників “празької школи”. Своєрідніть Ольжичевої поезії проявляється в таких аспектах, детально висвітлених у дисертаційному дослідженні:

– філософська лірика українського поета виявляє чимало спільних рис із поглядами сучасних йому мислителів і письменників (у першу чергу це стосується поезії “вісниківської квадриги” і “празької школи” та публіцистики Дмитра Донцова; у ширшому розумінні поезія Ольжича розглянуто в контексті творчості київських неокласиків і німецьких революційних консерваторів);

– особливі зв’язки виявляє поезія О.Ольжича з релігійними (символіка, етика) та науковими (мистецькі, технічні і філософські поняття, культурно-антропологічний підхід в описі людської цивілізації) течіями;

– герої ліричного світу Ольжичевої поезії – це архетипи мужчини і жінки з їхніми суспільними ролями і психікою;

– час і простір взаємопов’язані, причому час домінує над простором, якщо розглядати ці дві категорії згідно з концепціями Фрідріха Ніцше, Освальда Шпенґлера та Мартіна Гайдеґґера;

– стильова палітра Ольжича досить неоднорідна, в ній виступають елементи неокласицизму (лапідарність вислову, звернення до історії), неоромантизму (вольовий характер героїв, пристрасні заклики до читача), символізму (явища природи і кольористика);

– уперше докладно проаналізовано (на основі фреквенційних підрахунків) поетичну символіку кольорів і елементів природного світу, із зосередженням на ключовому образі каменя та розкриттям сенсу цього центрального символу, який означає в Ольжича мужність, стійкість, твердість характеру;  

– власне авторським літературним прийомом стала рольова лірика, яка разом із поетикою “застиглого жесту” була підставою поетичних монологів Ольжичевих героїв: членів давніх племен, представників античного світу, середньовічних лицарів, українських козаків;

– дослідження фреквенції іменникових лексем указує на мілітаризм і звитяжність світогляду митця, його віру в бойову діяльність ОУН за волю Батьківщини.

         Уперше використано як контекст новітні досягнення культурної антропології, яка була близькою Ольжичеві в його праці археолога. Широко застосовано герменевтичний підхід до тексту. Це виявляється, наприклад, у використанні культурної антропології: спочатку вона виступає контекстом для поезії автора “Ріні”, а згодом служить засобом аналізу якогось елементу поетичного тексту, тобто відбувається перехід від загального до деталі й від деталі до загального (відповідно до принципу герменевтичного кола). Аналіз за такою схемою проведено в перших двох розділах, причому в другому розділі здебільшого зосереджено увагу на поетичній антропології О.Ольжича, ліричному типажі героїв. У текстуальних дослідженнях використано постструктуралістський підхід, наголошуючи на інтертекстуальності літературного твору (поезію О.Ольжича порівнювано з творчістю тогочасних українських письменників, детально висвітлюючи спільні місця й алюзії). В останньому розділі застосовано елементи структуралістського підходу, наприклад, дослідження частотності ключових слів, яке дає змогу чітко відтворити уявний світ поета, із символічними й одночасно типовими лише для його стилю елементами структури (сюжетної та мовної). Зосередження лише на одній частині мови зумовлене називною дикцією аналізованих віршів, позаяк дієслова в Ольжича не виконують важливої функції в поетичному образі світу. Ерудованість поета вимагала інколи постмодерністського прийому, так званого “lateral dance”, тобто суто етимологічного аналізу деяких понять (відштовхуючись від професійних і художніх зацікавлень античністю, які протягом життя проявляв Ольжич, слід було детально досліджувати давньогрецькі корені декотрих слів).

         Одержані результати (визначення основних елементів поетичного світу та висвітлення їхнього зв’язку з історико-літературним контекстом доби) дозволяють з’ясувати місце О.Ольжича в літературному процесі українського письменства часів міжвоєнного двадцятиліття. Таке чітке і детальне накреслення поетичної карти того часу уможливить у рамках дальших досліджень легше віднаходити чергові паралелі між творами окремих представників “празької школи”. У дидактичному процесі (як у шкільній, так і в університетській практиці) можна буде ліпше вказати індивідуальні ознаки Ольжичевої поетики, наголосити на головних проблемах цієї лірики (націоналізм, релігія, етика, ставлення до минулого, глибокий зв’язок із європейськими літературними традиціями, дуже оригінальна коцепція людини). Скромна за розмірами (всього три збірки поезій) художня творчість археолога-оунівця вимагає поглибленого вивчення на рівні філософії та етики, що було частково виконано в дисертації. Представлене дослідження, не претендуючи на звання вичерпної монографії про Ольжича-поета, завершує певний етап і відкриває перед літературознавцями нові напрями вивчення аналізованих творів, зокрема в ділянці інтертекстуальних зв’язків із європейськими сучасниками О.Ольжича (наприклад, із Ґотфрідом Бенном, Отокаром Бржезіною, Томасом Стернзом Еліотом, Констандіносом Кавафісом). Саме на тлі творчості видатних тогочасних майстрів художнього слова видно оригінальність і велич українського письменника, який своєю поезією, світоглядом і життям вписався в невмирущі традиції культу Добра, Краси й Істини.
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