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Введение к работе
Период экономического развития, переживаемый сейчас Россией, характеризуется переходом от глубокого кризиса к появлению первых признаков стабилизации. За истекший с 1992 года - года начала радикальных либерально-демократических реформ - период в экономической жизни страны произошли весьма существенные изменения:
- подорван монополизм государственной собственности на средства производства, начался, хотя и с большими издержками и противоречиво, процесс формирования многоукладной экономики;
хотя и не окончательно, но сломлен аппарат административно-хозяйственного управления и распределения;
- начала формироваться инфраструктура рыночной экономики, что особенно заметно в банковско-финансовой сфере;
- достигнуто равновесие на потребительском рынке, правда, в основном за счет импортных товаров;
появился слой предпринимателей нового типа, ориентированный на модели рыночного поведения.
Оставляя в стороне анализ общей эффективности и негативных следствий современных процессов реформирования экономики России заметим, что непременным условием выхода из катастрофического (по мнению некоторых аналитиков) или кризисного (по мнению других) состояния яштяется развитие инвестиционного процесса.
Особенностью настоящего момента является к . что одновременно со снижением объема инвестиций происходи! накопление сбережений, как у населения, так и в коммерческих и банковских структурах. 1!о данным Госкомстата России на руках у населения страны находилось на начато 1996 года свыше 230 триллионов рублей сбережений, что превысило объем инвестиций за счет всех источников финансирования за тот же год более чем в 3 раза. Еще большие средства аккумулировали банки и другие коммерческие структуры. Весьма значительные средства, принадлежащие отечественному бизнесу, осели на счетах западных банков. Таким образом, к настоящему времени сложился финансовый погенциа.!. достаточный для существенной активизации инвестиционного процесса в экономике России.
Оставляя в стороне проблему инвестиций в оборотные средства (решение проблемы неплатежей) можно полагать, что при грамотной инвестиционной политике правительства реальна активизация инвестиций в основной капитал. Это станет первым сигналом выхода экономики России из затянувшегося кризиса No проінозу Институїа экономики РЛІ і в S 998-2003 годах следчеі ожидать инвестиционного бума, как за счет ресурсов государства, так и за счет собственных средств предприятий, кредитных ресурсов банков и привлечения посредством фондового рынка накоплений населения
Первым признаком реализации этого прогноза должно стать оживление строительства и промышленности строительных материалов (в дальнейшем совокупность этих отраслей мы и будем рассматривать как промышленно-строительный комплекс - П( К . как важнейших отраслей-локомотивов вывода российской •экономики из кризисного состояния.
Сейчас стали очевидными весьма существенные просчеты в тактике осуществления реформ. Оставляя за рамками рассмотрения, политические и социальные ошибки, отметим, что с позиций экономических наиболее существенными и объективно, и с позиции нашего исследования являются:
спонтанное, организационно неподготовленное самоустранение государства от процесса непосредственного управления народнохозяйственным комплексом;
- фактическое устранение государства от текущего контроля процессов приватизации общественного богатства;
- ошибочное отождествление момента либерализации цен с моментом появления цивилизованного рынка;
обвальная ликвидация сложившегося института народнохозяйственного планирования в надежде на саморегулирующие возможности рыночной экономики;
- переоценка рештьных инвестиционных возможностей и, главное, намерений как вновь появляющихся российских собственников, так и западного капитала.
Безусловно, это далеко не полный перечень ошибок и просчетов. Однако именно они привели к хаотичности процессов приватизации, потере управляемости функционированием и развитием народного хозяйства, обвальному спаду производства продукции промышленности и строительства.
Одной из фатальных ошибок первого периода реформ является, с нашей точки зрения, одномоментный, практически полный и, как показана практика, совершенно преждевременный отказ от института народнохозяйственного планирования, как на макро так и на микро уровнях. Вначале он был заменен макро- прогнозами развития, на основании которых формировались макропоказатели состояния российской экономики на ближайшую перспективу при практически полном отказе от вертикального синтеза производственно-экономических показателей по отраслям народного хозяйства. Позднее появились процедуры формирования федератьного и региональных бюджетов. Низкое качество этих бюджетов общеизвестно, хотя они и основываются на прогнозах достаточно компетентных институтов. При этом и качество прогнозов, и качество бюджетов стремительно ухудшается по мере продвижения от макро-уровня на нижестоящие уровни управления. Можно утверждать, что и на макро и на региональном уровнях институт среднесрочного и, тем более, перспективного планирования как процесс выработки предстоящих действий для достижения поставленных целей сейчас практически отсутствует и не встроен органически в систему управления. На региональном уровне старый институт экономического планирования фактически заменен процедурой разработки годовых бюджетов. Этого явно недостаточно для организации эффективной процедуры регулирования регионального развития.
Мнение о том, что сейчас центр тяжести реформ переносится с федерального уровня на регионы, во многом является совершенно справедливым, Хотя отметим, что задача создания политических, правовых, экономических и организационных условий, необходимых для эффективного развития хозяйственных региональных комплексов еще далеко не решена. Однако очевидным является то. что конкретные инвестиционные программы, обеспечивающие выход из кризиса всей страны, в подавляющем большинстве случаев, в условиях рыночной экономики должны и зарождаться и реализоваться на региональном уровне. При этом главная задача региональных администраций состоит в том, чтобы обеспечить все условия для всемерной интенсификации инвестиционного процесса как на стадии формирования инвестиционных программ, так и на стадии их реализации.
В реализации региональных инвестиционных программ решающая роль принадлежит региональным ПСК. Известные издержки первого приватизационного периода привели к фактическому организационному развалу как общероссийского, так и региональных ПСК. По данным ИЭ РАН существующие в России мощности промышленности строительных материалов и строительства используются сейчас менее чем на треть. Безусловно, существует весьма сильный региональный разброс по этому показателю.
Кризис экономики в полной мере захватил и ПСК. Низкое качество отечественных строительных материалов и конструкций привели к ощутимому вытеснению их с внутреннего рынка аналогичной продукцией зарубежного производства. Низкое качество строительно-монтажных работ и высокая их себестоимость привели к появлению на территории России многочисленных зарубежных строительных фирм, получающих зачастую самые выгодные и привлекательные подряды.
Поэтому задача возрождения отечественного ПСК как на уровне страны в целом, так и в региональном разрезе становится крайне актуальной. Своевременное же восстановление потенциала региональных ПСК (РПСК) является непременным условием получения регионами всех выгод от ожидаемого инвестиционного бума. Однако, как показывает практика, не следует переоценивать способности рынка в сфере реставрации производственных секторов экономики. Здесь необходима государственная поддержка. Поэтому одной из первоочередных задач органов государственного управления, в том числе и регионачьных администраций, должна стать разработка мер по созданию благоприятных условий для эффективного формирования региональных рынков строительства и продукции промышленности строительных материалов и конструкций и, на этой основе, восстановление производственного потенциала строительства и промышленности строительных материалов.
Решение этой задачи, в свою очередь, требует глубокого изучения происходящих в этих отраслях процессов с тем, чтобы неизбежная структурная и организационно-экономическая перестройка региональных ГКЖ на условиях рыночного хозяйствования проходила в максимально короткие сроки и с наименьшими издержками и потерями.
В последние годы научных публикаций, посвященных научному исследованию региональных аспектов формирования первичных рынков конечной продукции строительства, практически не появлялось, если не считать газетных публикацй публицистического толка.
Вышесказанное определило цели и задачи настоящей диссертации. В целом она посвящена изучению регионапьного среза процессов, происходящих в строительстве в ходе его адаптации к рыночным условиям хозяйствования.
Таким образом, предметом исследования являются теоретические, методические, организационные и экономические аспекты деятельности Регионального промышленно строительного комплекса (РПСК), функционирующего в условиях рыночной экономики Объектом исследования был принят РПСК Северо-западного и, в частности,Санкт-Петербургского региона, включающего город Санкт-Петербург и Ленинградскую область.
Теоретической и методической базой исследования явились законодательные акты и решения Правительств РФ, Санкт-Петербурга и Ленинградской области, касающиеся экономических реформ и развития рыночных отношений, а также относящиеся к содержанию исследования труды отечественных и зарубежных экономистов.
В качестве статистической базы исследования использовались материалы государственных статистических органов вышеназванных субъектов управления, отчетные данные о деятельности предприятий и организаций, полученные автором непосредственно на объектах исследования, а также материалы авторского анализа региональных рынков промышленности строительных материалов и конструкций.
При работе над диссертацией использовались методы системного и логического анализа, статистических группировок, экономического моделирования.
В процессе работы над диссертацией решались следующие основные задачи:
- рассмотреть эволюцию ПСК и РПСК в указанных территориальных границах с момента их зарождения и до настоящего времени и, на этой основе;
- выявить закономерности и тенденции развития комплексов в процессе их адаптации к рыночным условиям хозяйствования;
- рассмотреть современные общеэкономические и, в частности, инвестиционные условия функционирования региональных комплексов и перспективы их развития;
- дать содержательную интерпретацию региональных рынков недвижимости и строительства и сконструировать их социально- экономические модели;
выявить тенденции структурной и организационно-экономической перестройки РПСК, в процессе его адаптации к рынку;
- исследовать состав, содержание и границы процессов государственного регулирования применительно к функционированию и развитию комплексов в условиях социально- ориентированной рыночной экономики;
на базе результатов аналитического исследования сформулировать и обосновать принципиальные основы разработки и реализации регионшіьнои экономической политики по отношению к РПСК;
исследовать организационно-экономические формы хозяйственных структур, действующих в современных секторах строительного бизнеса;
разработать и предложить направления и способы взаимодействия региональных администраций с хозяйственными структурами современных РПСК при решении региональных проблем социально-экономического развития.
Содержание диссертации изложено на 150 страницах текста, илюстрированного 17-ю таблицами, 10-ю диаграммами и 7-ю рисунками.
Ретроспективный анализ формирования РПСК на территории Северо-запада России
Момент зарождения этого комплекса, как и самого Санкт-Петербургского региона, очевидно, датируется 1703 годом, годом основания Санкт-Петербурга. За прошедшие почти 300 лет развития с ростом Санкт-Петербурга постепенно формировалась зона его влияния , как экономического центра развития, прежде всего, непосредственно окружающих его территорий.
Границы этой зоны влияния четко сложились уже к середине 19 века, но своего рода официальное признание, как целостный район, зона получила только в начале 20-го века, когда в литературе появился термин "центральный столичный" или "Петроградский" район, характеризовавшийся как промышленный, научный и культурный центр Российской империи. К территории этого района причисляли, помимо Санкт-Петербурга, территории нынешних Ленинградской, Новгородской и Псковской областей -ныне субъектов Российской Федерации. Сейчас вся эта территория образует единый экономико-географический район - Северо-запад России.
Строительство Санкт-Петербурга явилось материальной реализацией осознания общественно- полезного потенциала территории, расположенной в дельте Невы, как одного из выходов на мирохозяйственные связи.
Мы рассматриваем здесь только зону непосредственного экономического влияния Санкт-Петербурга на хозяйственную жизнь окружающих его территорий.
С самого начала строительство города использовало местные полезные ископаемые в качестве строительного материала, положив тем самым начало будущей местной промышленности строительных материалов. Описывая историю Санктъ-Петербургской губернии, В.Семенов отмечает: "... что касается полезных ископаемых разного рода, то силурийские известняки доставляют превосходный и дешевый строительный камень - "плиту", из которой сделана большая часть панелей столицы, фундаментов ее домов, мосты и пр. Те же известняки доставляют бутовый камень, известь и материал для цемента" (см. В.Семенов, "Россия" т.З Спб. 1891.). Тот же В.Семенов отмечает, что значительное число крестьян Псковской и Новгородской губерний в летнее время уходят в отхожие промыслы в Санкт-Петербург и многие - в "строительные артели". По его же свидетельству, в конце 19-го века ежегодно в Петербурге вводилось около 700 тысяч кв.м. площади т.н. "доходных домов", создаваемых по преимуществу силами сезонных работников. К слову заметим, что численность населения центрального столичного региона в тот период (1890г.) составляла 3 356 335 человек, в том числе Санкт-Петербургская губерния - 2 107 691 человек (1897г.) и Санкт-Петербург - 1 248 642 человека. Население Псковской и Новгородской губерний, находившихся в зоне непосредственного влияния столицы, составляло соответственно - 1 136 540 человек (1897 год) и 1 392 933 человека (1897год). При этом в самом Новгороде проживало около 85 тысяч, а в Пскове 30400 "душ обоего пола" (там же).
Таким образом, уже к началу 20-го века можно говорить о зародившемся на территории нынешнего Северо-запада России региональном строительном комплексе, правда, не носившим в то время индустриального характера. Комплексообразующими (помимо технологических) связями экономического характера в тот период можно считать. - единый региональный рынок продукции строительства, с подавляющей концентрацией спроса на его продукцию в центральном городе и его окрестностях; единый территориальный ареал размещения полезных ископаемых для производства строительных материалов; и, наконец, единый же рынок трудовых ресурсов, использовавшихся строительством.
Период бурного развития северо-западный комплекс строительства и промышленности строительных материалов переживал в 1930-ые годы, в связи с развитием Ленинградской промышленности. Особенно быстро он развивался в послевоенные годы, в период послевоенного восстановления народного хозяйства и быстрого роста экономики СССР. Именно в этот последний период можно уверенно говорить о формировании северо-западного РПСК под влиянием не только прилива капиталовложений в регион, но и под влиянием начавшегося в те годы процесса индустриализации строительства, проходившего быстрыми темпами.
Быстрый переход строительства на сборку жилых и промышленных зданий из крупноразмерных элементов и конструкций, изготовлявшихся в заводских условиях, а не на строительной площадке привел к столь же быстрому развитию промышленности строительных материалов и конструкций, как специализированной, высокоиндустриальной отрасли производства. В совокупности с механизацией процессов сборки крупноразмерных элементов и конструкций зданий на строительной площадке, индустриализация самого процесса производства этих элементов и позволяет говорить о появлении именно промышленно-строительного комплекса.
Состав и система внутренних взаимосвязей в РПСК в разных регионах страны формировались применительно к региональным особенностям развития. А сами комплексы принимали различные организационные формы. Так, в московском регионе процессы индустриализации самого строительного производства и формирования промышленности строительных материалов и конструкций, с организационной точки зрения шли как бы параллельно. В организационных рамках промышленности строительных материалов и конструкций создавшшсь специализированные заводы по производству сборного железобетона различных видов и типоразмеров, столярных изделий, различных видов отделочных материалов и т.д. Подрядные строительные организации-тресты занимались лишь сборкой этих элементов на строительной площадке. В ленинградском же регионе развитие РПСК шло по пути создания домостроительных комбинатов, выступавших в качестве генерального подрядчика и занимавшихся и производством строительных конструкций и сборкой их в рамках одной организационной структуры со сдачей конечной продукции "под ключ".
Общеэкономические условия формирования РПСК в Санкт-Петербургском регионе в период 1992-1997 г.г
Следует теперь же отметить, что говоря о Санкт Петербургском РПСК, которому и посвящено все дальнейшее исследование, мы абстрагируемся от сегодняшней территориально административной ситуации существования на территории Ленинградской области двух субъектов Федерации и соответствующего разделения их хозяйственных комплексов. Иными словами, мы будем рассматривать РПСК Санкт-Петербурга и Ленинградской области совместно - как один субрегиональный комплекс. Такой подход с точки зрения настоящего исследования оправдан рядом соображений.
Прежде всего, напомним, что в современных границах Ленинградская область с центром в г. Ленинграде была образована 1-го августа 1927 года. В период с момента образования и до 1943 года по разным, и в свое время оправданным основаниям, границы области неоднократно менялись.
В 1929 году Ленинградская область по территории вдвое превосходила современный Северо-западный район. Однако, с момента превращения Ленинграда в центр относительно небольшой современной Ленинградской области, город и область развивались как единое территориальное целое, и с экономической, и с социальной точек зрения, несмотря на последовавшее в 1931 году разделение территориально целостной системы на два объекта управления (Ленинград и Ленинградская область).
В реальной повседневной жизни последнее обстоятельство носило в значительной мере формальный характер в силу практически полной подконтрольности юридических органов управления территориальными образованиями (Советов народных депутатов) структурам КПСС. До момента образования Совнархозов развитие города и области как единого целого и определялось и контролировалось Ленинградским Горкомом партии. В период существования Ленинградского Совнархоза, как уже отмечаюсь выше, единым объектом управления выступал весь Северозападный регион. После ликвидации системы Совнархозов, со второй половины 60-х годов последовало переподчинение городского комитета КПСС областному, и тем самым бывшая столица крупнейшей в истории Российской империи и неформальная вторая столица СССР была низведена до положения рядового областного центра. Не вдаваясь в интересный сам по себе анализ причин и следствий этого акта, отметим только, что во всех случаях территориаіьньїе планы развития города и области формировались и утверждались как планы развития единого территориального целого.
В этом последнем обстоятельстве, независимо от воли субъекта управления проявились (практически неосознанные этим субъектом) закономерности районообразования - объективного результата естественноисторического процесса разделения (и соединения) общественного труда.
Дело в том, что практика районирования, понимаемая как "установление границ территориально-административных образований" с одновременным формированием субъектов управления ими и наделения последних соответствующими управленческими функциями далеко не всегда адекватна объективным процессам районообразования. Очевидно, что объективный процесс районообразования не может быть "правильным" или "неправильным" - он может только соответствовать или не соответствовать законам и закономерностям общественного развития. Однако, в отличие от районообразования, районирование, как результат субъективной деятельности - может быть ошибочным, то есть неадекватным объективному процессу районообразования. С нашей точки зрения реальная сегодняшняя нарезка территории Северо-запада России является одним из наиболее выразительных примеров такой неадекватности. Если исходить из общепринятого определения социально-экономического района как "территориальной социально-экономической целостности, характеризуемой общностью природных, этно-исторических, социально-экономических условий, достаточных для обеспечения воспроизводства района как социально-экономической системы", то становится ясной неправомерность сегодняшнего разделения территории Санкт-Петербурга и Ленинградской области на две части, управляемые двумя, юридически самостоятельными и независимыми субъектами управления (субъектами Российской Федерации).
Следует отметить, что неадекватность сложившейся территориально-административной ситуации в регионе объективным закономерностям общественного социально-экономического развития эмпирически ощущается и осознается властными региональными структурами. Это четко проявилось в принятом в конце 1996 года администрациями Санкт-Петербурга и Ленинградской области принципиального решения об объединении этих субъектов Федерации к 2000 году.
Соответственно изложенному выше подходу следует рассматривать и отраслевую структуру народного хозяйства (СНХ) региона, в том числе и отрасли, объединяемые понятием РПСК.
Отраслевая СНХ - это экономическая форма отраслевого разделения труда, отражающая изменяющееся во времени соотношение (в пределах региона) отраслей общественного производства и сложившиеся межотраслевые взаимосвязи по поводу производства, распределения, обмена и потребления составных частей совокупного общественного продукта. Она тесно связана и с производственной, и с территориальной структурами, поскольку отдельные территории в конечном счете, независимо от экономической формации (командно-административной или рыночной), специализируются на производстве определенных продуктов и услуг.
Объём, состав и структура инвестиций в регионе Оценка современного состояния и перспектив роста
В 1996 году общий объем освоенных капиталовложений составил в Санкт-Петербурге 8,7 триллиона рублей, что в текущих ценах составляет 69% к уровню предыдущего года. В Ленинградской области этот показатель составил 3,7 триллиона рублей - 75% к уровню 1995 года. Основным источником капитальных вложений для Санкт-Петербургского РПСК в настоящее время являются средства предприятий и организаций. В городе этот источник покрывает 63% общего объема капитальных затрат, в области несколько больше -78%. Интересно проследить эволюцию спроса на строительную продукцию в Санкт-Петербургском РПСК под влиянием трансформации всей системы экономических отношений в стране. Это можно сделать, сопоставив объемы капиталовложений и структуры строительно-монтажных работ в предреформенные годы и в настоящий момент. Такое сопоставление, конечно же будет весьма условным, поскольку современные объемы и структуры капитальных затрат во многом детерминированы состоянием продолжающегося экономического кризиса в стране. Однако оно может дать исходный материал для оценки перспектив рынка спроса на строительную продукцию в регионе. Ниже приводятся данные об объемах капитальных вложений и строительно-монтажных работ в Санкт-Петербурге, Ленинградской области и в целом по РПСК за 1996 год (см. таблицы 12 и 13) капитальных вложений, расходуемая на удовлетворение непосредственных потребностей людей. Капитальные вложения на жилищное и коммунальное строительство, а также на строительство объектов соц-культ-быта составила в 1996 году в Санкт-Петербурге 3470 млрд. рублей или 40% от общего объема капиталовложений. Если же к этой сумме добавить затраты на легкую и пищевую, мясомолочную, медицинскую и др. промышленность, затраты на пассажирский транспорт и другие подобные статьи расходов, то указанная выше цифра возрастет до 5431,3 мллрд. рублей, что составляет 62,4% годовой суммы капитачовложений по Санкт-Петербургу. В 1990 году этот показатель составлял около 48%. В областном секторе хозяйственного регионального комплекса подобной структурной перестройки не произошло.
Вложения в отрасли жизнеобеспечения, включая сельское хозяйство, составили по области всего около 27%. По прежнему основными капиталоемкими отраслями остались электроэнергетика, нефтепереработка и транспорт. Правда удельный вес строительно-монтажных работ по отраслям жизнеобеспечения несколько выше -32%, однако это не меняет общей оценки тенденций структурной перестройки областной экономики. Налицо впечатляющие сдвиги в структуре строительно-монтажных работ РПСК. Наиболее внушительным является рост вложений в инфраструктурные отрасли - транспорт и связь, что можно расценить как прогрессивное явление. Падение объемов жилищного строительства в известной мере компенсируется ростом капитальных затрат в коммунальное хозяйство. По всем же остальным секторам экономики налицо уменьшение их удельного веса в структурах и капиталовложений и строительно-монтажных работ. В нашу задачу не входит критериальная оценка структурной отраслевой динамики хозяйственного регионального комплекса. Мы фиксируем здесь лишь динамику отраслевой структуры рынка строительно-монтажных работ, поскольку от этого фактора зависит перспектива структурной перестройки самого РПСК. 1994-1995 годах ввод нового жилья осуществлялся в основном за счет объектов, заложенных в дореформенный период. К началу 1992 года доля таких объектов составляла свыше 80%. К началу же 1996 года таких домов осталось только 29 (в 1993 году - 198). Анализ динамики экономических показателей строительства в РПСК в пореформенный период показывает, что применительно к жилищному строительству стоимость жилья возросла более чем в 10 тысяч раз. В течение всего периода рост стоимости строительства практически полностью был детерминирован ростом цен на строительные материалы, изделия и конструкции. К настоящему времени доля затрат на эти компоненты конечной строительной продукции составляет от 50 до 80%. Динамика удельного показателя стоимости строительства в Санкт-Петербурге в период 1984-1997 г.г. приведена в таблице 16.
Принципиальные основы разработки и реализации региональной политики поддержки РПСК в условиях рыночного хозяйствования
При всей необходимости инвестиционной поддержки РПСК со стороны региональных или муниципальных администраций, в условиях рыночной экономики она не должна носить прямого административного характера. В противном случае мы будем иметь дело с однозначным возвратом к доказавшим свою неэффективность командным методам хозяйствования. Иными словами, речь не должна идти о создании неких организационных структур в системе административного управления территорией по типу старых ГлавУКС-ов и УКС-ов. Регионапьныая администрация в рыночных условиях может выступать лишь в качестве инвестора по кругу объектов муниципальной собственности, взаимодействующего со строительными организациями в рамках действующего гражданского (хозяйственного) права. Только при этом условии могут быть полностью реализованы преимущества рыночной экономики применительно к функционированию РПСК.
Поэтому речь должна идти не о прямом управлении строительством, а о новых организационных формах его инвестиционной поддержки. В качестве одной из таких форм можно предложить создание Региональных Финансово-Строительных Групп (РФСГ), в учреждении которых региональные администрации могут выступать и как инициаторы, и как соучредители. Под РФСГ мы понимаем экономически и организационно самостоятельную структуру, создаваемую с целью аккумулирования финансовых ресурсов для осуществления строительных проектов и их реализации на территории региона. В отличие от хорошо известных финансово-промышленных групп (ФПГ), которые могут иметь и, как правило, имеют межрегиональный, и, в ряде случаев, транснациональный характер, РФСГ - это по преимуществу регионатьная структура, как в силу пространственной закрепленности конечной продукции строительства, так и в силу регионального характера основных источников финансирования для осуществления своей хозяйственной деятельности. Конечно, хозяйственная практика знает случаи, когда крупные строительные проекты осуществляются на территории региона зарубежными компаниями. Но основной целевой установкой для последних является по существу экспансия зарубежного капитала. И такие проекты имеют целью либо эксплуатацию природных ресурсов зарубежных государств, либо использование инвестиционных ресурсов страны или региона-заказчика для извлечения прибыли.
Предлагаемые же РФСГ должны создаваться с целью решения задач социально-экономического развития региональной (территориальной) общности. Такие задачи можно подразделить на две крупные и взаимосвязанные группы. - задачи, связанные с наращиванием экономического потенциала региона и - развитием региональных систем жизнеобеспечения населения. Содержанием конкретных задач определяется и необходимая специализация РФСГ. Для реализации на территории региона крупных производственных и инфраструктурных проектов, требующих больших объемов финансирования, таких, например, как создание или расширение крупных транспортных узлов в приморских городах, освоение залежей природных ископаемых и т.п., требуется создание РФСГ, ориентированных преимущественно на производственное строительство.
Активная роль в создании таких РФСГ должна принадлежать экономическим агентам, заинтересованным в извлечении прибыли от эксплуатации будущих мощностей. Но региональные администрации и здесь могут выступать в качестве инициаторов, как разработки проектов, так и создания необходимых РФСГ. Региональные власти могут выступать и в качестве соучредителей таких РФСГ, вкладывая в качестве уставного капитала ресурсы региональной собственности. Целесообразность создания таких групп выявляется на стадии стратегических разработок долгосрочного экономического развития региона. Тем более что здесь решается и важнейшая стратегическая задача создания рабочих мест для трудоспособного населения региона. Целесообразность и необходимость создания РФСГ, нацеленных на решение задач второй группы и требования к их организационным формам могут быть выявлены в процессе разработки среднесрочной политики социального и экономического развития региона или муниципии. Здесь инициатива должна практически полностью принадлежать региональным властям, которые концентрируют в своих руках финансовые ресурсы доходной части местных бюджетов, расходование которых и предназначено для решения социальных задач. Кроме того, они являются распорядителями региональных ресурсов и, в частности, земли, которые могут вносить в качестве уставного капитала создаваемых РФСГ, обеспечивая себе как извлечение прибыли, так и контроль за их деятельностью. Из предложенного выше определения РФСГ следует, что они должны включать как финансовые, так и производственные подразделения и в идеальном случае строиться по типу холдинга. Следует отметить. Что стихийные попытки создания прообразов подобных групп уже сейчас можно обнаружить в практике регионального хозяйствования. Примером такого рода может служить "Корпорация "Ленстройматериалы", появившаяся в Санкт-Петербургском регионе. По составу, и по целям создания она может рассматриваться как прообраз РФСГ. Состав этой корпорации на момент исследования представлен в таблице 18.
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