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Период 1922–1964 гг
Перед началом настоящего исследования представляется полезным сделать два замечания вводного характера. Первое касается необходимости предварить рассмотрение конкретной проблематики кондикционных обязательств в отечественном праве установлением той центральной идеи или идей, которые лежат в основе самого существования института. Такие идеи должны содержать концептуальное объяснение того, почему в определенных случаях правопорядок обязывает одно лицо, не совершившее какого-либо правонарушения и добровольно не принимавшее на себя какой-либо обязанности, совершить в пользу другого лица определенные действия, в том числе передать определенную часть своего имущества. Их осознание может помочь лучше понять причины формирования и развития рассматриваемого института, включая одну из его основных частей – категорию обогащения. Они могут быть полезны и при разработке предложений о том, какие изменения должны быть внесены в существующее регулирование. По образному выражению К. Баркера (Barker), причины (идеи) являются и топливом, и компасом права1.
Хотя вопрос о центральной идее института неосновательного обогащения уже вставал перед отечественными авторами, нельзя сказать, что его исследованию уделялось достаточное внимание. Расхожей среди российских специалистов позицией, не претендующей, однако, на обладание серьезной эвристической ценностью, является утверждение о том, что неосновательное обогащение является объективно противоправным2, из чего можно предположить, что в основе возникновения кондикционного обязательства лежит правонарушение. Учитывая, что сами сторонники данной позиции не оспаривают, что неосновательное обогащение может возникать вследствие абсолютно правомерных действий, остается загадкой, каким образом такие правомерные действия все-таки образуют правонарушение. Если же объективная противоправность неосновательного обогащения означает лишь сам факт того, что закон предусматривает возникновение соответствующего обязательства, тогда объективно противоправным можно признать и заключение лицами обычного гражданско-правового договора. Таким образом, действительная причина признания кондикционных обязательств при таком подходе остается невыясненной.
Как будет показано далее, значительная часть современных отечественных авторов придерживается позиции, согласно которой требование из неосновательного обогащения направлено на возврат имущества, принадлежащего потерпевшему (в частности, возврат собственником родовых вещей, смешавшихся с аналогичными вещами неосновательно обогатившегося). С этой точки зрения кондикционные обязательства следует признать способом защиты соответствующих имущественных прав потерпевшего. Ошибочность данного подхода очевидна из того, что, во-первых, во многих случаях неосновательное обогащение как раз и состоит в приобретении имущественных прав (о чем будет подробно сказано далее), во-вторых, оно может быть вообще не связано с имущественными правами потерпевшего, как, например, в случае неосновательного получения услуг.
Признавая значительную дискуссионность данной проблематики и не имея возможности в рамках данной работы уделить этому вопросу достаточного для его полноценного анализа времени, отметим следующее.
К настоящему моменту в научных исследованиях множества авторов из различных юрисдикций получило широкое распространение представление, согласно которому основной идеей, лежащей в основе института обязательств из неосновательного обогащения, является этическая идея выравнивающей справедливости (corrective justice или commutative justice)3. Данная идея, впервые сформулированная Аристотелем в работе «Никомахова этика», подверглась некоторой переработке в трудах Фомы Аквинского, испанских поздних схоластов и Гуго Гроция, и, как считается, легла в основу признания кондикционных обязательств в Европе4. По мнению Аристотеля, в категории справедливости (justice) можно выделить две области (или формы): распределяющая справедливость (distriburtive justice) и выравнивающая справедливость (corrective justice или commutative justice)5. Основной постулат распределяющей справедливости, опосредующей распределение благ и бремени между членами группы, – каждый из членов группы получает то, что ему положено6. Выравнивающая справедливость относится к сделкам (взаимодействиям) между людьми, происходящим как по их воле, так и без нее. Основной постулат выравнивающей справедливости – участники отношения рассматриваются в качестве равных, при этом образование в ходе взаимодействия неравенства по сравнению с первоначальным состоянием (в частности, в результате причинения вреда) является несправедливым, и задача судьи привести стороны в равное положение, присудив стоимость причиненного вреда потерпевшему7. Аналогично причинению вреда дело обстоит и с обогащением одного лица за счет другого: возникновение в ходе взаимодействия неравенства по сравнению с первоначальным состоянием требует выравнивания в форме присуждения обогащения потерпевшему
Современный период
Обратимся теперь к вопросу о том, насколько изменения в совокупном имуществе обогатившегося, связанные с выделением из него определенного эквивалента в связи с событием обогащения, имеют значение для констатации факта сбережения имущества. На первый взгляд, само понимание случаев сбережения как ситуации непредставления эквивалентного возмещения за получение имущественной выгоды от другого лица не оставляет здесь какого-либо места для сомнений. То, что подобное впечатление обманчиво, становится ясно, если рассмотреть случай предоставления такого возмещения иному лицу, чем то, за чей счет происходит получение имущественной выгоды. Показательны следующие примеры: кондикционное требование собственника в связи с использованием его имущества третьим лицом (арендатором), получившим его в пользование за плату от неуправомоченного лица (арендодателя); кондикционное требование собственника к лицу, потребившему его имущество, приобретенное за плату от неуправомоченного лица.
По мнению Д.В. Новака, кондикционный иск собственника о возврате стоимости неосновательного пользования принадлежащим ему имуществом
Новак Д.В. Неосновательное обогащение в гражданском праве. С. 224. следует в подобной ситуации адресовать не арендатору, а неуправомоченному арендодателю, так как именно у последнего возникло неосновательное обогащение за счет собственника в результате неуправомоченного распоряжения его имуществом в размере сумм, полученных от арендатора в виде арендной платы, тогда как на стороне арендатора в принципе отсутствует обогащение (если уплаченные им суммы соответствовали рыночным ставкам арендной платы в данной местности)139. При ином подходе, как указывает автор, для восстановления нарушенного экономического баланса потребуется целая цепочка судебных дел, что неоправданно увеличивает транзакционные издержки сторон и нагрузку на судебную систему. В поддержку своей позиции Д.В. Новак приводит постановление Президиума ВАС РФ по делу № № А57-8819/08-116, которым собственнику имущества в ситуации, подобной описанной выше, в удовлетворении кондикционного требования было отказано, со ссылкой на то, что ответчик пользовался спорным имуществом на основании договора, по которому осуществил встречное предоставление, в связи с чем ответчик не получил имущественной выгоды и не сберег своего имущества, следовательно не может считаться лицом, неосновательно обогатившимся за счет истца.
Иное мнение встречается и в доктрине, и в судебных актах. Так, по мнению Ф.О. Богатырева, уплата арендатором арендной платы за пользование помещением не собственнику не препятствует признанию арендатора неосновательно обогатившимся за счет собственника использованного имущества141. Аналогичным образом в постановлении от 12.05.2010 г. по делу № А74-2946/2009 ФАС Восточно-Сибирского округа отмечает, что, исходя из системного толкования смысла статей 1102 и 1105 кодекса, лицо, неосновательно пользовавшееся чужим имуществом, должно возместить собственнику данного имущества то, что оно сберегло вследствие такого пользования. Факт уплаты арендных платежей не собственнику арендованного имущества не может свидетельствовать об отсутствии у пользователя неосновательного обогащения за счет имущества собственника.
В отношении судьбы кондикционного требования собственника к лицу, потребившему имущество собственника, приобретенное от неуправомоченного лица, заслуживает внимания постановление Президиума ВАС РФ от 24.06.2008 № 3605/08 по делу № А41-К1-6318/07. В данном деле собственник похищенного имущества (мебельной фурнитуры) (ООО «Самет-М») потребовал от лица, получившего это имущество по сделке от иного лица и впоследствии продавшего его третьим лицам (ООО «Инвент-Пром»), компенсации стоимости проданного имущества. Постановлением суда апелляционной инстанции, которое было поддержано Президиумом ВАС РФ, с ООО «Инвент-Пром» на основании пункта 1 ст. 1105 кодекса была взыскана действительная стоимость проданного имущества. Показательно, что ВАС РФ не посчитал необходимым выяснять, возмездно ли (и если да, то по какой конкретно стоимости) было приобретено ООО «Инвент-Пром» данное имущество. Хотя Президиум ВАС РФ в данном деле согласился с субсидиарным применением судом апелляционной инстанции ст. 1105 кодекса к требованию о возврате владения похищенной вещью из ст. 302, рассматривая полученное и проданное ООО «Инвент-Пром» имущество в качестве неосновательно приобретенного, более правильной (хотя и не идеальной) представляется следующая квалификация. Продавая приобретенную гарнитуру (вероятно, неустановленным лицам - потребителям), ООО «Инвент-Пром», по существу, потребило данное имущество. В связи с этим обогащение ООО «Инвент-Пром» с точки зрения действующих норм о кондикционных обязательствах произошло в форме сбережения.
В аналогичном деле, рассмотренном ФАС Восточно-Сибирского округа, с покупателя лесопильного оборудования, ранее похищенного у собственника, была взыскана его стоимость, несмотря на доказанную возмездность приобретения (само оборудование вернуть в натуре было невозможно, в частности, в связи с его износом в результате эксплуатации покупателем). Отклоняя кассационную жалобу ответчика, суд признал несостоятельным ее довод о том, что увеличения собственного имущества ответчика не произошло в связи с совершением им возмездных сделок по приобретению спорного имущества142. К схожим выводам пришел ФАС Восточно-Сибирского округа с нижестоящими судами и при рассмотрении дела № А58-10703/2009.
Таким образом, из указанных судебных актов можно сделать вывод о том, что встречное предоставление, осуществленное покупателем имущества неправомочному продавцу, не исключает кондикционного требования собственника имущества против покупателя, потребившего соответствующее имущество. Подводя итог рассмотренному периоду, следует отметить следующие характеристики категории обогащения.
Данная категория отождествляется с приобретением и сбережением имущества. Господствующее мнение рассматривает в качестве приобретения имущества получение благ, перечисленных в ст. 128 кодекса (вещей и/или имущественных прав), тогда как в качестве сбережения (абстрагируясь от упомянутых бессодержательных формул об отсутствии расходования средств) – получение некоторых иных благ, к имуществу законом не отнесенных.
Категория приобретения имущества
Мы полагаем, что признание обогащением, т.е. элементом основания возникновения обязательства и предметом кондикционного требования, действительного положительного изменения в совокупном имуществе обогатившегося в настоящее время не может быть поддержано. Наличие или отсутствие положительного изменения в совокупном имуществе обогатившегося, связанного с получением определенного имущественного блага и выбытием определенного эквивалента, для целей кондикционных обязательств по общему правилу не должно приниматься во внимание при установлении факта обогащения. Как было показано в начале настоящей работы, из идей (принципов), лежащих в основе кондикционных обязательств, не вытекает необходимость компенсации потерпевшему действительного обогащения ответчика. В случае кондикции из предоставления возврату подлежит предмет предоставления. В случае кондикции из посягательства – выгоды, полученные вопреки содержанию права потерпевшего. Таким образом, именно переход конкретной ценности или блага от потерпевшего к обогатившемуся (а не абстрактное увеличение в имуществе последнего) является ключевым моментом, позволяющим ставить вопрос об обязанности ее возврата последним. Кроме того, вопрос о возникновении кондикционного обязательства должен связываться с таким событием обогащения, чьи характеристики позволяют потерпевшему (истцу) его определенную и сравнительно легкую идентификацию. Лицу, чье имущество было использовано или потреблено обогатившимся, как правило, не известны ни отношения обогатившегося с третьими лицами, имевшие место в связи с фактом использования или потребления, ни то, каким образом отразилось состоявшееся пользование или потребление на его совокупном имуществе. В связи с этим данные обстоятельства не должны входить в основание кондикционного требования потерпевшего. Напротив, объективный факт получения обогатившимся блага, принадлежащего потерпевшему (например, пользования его имуществом), может быть сравнительно легко идентифицирован и доказан потерпевшим. Положительное изменение в совокупном имуществе обогатившегося не играет решающей роли и при установлении конкретного размера требования потерпевшего. Хотя в некоторых случаях определенные негативные изменения, наступившие в имуществе обогатившегося в связи с событием обогащения, должны учитываться для определения размера его кондикционной ответственности, о чем будет сказано далее, однако, с учетом целей института кондикционных обязательств и справедливого распределения рисков между всеми вовлеченными в отношение сторонами, такие изменения по общему правилу не должны приниматься во внимание.
Вопрос о положительном изменении в совокупном имуществе обогатившегося как предмете кондикционного требования приобретает практическое значение в ряде ситуаций, которые и целесообразно анализировать при его решении. Прежде всего, речь идет о трехсторонних отношениях, в которых участвует собственник имущества, лицо, использовавшее или потребившее данное имущество, а также контрагент последнего лица, на возмездной основе и по рыночной стоимости предоставивший ему такое имущество. Вариант 1: лицо А, ошибочно считая себя собственником определенного имущества, передает его в аренду лицу B. Лицо С, являясь действительным собственником имущества, обращается с кондикционным требованием к лицу В о компенсации стоимости пользования данным имущества. Вариант 2: лицо А продало имущество лицу В, впоследствии потребившему его. Лицо С предъявляет лицу В кондикционное требование о компенсации стоимости имущества. Сразу оговоримся, что в случае с куплей-продажей речь идет о ситуации, в которой не выполняются условия приобретения собственности по ст.ст. 223 и 302 кодекса.
Следует ли в данных ситуациях освободить лицо B от обязанности компенсации в пользу лица С в связи с тем, что в совокупном имуществе лица В в результате события обогащения (пользования имуществом или его потребления) положительного изменения не образовалось, так как за данное пользование или потребление лицу А уже была выплачена соответствующая сумма? По мнению Д.В. Новака, предоставление лицу С в описанных ситуациях возможности взыскивать компенсацию с лица В приведет к увеличению транзакционных издержек сторон и нагрузки на судебную систему, так как для восстановления нарушенного экономического баланса потребуется целая цепочка судебных дел (имея в виду последующее требование лица В против лица А). Представляется, что данный аргумент является ошибочным. Во-первых, приведенное обстоятельство в принципе не является фактором, которому должно придаваться существенное значение при определении регулирования гражданско правовых вопросов. С учетом таких основных начал гражданского законодательства, как неприкосновенность собственности, необходимость беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечение восстановления нарушенных прав и их судебной защиты, а также гарантии осуществления гражданских прав их владельцами своей волей и в своем интересе, транзакционные издержки сторон и нагрузка на судебную систему не могут признаваться весомым цивильно-политическим аргументом. Во-вторых, в действительности отстаиваемая Д.В. Новаком позиция не решает потенциальную проблему, на которую он ссылается. Представляется, что на практике в большинстве случаев лицо С будет обращаться с кондикционным требованием к лицу В, как лицу, безосновательно использовавшему его имущество, и уже в ходе судебного процесса узнавать о существовании и конкретном содержании отношений между лицами А и В. При этом, если в ходе данного судебного процесса будет установлено, что лицо В получило имущество от лица А за плату, соответствующей рыночной стоимости, лицу С придется инициировать новый судебный процесс против А. Таким образом, речь идет уже о двух судебных процессах. Если окажется, что лицо
Принципы Европейского права неосновательного обогащения
Другим весьма спорным и поэтому заслуживающим внимания вопросом является возможность обогащения владением вещью, то есть допустимость так называемой кондикции владения (Besitzkondiktion).
Основным аргументом, использовавшимся для обоснования допустимости кондикции владения в германском праве в период возникновения института247 являлась имущественная ценность владения. При этом имущественная ценность владения обосновывалась по-разному. В качестве основных аргументов использовались ссылки на юридические последствия владения (исковая, приобретательная давность, процессуальные преимущества) и возможность владельческой защиты. По мнению ряда авторов, владение хотя и могло выступать предметом кондикции, однако, как таковое имущественной ценностью не являлось248.
В первое время после принятия ГГУ допустимость широкого применения кондикции владения не подвергалась сомнению, однако, в процессе дальнейшего применения и осмысления института начала подвергаться все большей критике специалистов249. Через несколько десятилетий после принятия ГГУ по кондикции владения был нанесен мощный удар. Начало этому было положено в работах Леонарда (Leonard) и В. Вильбурга в рамках возникновения господствующей в настоящее время в Германии теории разделения (die Trennungslehre).
Как писал Леонард, предмет приобретения является различным для случаев обогащения через предоставление и обогащения иным образом. Для случая кондикции из предоставления является достаточным наличие не достигшего своей цели соглашения сторон. В остальных случаях необходимо изменение правового состояния, переход имущественных прав. В качестве показательного примера дифференциации предметов кондикции Леонард ссылался на неосновательный переход владения, признавая его значение применительно к кондикции из предоставления и отрицая в иных случаях. По его мнению, допущение общей возможности кондикцировать владение разрушает всю основу вещного права. В результате становится возможным предъявляемый вором из тюрьмы иск о возврате владения украденной вещью250. В продолжение работы Леонарда В. Вильбург разработал понятие приписывающего (прикрепляющего) содержания субъективного права (die Zuweisungsgehalt). По его мнению, кондикционное притязание из обогащения иным образом вытекает из права собственности и иных субъективных прав, которые приписывают определенные блага и их использование конкретному лицу251. Однако, как указал В. Вильбург, для создания этого притязания непригодна владельческая защита. Она имеет целью не прикрепление блага определенному лицу, а исключительно недопущение запрещенного самоуправства, и направлена как против третьих лиц, так и против собственника. В. Вильбург был согласен с Леонардом в том, что кондикция владения является чужеродным элементом в правовой системе, разрушающим основу вещного права. Он указал, что владельцу и так предоставляется помимо непосредственно владельческого иска публицианов иск в австрийском праве и германский иск против более позднего владельца из ст. 1107 ГГУ. Допущение еще и кондикционной защиты, по мнению В. Вильбурга, было бы ошибочным. Это неизбежно ставило бы правопорядок в затруднительное положение в случае недобросовестности владельца, например, когда кондикционное требование о выдаче владения предъявляется вором. С учетом сказанного, В. Вильбург исключал применение кондикции владения в случае обогащения не в результате предоставления. Следует отметить, что если Леонард основывал критику кондикции владения на том, что владение не является субъективным правом, то В. Вильбург исходил из иной посылки: не порок обогащения на стороне приобретателя, а порок правового основания притязания на стороне потерпевшего ведет к отрицанию притязания252.
Предложенное В. Вильбургом понимание кондикции из посягательства и концепция Zuweisungsgehalt являются господствующими в Германии уже на протяжении нескольких десятилетий. Соответственно, кондикционное притязание из утраты владения не посредством предоставления ограничивается случаями утраты титульного владения
Область применения кондикции владения в современной Германии можно описать следующим образом. Иск из неосновательного обогащения владением вещью допускается вне зависимости от титула потерпевшего на вещь, когда владение было осознанно и целенаправленно передано потерпевшим обогатившемуся (случаи кондикции из предоставления). Во всех остальных случаях такой иск предоставляется только тогда, когда потерпевший обладал правом владения вещью253. При этом большинство современных авторов, признавая допустимость кондикции владения, не анализируют вопрос о природе владения, а лишь ограничиваются общей характеристикой владения, например, как защищаемой правом фактической позиции254 или имеющей имущественную ценность правовой позиции255. Это укладывается в общий подход о широком толковании понятия «нечто приобретенное» 812 ГГУ.
Ф. Клинкхаммер, один из немногих ученых, чьи работы были посвящены непосредственно кондикции владения, относительно недавно выразил довольно революционное мнение по рассматриваемому вопросу. Проанализировав всю историю развития института, он пришел к выводу, что в действительности владение как таковое не несет в себе никакой ценности (ни имущественной, ни экономической). Кондикция владения, по мнению автора, представляет собой чуждый праву неосновательного обогащения элемент и направлена на защиту права собственности, облегчая ее256. Следует отметить, что в качестве конечного вывода Ф. Клинкхаммер предлагал не отказаться от института кондикции владения, а лишь рассматривать его через призму определяющей функции – облегчения защиты права собственности.
Завершая рассмотрение кондикции владения в Германии, следует указать на соотношение этого иска с иными средствами правовой защиты. Согласно господствующему мнению кондикция владения конкурирует с иными направленными на восстановление владения исками, в частности, с виндикационным иском. Потерпевшему предоставлено право выбирать, какое требование он хочет заявить в конкретном случае257.
Содержание обязательства из неосновательного обогащения составляет обязанность обогатившегося вернуть потерпевшему полученную за его счет ценность, а при невозможности – компенсировать ее стоимость. Согласно господствующему мнению речь идет о рыночной стоимости ценности, хотя, как будет видно из последующего изложения, некоторые авторы предлагают решать проблему навязанного обогащения посредством признания обязанности обогатившегося компенсировать не рыночную стоимость ценности, а ее субъективную стоимость с позиций обогатившегося.

