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Розділ 1

Концептуальні положення та теоретичні засади розвитку гірничорудних підприємств

1.1. Місце та роль гірничорудних підприємств у структурі промисловості України 

У другій половині XX ст. світова економіка зіткнулася з глобальною проблемою забезпечення величезних потреб в енергетичній і мінеральній сировині [147]. Економічний і військовий потенціали держав стають усе більш залежними від наявності національних мінерально-сировинних ресурсів або можливості їх одержання імпортом. Це викликає у світі складні економічні, а часом і гострі політичні конфлікти.

(ВЫРЕЗАНО)

корисно розробляти “сприятливий” та “несприятливий” сценарії, між якими можуть бути такі, які моделюють майбутнє з врахуванням невизначеності та конфліктності; 

корисно вводити до сценарію активно протидіючий елемент для врахування “песимістичної ситуації”;

не варто заглиблюватися у деталі сценарію, які надмірно чутливі до невеликих варіацій на початкових стадіях.

Стрімке зростання видобутку і споживання мінеральної сировини, зниження самозабезпеченості нею багатьох промислово розвинутих країн за рахунок національних джерел, погіршення екологічної обстановки в гірничовидобувних і переробних центрах, посилення нерівномірності розподілу розвіданих запасів, видобутку і споживання між розвинутими капіталістичними країнами і країнами, що розвиваються, неодноразово призводили до кризових ситуацій у забезпеченні мінерально-сировинними ресурсами. Найбільш яскраво це проявилося під час енергетичної кризи початку 70-х років, що охопила більшість розвинутих капіталістичних країн і багато країн, що розвиваються, яка стала своєрідним рубежем у темпах розвитку і використання не тільки паливно-енергетичних, але й інших видів мінеральної сировини.

Становище, що склалося (додаток А, Б), вимагає нових підходів до вирішення мінерально-сировинних проблем як в організаційному, так і в науково-технічному планах. Забезпечення безперебійного постачання мінеральною сировиною стало розглядатися урядами країн як найважливіше завдання її внутрішньої і зовнішньої політики. Характерною рисою мінерально-сировинної політики цих країн було прагнення мінерально-сировинні проблеми вирішувати на державному рівні, в тому числі, і законодавчим шляхом. Найбільш яскраво це проявилося в США, ФРН, Франції, Японії та інших країнах.

У результаті розвитку і підвищення ефективності геологорозвідувальних робіт у багатьох країнах розширені перспективи “старих” гірничовидобувних районів, виявлені й освоєні нові великі нафтогазоносні і рудні райони. В цілому у світі й у більшості гірничовидобувних країн темпи приросту розвіданих запасів перевищували темпи вилучення їх із надр.

З розпадом СРСР склалася нова мінерально-сировинна ситуація не тільки в державах СНД і Східної Європи, але й у світі. Колишні союзні республіки перетворилися в суверенні держави і відразу потрапили у велику залежність від світової економіки, яка, зокрема, ускладнюється й відносинами з країнами так званого “далекого зарубіжжя” і міжнародними організаціями. Ця залежність яскраво проявилася і в галузі енергетичних і мінерально-сировинних ресурсів: тепер жодна з держав СНД не має у своєму розпорядженні усіх видів корисних копалин, необхідних для життєзабезпечення й економічного розвитку, і навіть з наявних корисних копалин не може забезпечити не тільки розвиток, але і підтримання видобутку на досягнутому рівні.

З ряду корисних копалин Україна не має достатньої кількості ефективних для розробки розвіданих запасів. У зв’язку зі здійснюваними реформами геологічної служби і різкого скорочення обсягів фінансування геологорозвідувальних робіт погіршилося відтворення розвіданих запасів практично всіх корисних копалин; навіть їх видобуток, що значно скоротився, суттєво перевищує приріст запасів, який різко зменшився.

Складніше становище з забезпеченням енергетичними і мінеральними ресурсами створилося в інших державах СНД, крім Казахстану.

Україна має у своєму розпорядженні значні ресурси вугілля, залізних і марганцевих руд, титану, але недостатньо забезпечена власними ресурсами нафти і газу. Коли Україна була у складі СРСР, видобуток цих корисних копалин складав відповідно 0,7 і 3,4% від загальносоюзного [147]. У самостійній Україні їх видобуток значно зменшився. Видобуток донецького вугілля неможливий без постачань кріпильного лісу з Росії. Розвинута чорна металургія залежить від ввезення легуючих металів (хрому, нікелю, молібдену, вольфраму, кобальту, ванадію, ніобію) з інших республік, головним чином, із Росії і Казахстану. Кольорова металургія не одержала розвитку через відсутність родовищ кольорових металів. Будучи найбільшою сільськогосподарською державою, Україна не має у своєму розпорядженні запасів сировини для виробництва фосфорних мінеральних добрив.

Деякі держави СНД мають значні запаси одного або декількох корисних копалин (Азербайджан – нафти, Туркменія – газу, Узбекистан – золота, міді, нафти і газу), Киргизія (олова, золота), Бєларусь (калійні солі), але позбавлені багатьох інших їх видів, необхідних для нормального економічного розвитку.

Будучи не в змозі не тільки розвивати, але навіть підтримувати раніше створену гірничовидобувну промисловість, країни СНД змушені звертатися за допомогою до іноземних інвесторів і міжнародних організацій, гублячи при цьому значну частину своєї самостійності і, принаймні, не одержуючи суттєвих вигод для своєї економіки.

Загальна характеристика мінерально-сировинного становища в інших країнах світу наведена у додатку А [147; 250; 251].

Україна є значним постачальником мінеральної сировини і продуктів її переробки на світовий ринок. Експорт України в закордонні країни має переважно мінерально-сировинну спрямованість: мінеральна сировина і продукти її переробки складали у 90-і роки 69-72% від загальної вартості експорту [147]. Видобуток усіх видів мінеральної сировини і продуктів її переробки з 1992 по 2006 р. в Україні зменшився у середньому на 40-50%, а з ряду корисних копалин значно більше, але обсяги їх експорту в закордонні країни дуже значні, а з деяких корисних копалин навіть продовжують збільшуватися. Експорт природного урану перевищує його видобуток: на експорт іде не тільки весь поточний видобуток, але і накопичені у дореформені роки складські запаси.

Основна частина експорту мінеральної сировини поставляється у країни “далекого зарубіжжя”. Експорт мінеральної сировини і продуктів її переробки в країни СНД складає незначну частину їх загального обсягу.

Сформовані в Україні у результаті здійснення реформ ринкові економічні умови стимулюють гірничовидобувні, металургійні й інші підприємства з переробки мінеральної сировини (фірми, акціонерні компанії і т. ін.) на максимально можливий експорт своєї продукції. У зв’язку з цим гірничовидобувна і переробна промисловість працює в значній мірі для задоволення потреб у мінеральній сировині і продуктах її переробки країн “далекого зарубіжжя”. Направляючи на експорт невідновлювані запаси корисних копалин, Україна все більше перетворюється у сировинний придаток закордонних промислово розвинутих країн.

Однією зі слабких сторін мінерально-сировинного експорту є низька питома вага продукції високого ступеня переробки. На цьому Україна втрачає значну частину можливого прибутку від зовнішньоекономічної діяльності.

Серйозною помилкою експортних операцій із мінеральною сировиною є постачання її за цінами, нижчими від світових. Однією з причин цього ненормального явища є вихід на зовнішні ринки численних постачальників сировини (фірм, акціонерних товариств і т. ін.). Це послабило позиції України як експортера сировини, оскільки бажання реалізувати товар за вільно конвертованою валютою, відсутність досвіду комерційної роботи призводять у багатьох випадках до необґрунтованого зниження цін на продукцію і, отже, невиправданого скорочення валютних надходжень. У той же час постачання ряду видів мінеральної сировини в країни СНД проводилося за цінами, вищими від світових. Імпорт із країн “далекого зарубіжжя” оцінюється мільярдами доларів, але на долю мінеральної сировини і продуктів її переробки припадало лише 2,4%.

Основною складовою експорту є чорні метали і руди. Основними партнерами України у зовнішньоекономічних зв’язках із країнами СНД є Росія (50%), Бєларусь (20%), Казахстан (17%). Важливе значення для цих країн, особливо Росії, мають постачання дефіцитних для них руд і концентратів марганцю, титану, цирконію, хрому, залізних руд.

В імпорті України з країн СНД на частку мінерально-сировинної продукції припадає значна частина, в основному, паливно-енергетичні ресурси. 

Для значної групи корисних копалин і особливо для енергетичної сировини, у зв’язку зі слабко розвинутою сировинною базою і недостатніми виробничими потужностями, імпорт, мабуть, збережеться ще тривалий час.

Торговельно-економічні зв’язки з ближнім зарубіжжям (включаючи держави СНД) в останні роки розвивалися в умовах погіршення кон’юнктури внутрішнього ринку України і ринків країн СНД, посилення інфляційних процесів, взаємних неплатежів та падіння виробництва.

Основними причинами зниження виробництва мінеральної сировини є: виснаження родовищ, унаслідок чого багато які з них стали нерентабельними для розробки; нестача електроенергії; нестача інвестицій для модернізації застарілих або будівництва нових виробництв, підвищення вимог щодо охорони довкілля тощо. Внаслідок несприятливого впливу зазначених й інших чинників прогнозується подальше скорочення виробництва. 

Оцінювати становище і динаміку економічної системи, управляти, приймати рішення у фінансово-економічній сфері доводиться за умов невизначеності, конфлікту, дії дестабілізуючих чинників та зумовленого ними ризику.

З кількості запасів, обсягів виробництва і споживання, зовнішньоторговельного обігу головне місце в Україні займають руди чорних металів (залізні, марганцеві, хромові).

Серед кольорових і рідкоземельних елементів виділяють стратегічно важливі, такі, як алюміній, мідь, свинець, цинк, нікель, олово, вольфрам, молібден, сурма, ртуть, титан, тантал, ніобій, іттрій, лантаноїди й ін., а також благородні метали (золото, платина, срібло) і діаманти.

Серед неметалевих корисних копалин найважливіше значення для забезпечення життєдіяльності людини відіграє сировина для виробництва мінеральних добрив: фосфатні руди і калійні солі. До інших неметалів, які заслуговують на увагу, варто віднести п’єзооптичну сировину, кварц для плавки, плавиковий шпат, барит, слюду, азбест, бентоніт, каолін та ін.

(ВЫРЕЗАНО)

Україна через відсутність розвіданих запасів або недостатнє їх промислове освоєння опинилася після розпаду СРСР повністю або значною мірою у залежності від постачань багатьох стратегічних видів сировини з інших країн СНД.

У цілому торговельно-економічні зв’язки України з “ближнім зарубіжжям” в останні роки розвивалися в несприятливих умовах політичної недовіри, погіршення кон’юнктури внутрішніх ринків, падіння виробництва, інфляції, взаємних неплатежів тощо. Природно, що інтереси України потребують змінити цю тенденцію, створити “клімат довіри” і ділового партнерства.

Треба також ураховувати, що незважаючи на значний мінерально-сировинний потенціал України, нерозвідані (прогнозовані) ресурси в основній своїй більшості є геологічно більш складними для їх відкриття, важкодоступними для промислового освоєння і менш ефективними у порівнянні з запасами, що експлуатуються. Їх використання потребує масштабних обсягів геологорозвідувальних робіт та інвестицій.

Треба усвідомити, що в цих умовах застаріває інформація про регіональну геологічну будову і металогенію, не говорячи вже про те, що якість геологічних досліджень, за визнанням спеціалістів, не витримує жодної критики.

Видані за період 1993-2006 рр. ліцензії (крім загальнопоширених корисних копалин) не забезпечили очікувані надходження у грошовий бюджет держави [169; 252]. Звідси випливає, що стійке забезпечення економіки мінеральними ресурсами з урахуванням зростаючої потреби в них і високої інерційності мінерально-сировинного комплексу потребує завчасного надолуження і розширення видобувних потужностей, нарощування масштабів відтворення мінерально-сировинної бази.

Складається думка, що прийняті “Гірничий закон України”, Закон України “Про охорону навколишнього природного середовища”, Кодекс України “Про надра” [92; 105; 126] не забезпечують стимулювання розвитку і раціонального використання сировинної бази, а покладені на урядові структури завдання щодо відтворення мінерально-сировинної бази не тільки не виконуються, але й ігноруються. Значна частина відрахувань на відтворення мінерально-сировинної бази направляються урядом на інші цілі, не пов’язані з геологічним вивченням і відтворенням надр. Висновок один − аналіз стану, що склався зі стратегічними видами мінеральної сировини, повинен бути більш глибоким і цілеспрямованим і виходити зі стратегічних цілей держави. Цьому повинна сприяти продуманість питання і ясна законодавча основа.

Винятково скрутне становище склалося у гірничорудній галузі. Поряд із ціновим диспаритетом – головним чинником, що дестабілізує роботу гірничорудних підприємств, є чинна в Україні податкова система. Крім звичайних податків і платежів, гірничовидобувні підприємства сплачують специфічні податки, що впливають на собівартість, такі, як плата за користування надрами, відрахування на відтворення мінерально-сировинної бази, плата за землю, за складування відходів та ін. У результаті загальна сума вилучення коштів у 1,7 раза перевищує всю масу балансових прибутків. На окремих ГЗК тільки один податок на майно поглинає майже весь прибуток [185-190].

(ВЫРЕЗАНО)

Починаючи з середини 90-х років, в Україні спостерігається стабільне зростання обсягів виробництва залізної руди, яке у 2006 р. склало 6,56% у порівнянні з 2005 р. Частка України у світовому виробництві ЗРС складає близько 5%, а у світовому експорті більше 4% [169; 252]. Динаміка видобутку залізної руди і виробництва сталі ГМК України наведена на рис. 1.1.

Аналіз ситуації щодо становища підприємств ГМК свідчить про те, що реальні перспективи для нарощування збуту мають тільки ті підприємства, які мають можливість поставляти ЗРС в азіатські країни і, перш за все, в Китай 

[249]. Для всіх інших країн збільшення обсягів збуту може бути пов’язано тільки з покращенням якості продукції і витісненням конкурентів зі сталих ринків. Це означає, що конкуренція буде з кожним роком усе гострішою, і в цій боротьбі зможе вистояти тільки той, хто вчасно та адекватно зробить грамотну модернізацію виробництва. 

Великими виробниками обкотишів виступають такі країни, як США, Канада, Бразилія, Швеція та СНД. Найнижче завантаження виробничих потужностей спостерігалось у СНД (63%) та в Азії (71%). Основними конкурентами СНД при поставках обкотишів у країни Європи є Бразилія та Швеція, де спостерігалось найбільш високе завантаження (91% і 86% відповідно) [249].

У Східній Європі більше половини ринку ЗРС продовжує займати і утримувати Україна – 55%. Основними конкурентами українських підприємств при поставках до Східної і Центральної Європи виступають Бразилія і Швеція [249; 251].

Аналіз динаміки виробництва найважливіших видів промислової продукції України показує (табл. 1.1 і на рис. 1.2.), як помітне зростання окремих показників, пов’язаних перш за все з ГМК [185-190; 252; 253], так і помірне зростання інших. У той же час обсяги виробництва найважливіших видів продукції і сьогодні суттєво поступаються передкризовому періоду.

Участь України у світових господарських зв’язках, що особливо активізується останнім часом, надає стратегічно важливого значення виробництвам з експортними можливостями. Стратегічне значення ГМК визначається не тільки домінуючими позиціями в українському експорті    (обсяг зовнішньоторговельних поставок продукції галузі у ньому складає близько 50%), але й динамікою зростання виробництва, що характеризується, зокрема, збільшенням виробництва залізної руди у 2006 р. на 44,42% у порівнянні з 1995 р. За останні роки ГМК  України  виробляє близько 27% ВВП.

Таблиця 1.1

Виробництво найважливіших видів промислової продукції в Україні у 2003 – 2006 рр.

Обсяги виробництва
2003
2004
2005
2006

Видобувна промисловість
 
 
 
 

Вугілля готове, млн. т





Нафта сира, млн. т





Газ природний, млрд. куб. м





Руди і концентрати залізні неагломеровані, млн. т





Руди і концентрати залізні агломеровані, млн. т





Обробна промисловість





Цемент, млн. т





Чавун, млн. т





Сталь без напівфабрикатів, отриманих безперервним литтям, млн. т





Напівфабрикати, отримані безперервним литтям, млн. т





Трактори для сільського і лісового господарства, шт.





Екскаватори, тис. шт.





Виробництво і розподіл електроенергії, газу та води





Електроенергія, млрд. кВт×год





У галузі зайнято більше 530 тис. працівників, що складає 3,5% працездатного населення України, 10% працівників у ГМК зайнято в суміжних областях [185-190; 251].

Зосередженням виробництв з експортними можливостями – і це є позитивним фактором сьогодення – є ГМК, що надає останнім часом більше 40% всіх валютних надходжень у країну [249].

Державною програмою розвитку промисловості на 2003-2011 роки передбачається збереження цього промислового потенціалу і, в першу чергу, в основному за рахунок підвищення ступеня комплексності освоєння родовищ.

Разом з тим рентабельність у видобувній промисловості за останні роки має спадний характер [169; 252]. Враховуючи відносну сталість гірничорудної галузі щодо виробництва ЗРС (рис. 1.1.) та інертність технологій, що застосовуються на її підприємствах, можна зробити висновки, що негативні зміни, які відзначає президент України у своєму зверненні [169] стосовно видобування енергетичних і неенергетичних матеріалів, зумовлюються зростанням цін на енергоносії, погіршенням якості ЗРС та умов її видобутку. Таке становище підкреслює актуальність застосування кардинальних заходів щодо подолання наслідків негативних змін, і достатньо дійовим демпфером, на нашу думку, може бути конверсія гірничорудних підприємств на основі концепції диверсифікованого розвитку мінерально-сировинної бази з урахуванням особливостей КОРР.

Зазначимо також, що гірничорудні підприємства функціонують за умов напруженої конкурентної боротьби, пов’язаної з постійними змінами на ринку ЗРС, які зумовлюють невизначеність і, як наслідок її, виникнення ризику. Тут ризик трактується як економічна категорія, а невизначеність – не лише у розумінні відсутності вичерпних знань, а й як фактор постійної нестабільності умов, трансформації, швидкої і гнучкої переорієнтації виробництва, врахування можливих дій конкурентів, зміни кон’юнктури ринку тощо. 

Це, зокрема, вимагає:

- адекватного аналітичного матеріалу і використання сучасних (дедалі складніших, адекватних складності об’єктів і процесів) економіко-математичних моделей і методів;

- проведення моніторингових досліджень ринку продукції з мінеральної сировини та зіставлення існуючих стратегій менеджменту і маркетингу з проблемами ринку;

- широкого використання сценарного аналізу та імітаційного моделювання у процесах планування діяльності гірничорудних підприємств.

У процесі здійснення управлінської діяльності на рівні гірничо-збагачувального підприємства важливим є врахування ризику, який виникає внаслідок:

- невизначеності щодо встановлення планового періоду, на який розробляється стратегія розвитку підприємства;

- невизначеності щодо формування цілей підприємства у виборі пріоритетів при їх постановці, що зумовлюється великою кількістю підцілей щодо комплексного освоєння надр;

- похибок в оцінках поточного становища підприємства і його положення на ринку ЗРС, котрі, у свою чергу, можуть бути наслідками ряду причин об’єктивного та суб’єктивного характеру – невичерпної і недостовірної інформації щодо перспектив розвитку даного підприємства та світового ринку ЗРС в цілому, а також рішень, прийнятих на підставі цієї інформації;

- можливих збоїв у ході розробки стратегії розвитку ГЗК як великого монопродуктового виробництва, а також у процесі її реалізації;

- невизначеності у ході контролю та оцінювання результатів діяльності підприємства тощо.

Разом з тим ситуація в гірничовидобувних регіонах досягла критичної точки як в економічній, так і в екологічній сфері. Великі гірничовидобувні підприємства у перехідний період опинилися у важких умовах, тому інтенсивні пошуки нетрадиційних напрямів забезпечення їх виживання є єдиним виходом із кризи, що склалася.

Як зазначається у [11; 26; 39; 46; 67; 75; 76], за сучасних умов особливу увагу в менеджменті необхідно приділяти чинникам, які впливають на стратегічну ефективність підприємства. Враховуючи динамічний характер економічного середовища, в якому функціонують гірничорудні підприємства, можна зробити висновок, що умовами їх стратегічної ефективності є: адаптивність, стійкість, маневреність економічних рішень (стратегій). Це виражається в переході від стратегічного планування до стратегічного менеджменту підприємства в цілому. 

Широке врахування недетермінованих, розпливчастих факторів стосовно економічних процесів істотно змінює загальну економічну теорію стратегії і тактики розвитку виробничо-економічної системи ГЗК як монопродуктового підприємства за умов ризику. Тому такі системні характеристики економічних рішень, як маневреність, гнучкість, стійкість, адаптивність, надійність, повинні дедалі ширше застосовуватися в оцінці ефективності та результативності ГЗК і бути тісно пов’язані з категорією економічного ризику [97; 113; 141; 175; 196].

Спрямування засобів на зниження ступеня ризику означає, у цілому, ряд випадків відволікання частини трудових і матеріальних ресурсів від безпосереднього виробництва продукції та фінансування за їх рахунок робіт, таких, що, на перший погляд, не приносять суттєвого результату. Однак більш прискіпливий аналіз може показати значний позитивний ефект від прийняття таких рішень, що проявляється, наприклад, у зниженні збитків від аварій, коливанні цін і т.п.

За цих умов важливого значення набуває розробка (удосконалення) наукових основ і практичних методів раціонального використання мінеральних ресурсів і охорони навколишнього середовища. Разом з тим, об’єктивно оцінюючи становище комплексного освоєння залізорудних родовищ України, слід зазначити його вкрай низький рівень на сьогодні. Найбільш масштабно виявляється це на ГЗК, де майже всі вміщуючі породи при розкритті родовища (десятки мільйонів кубометрів на рік) продовжують викидатися як відходи.

Концепцію ефективного використання нових техногенних ресурсів на відкритих розробках родовищ у свій час досить повно сформулював професор М.Г. Новожилов, який охарактеризував проблему таким чином.

(ВЫРЕЗАНО)

Аналогічна ситуація спостерігається на відкритих розробках інших регіонів України, на вугільних розрізах Донбасу та в інших великих басейнах з розробкою родовищ відкритим способом.

Деякі спеціалісти гірничовидобувної промисловості, головним чином, зайняті підземною розробкою родовищ, працівники сільського господарства і ЗМІ все більш наполегливо виступають із вимогами щодо повного припинення відкритих розробок і переходу на підземну розробку надр. Проте відкритий спосіб, будучи найбільш ефективним і масштабним, має істотні переваги перед підземним. При відкритому способі розробки обсяг випуску залізної руди у порівнянні з підземним вищий у 3 рази, собівартість її нижча в 1,2 раза, основні фонди менші в 1,6 раза, продуктивність одного працюючого вдвічі вища, рівень травматизму нижчий у 2,4 раза, втрати корисних копалин нижчі у 5-6 разів. Однак, інтенсивність порушення земель кар’єрами вища в 10-12 разів [100, с. 94]. При підземній розробці потужних залізорудних родовищ також не удається зберегти від руйнування земну поверхню, свідченням чого є величезні зони обвалення в Кривбасi, які неможливо використовувати в народному господарстві.

Наведені значні переваги відкритих робіт у порівнянні з підземними стимулювали широкий їх розвиток у країнах СНД.

При відкритій розробці більшості родовищ, крім основних корисних копалин, видобуваються також великі обсяги розкривних порід, які у більшості своїй, хоч і є цінними корисними копалинами, до останнього часу звичайно розміщувалися у відвалах і безповоротно втрачалися, що завдавало величезних економічних і екологічних збитків державі. Наприклад, у Криворізькому залізорудному басейні у проектних контурах дев’яти глибоких кар’єрів значна частина розкривних порід придатна для використання як мінеральна сировина для отримання високоякісної продукції, що виробляється промисловими підприємствами.

Мігматити, що видобуваються в кар’єрах Кривбасу, безрудні та малорудні роговики (кварцити), ультробазити, гнейси, пироксеніти придатні для виробництва щебеню високих марок; тальки і сланці, амфіболіти, глини і суглинки можуть використовуватися для виробництва ситалів, шлакоситалів, скла, кам’яного лиття, сланцепориту, глиняної і керамічної цеглини, грубої кераміки тощо.

При припиненні відкритих робіт і переході на підземну розробку родовищ усі багатомільярдні запаси побіжної мінеральної сировини не можуть бути повністю використані, тому виникає потреба в існуванні багатьох сотень малих спеціалізованих кар’єрів, які розробляють аналогічні гірські породи для виробництва будівельних матеріалів. Їх розміщення вимагає величезних площ землі, які у багато разів перевищать площі діючих глибоких кар’єрів, при цьому вартість мінерального продукту зросте у декілька разів. Отже, непрофесійне і нераціональне рішення щодо ліквідації (неефективного використання) сучасних високопродуктивних кар’єрів заведе у безвихідь гірничовидобувну промисловість і остаточно підірве економіку.

Відкрита розробка родовищ на сучасному етапі розвитку продуктивних сил суспільства є найбільш поширеною і ефективною технологією. Великі обсяги розкривних порід, вироблені простори глибоких кар’єрів, відвали пустих порід і площі земель, зайнятих відходами збагачувальних фабрик, є новими техногенними ресурсами, які частково вже використовуються.

Відкриті гірничі роботи мають також пріоритетне застосування у всіх промислово розвинених країнах світу, що мають родовища, придатні для застосування цієї ефективної технології. Очевидно, що з урахуванням явних переваг відкритих робіт, у порівнянні з підземними, в Україні прискорений загальний перехід на підземні роботи є нереальним, а постановка цього питання – повинна бути обґрунтованою і зваженою. Необхідно враховувати, що на численних потужних кар’єрах України основні засоби надто великі, щоб від них необґрунтовано відмовитися і перейти до створення нових потужних гірничовидобувних підприємств із підземним способом виробництва, дуже засобоємких і дорогих. Перехід на підземні роботи вимагає розвернути будівництво багаточисельних потужних шахт, щоб створити відповідні виробничі потужності замість високопродуктивних сучасних кар’єрів. Дослідженнями показників роботи підземних рудників і ГЗК України за період 1980-2000 рр. встановлена істотна ефективність відкритого способу видобутку сирої залізної руди і переробки її на мінеральну продукцію у порівнянні з підземним [100, с. 94 ]. Отже, великі кар’єри Кривбасу й інших басейнів України повинні продовжувати свою роботу і здійснювати тільки плановий, згідно з наявними проектами, перехід на підземні роботи.

Світовий і вітчизняний досвід, а також дані наукового аналізу вже сьогодні дозволяють упевнено прогнозувати шляхи використання нових техногенних ресурсів, що створюються при відкритій розробці родовищ. У першу чергу, необхідно вирішити глобальну проблему створення ресурсозберігаючих технологій у гірничому виробництві, які передбачають комплексне використання мінеральної сировини рудних родовищ, дозволять разом з економією природних ресурсів, що не поповнюються у процесі розробки рудних родовищ, перетворити відходи на елементи економіки цієї або іншої галузі виробництва країни.

Разом з тим застосовувані беззастережними адептами стихійного ринку “подвійні стандарти” призводять до запровадження жорсткого ставлення світової спільноти до країн, які налагоджують виробництво, намагаються продати власну продукцію глобалістам. Надання статусу країн з перехідною економікою також залежить від волі останніх і повної дерегуляції виробництва та внутрішнього ринку в країнах, які прагнуть стати учасниками міжнародного економічного співробітництва.

У [15; 103; 151] зазначається, що підприємство на підставі прогнозування, оцінки та вибору значень найсуттєвіших зовнішніх чинників (кон’юнктура сировинних ринків, конкуренція, зміни у технологіях, інвестиційні фактори і т. п.) намагається визначити свій вектор розвитку, що забезпечує його виживання у довгостроковій перспективі. Даний вектор є основною загальною метою підприємства чи його місією. Остання деталізує статус підприємства в зовнішньому середовищі і забезпечує напрям та орієнтири для визначення цілей і стратегій. Підкреслимо, що існування головної мети не виключає існування багатьох цілей, які деталізують її і стосуються різних аспектів функціонування (розвитку) підприємства (оцінки різних стратегій). Щодо ряду можливих цілей в інвестиційному та фінансовому менеджменті за сучасних умов, то про це йдеться в [54; 66; 74; 76; 120].

В економіці ГЗК потужним стимулом генерування новацій виступає конкуренція, діюча за принципом: низькі витрати – висока якість – зростання виробництва ЗРС та обсягів продажу – одержання високих прибутків. Це автоматично відкриває шлях науково-технічним винаходам, їх упровадженню, одночасно породжуючи ризик.

Отже, можна говорити про такі цілі, як розширення ринків як залізорудної так нерудної продукції шляхом диверсифікації, та зумовлене останнім технічне переозброєння, створення іміджу виробника якісної продукції тощо. В цьому напрямку проведено значну кількість наукових досліджень [82; 86; 91; 100; 148; 166; 206; 231; 239-248; 254-268].

Комплексне використання надр, удосконалення існуючих і створення нових технологій видобутку і переробки мінеральної сировини з метою раціонального використання природних ресурсів є найважливішою проблемою для гірничої науки і гірничовидобувної промисловості, вирішення якої дозволить істотно скоротити площі цінних земель, що вилучаються для розміщення кар’єрів, відвалів розкривних порід і відходів збагачувальних фабрик. При цьому, чим вищим є ступінь використання розкривних порід, що є побіжними корисними копалинами, тим меншими є обсяги відвалів і розміри площ землі для їх розміщення. Разом з тим, ці питання на кар’єрах України вирішуються недостатньо, що негативно позначається на економіці гірничовидобувних галузей.

Окрім нерудних гірських порід, до категорії побіжних корисних копалин належать також залізні руди, якість або запаси яких не задовольняють вимогам постійних кондицій, тому при плануванні гірничих робіт необхідно вирішувати питання і їх використання [192].

Нарешті, на діючих гірничих підприємствах можуть бути виявлені експлуатаційною розвідкою ізольовані поклади корисних копалин, доцільність розробки яких вимагає окремого економічного обґрунтування.

У всіх розглянутих випадках, унаслідок відмінності техніко-економічних показників видобутку і переробки корисних копалин з різних ділянок родовищ, для їх запасів можуть бути різними граничні вимоги щодо їх якості, що забезпечує найбільш ефективне використання надр. Тому в процесі експлуатації родовища разом із постійними, єдиними кондиціями, необхідно користуватися диференційованими кондиціями для окремих видобувних ділянок родовища.

Існують типові методичні розробки [192], які містять рекомендації диференційованої оцінки запасів окремих видобувних ділянок родовища, що підлягають розробці. Так, зокрема, Інститутом проблем комплексного освоєння надр (ІПКОН) НАН РФ спільно з деякими іншими інститутами було виконано перевірочні розрахунки техніко-економічної оцінки запасів окремих видобувних ділянок ряду гірничовидобувних підприємств. Ці розрахунки показали, що застосування диференційованих кондицій підвищує ефективність використання розвіданих запасів на родовищах, що підлягають розробці.

Одним із шляхів підвищення повноти використання розвіданих запасів твердих корисних копалини на діючих гірничих підприємствах є залучення у розробку забалансових запасів [192].

Аналіз стану і руху забалансових запасів на гірничовидобувних підприємствах свідчить про те, що:

забалансові запаси на більшості підприємств складають значну частину розвіданих запасів родовищ;

- на багатьох родовищах забалансові запаси у процесі виймання балансових запасів втрачаються;

- на багатьох підприємствах забалансові запаси залучаються до продуктового виробництва у зв’язку з вичерпанням балансових запасів або необхідністю розширення сировинної бази;

- відсутня єдина методика обґрунтування доцільності залучення забалансових запасів для використання.

ІПКОН НАН РФ за участю Інституту гірничої справи НАН Казахстану [192] було також виконано відповідні дослідження і розроблено методику визначення доцільності залучення до розробки забалансових запасів твердих корисних копалин на діючих гірничих підприємствах.

Побіжний видобуток забалансових запасів у ряді випадків може бути економічно доцільним. За меншого виходу кондиційної мінеральної продукції з одиниці забалансових запасів підвищення витрат на переробку компенсується фактичною відсутністю витрат на видобуток, який за цих умов неминучий. Це обумовлюється тим, що забалансові запаси розкриваються разом із балансовими як побіжні. Крім того, необхідність залучення забалансових запасів до використання можливе лише за наявності вільних потужностей на гірничорудному підприємстві, у зв’язку з нестачею балансових запасів або можливістю використання резервних потужностей, що існують на підприємстві.

За рахунок залучення до переробки забалансових запасів гірничовидобувне підприємство отримує додаткову кількість мінеральної продукції, запобігає їх втраті і скорочує витрати на природо- та ресурсоохоронні заходи.

Завдання ефективного використання забалансових запасів виникає звичайно при обґрунтуванні доцільності:

- завантаження резерву виробничої потужності підприємства, що виникає у зв’язку зі скороченням видобутку балансових корисних копалин;

- реконструкції гірничого підприємства з метою збільшення його виробничої потужності з випуску мінеральної продукції за рахунок використання забалансових запасів.

Техніко-економічне обґрунтування доцільності продуктивного використання забалансових запасів на родовищі, що підлягає розробці, має на меті:

- встановлення економічної ефективності побіжного використання забалансових запасів окремих видобувних ділянок родовища;

- визначення оптимального річного обсягу видобутку і якості руди та корисних компонентів, що вилучаються із забалансових запасів.

Технологія розробки забалансових запасів може відрізнятися від технології видобутку балансових або не відрізнятися. В окремих випадках їх спільного залягання виймання забалансових запасів може спричинити зміни технології видобутку балансових. Усі технологічні питання у таких випадках повинні вирішуватися в локальних проектах розробки окремих ділянок родовища.

Отже, концепція комплексного використання надр, спрямована на стійкий розвиток гірничорудних підприємств, вперше ставить у центрі уваги інтереси не лише нинішнього, але й майбутніх поколінь.

У ряді випадків вартість побіжної мінеральної сировини не поступається і навіть перевищує вартість основних корисних копалин, однак залишається поза увагою розробників надр. Наприклад [102, с. 49], ГЗК Кривбасу скидають у відвали величезну кількість порід, що видобуваються попутно. З їх обсягу переробляється тільки 3% і виробляється щорічно 0,7-1,0 млн. м3 щебеню, 80% якого використовується для власних потреб і 20% відвантажується будівельним організаціям. Відходи збагачення використовуються у вигляді добавки при виробництві цегли у кількості 0,2-0,3 млн. м3 на рік.

На всіх ГЗК Кривбасу щорічно видобувається майже 10 млн. т важкозбагачуваних залізистих кварцитів із вмістом заліза до 32-36%. Їх заскладовано вже понад 500 млн. т [102, с. 49]. Дотепер Криворізький ГЗК окислених руд (КГЗКОР) не введено в експлуатацію. Тому одним із найважливіших напрямків кращого використання надр Кривбасу є промислове освоєння високоефективної технології збагачення окислених руд.

Необхідно виокремити, що питання комплексного використання мінеральних ресурсів у Кривбасі вирішується на недостатньому рівні. Відбувається псування надр держави. Аналогічна ситуація з використанням побіжних корисних копалин спостерігається на більшості кар’єрів країн СНД.

Негативно впливають на навколишнє середовище чисельні малі кар’єри з розробки різних гірських порід для виробництва будівельних матеріалів (піску, щебеню, бутового каменю та ін.). Такі гірничовидобувні підприємства мають розвинену інфраструктуру і займають, залежно від масштабів виробництва, значні земельні площі. Більшість подібних кар’єрів створюються поблизу залізничних і автомобільних доріг, місць використання такої гірничої продукції, в основному, на орних землях або площах із лісовими масивами. Після закінчення гірничих робіт залишаються значні виїмки на земній поверхні; площі, зайняті відвалами і відходами збагачення корисних копалин, стають непридатними для подальшого продуктивного використання в народному господарстві.

У той же час багато сотень млн. м3 гірських порід, придатних для отримання високоякісних будівельних матеріалів, на великих кар’єрах викидаються у відвали, які займають великі площі земної поверхні. Подібна безгосподарність завдає суттєвої економічної та екологічної шкоди народному господарству.

(ВЫРЕЗАНО)

Із вище викладеного можна зробити висновок, що необхідно одночасно розрізняти і враховувати декілька типів невизначеності, їх спільний вплив (суперпозицію) і зумовлений ними економічний ризик, а саме:

- невизначеність цілей і критеріїв обумовлена необхідністю врахування цілого ряду факторів, серед яких головними є: геологічна і технологічна оцінка побіжної сировини, технічна й експлуатаційна готовність комплексного освоєння рудних родовищ, економічна та екологічна оцінка варіантів конверсії;

- неоднозначність оцінок, прогнозів розвитку ринку ЗРС;

- невизначеність (неоднозначність, непередбачуваність) дій конкурентів;

- нестача часу для прийняття науково обґрунтованих рішень;

- недостатня кількість даних, необхідних для обчислень випадкових показників (параметрів), які беруться до уваги при прийнятті рішень [71; 74; 76].

Отже, причини невизначеності різноманітні: випадковий характер науково-технічного прогресу (НТП); випадкові помилки у прогнозуванні; динамічні зміни внутрішніх і зовнішніх умов розвитку економіки; неминучі похибки в аналізі складної системи “природа – суспільство – людина”; ймовірнісний та (чи) розпливчастий характер важливих економічних параметрів (запаси і стан корисних копалин, погодні умови тощо); розвиток і розширення теорії ризикології стосовно великих промислових підприємств з монопродуктовим виробництвом; необхідність проектування потужних і складних інформаційних потоків.

Наведені міркування і фактори далеко не повністю вичерпують зміст проблеми раціонального використання нових техногенних ресурсів, одержаних при розробці відкритим способом горизонтальних, похилих, крутоспадних і масивних родовищ за наявності гірських порід будь-якої міцності. Систематичні дослідження у цій новій галузі відкритої геотехногенної розробки не проводяться, хоча проблема існує давно.

1.2. Методологія оцінки ефективного використання ресурсно-виробничого потенціалу в стратегії розвитку гірничорудних підприємств

Виробничий потенціал є складною системою, тому рівень його ефективності повинен оцінюватися сукупністю показників. Провідне місце належить показникам завантаження елементів виробничого потенціалу. Методичною основою їх визначення є співвідношення результату з масою ресурсу, що використовується на його досягнення. Показники завантаження ресурсів потенціалу повинні давати можливість проводити порівняльну оцінку ефективності використання різних елементів виробничого потенціалу як окремого підрозділу, так і цілісної виробничої системи, тобто підприємства.

Для достовірної оцінки необхідно обґрунтовувати кінцевий результат функціонування виробничого потенціалу. Існують різні підходи до визначення цього питання [1; 42; 53; 95; 106; 111; 112; 117; 122; 124; 139; 146; 173; 191; 215; 218; 219; 222; 228; 235]. При цьому судження щодо цього питання вказують на те, що таким показником має бути чиста продукція.

На думку В.М. Авдєєнка та В.А. Котлова [174, с. 84], у кінцевому результаті функціонування виробничого потенціалу промислового підприємства повинно знайти відображення його економічної та соціальної ролі у розвитку національного господарства. Натурально-уречевлені кінцеві результати використання виробничого потенціалу мають бути відображені споживчою вартістю. При цьому здатність задовольняти потреби споживача значною мірою визначається якістю створених споживчих вартостей. У сучасних умовах основним показником кінцевого результату функціонування виробничого потенціалу підприємства є обсяг поставок конкурентоспроможної продукції споживачам.

Узагальнюючим вимірником елементів виробничого потенціалу може бути їх ціна або вартість. Визначення потенціалу за вартісною оцінкою дає можливість установити динаміку та структуру виробничого потенціалу, а також його ефективність. У цьому випадку сума вартостей усіх елементів визначить величину виробничого потенціалу. Отже, визначення потенціалу пов’язане з оцінкою вартості його елементів.

До елементів виробничого потенціалу відносять величину виробничої потужності, ресурси, технологічну та інформаційну бази, рівень організації виробництва і величину природних ресурсів.

Загальна величина виробничого потенціалу розраховується за формулою:
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(1.1)

де 
[image: image2.wmf]ОФ
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 – вартість основних засобів; 
[image: image3.wmf]РС
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 – вартість робочої сили; 
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 – вартість енергетичних ресурсів; 
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 – вартість технології виробництва; 
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, 
[image: image7.wmf]ТП

С

 – вартість технологій, що діяли на підприємстві на початку періоду; 
[image: image8.wmf]ТЗ

С

 – вартість засвоєних технологій; 
[image: image9.wmf]ТН

С

 – вартість технологій, що не будуть використовуватись у даному періоді; 
[image: image10.wmf]І

С

 – вартість використаної інформації.

Існує думка, що виробничий потенціал повинен вимірюватись у тих самих одиницях, що й обсяг виробництва.

В.М. Авдєєнко та В.А. Котлов [174, с. 73] указують, що виробничий потенціал необхідно вимірювати як показник сукупної віддачі всіх ресурсів підприємства.

(ВЫРЕЗАНО)

Кожна група факторів має у своєму складі розгалужену підструктуру. Ряд факторів мають вплив на рівень використання виробничої потужності. Ураховуючи фактори впливу, виробнича потужність розраховується за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)



(1.2)

де 
[image: image11.wmf]F

 – час використання одиниці обладнання, год.; 
[image: image12.wmf]N

 – кількість одиниць обладнання, шт.; К – прогресивний рівень використання діючих норм; Т – трудоємність продукції за діючими нормами, нормо-год.

Я.О. Побурко та Г.С. Стефанішин [214] указують, що розрахунок виробничої потужності має враховувати індивідуальні якісні характеристики кожної одиниці ресурсів потужності та взаємозв’язок між групами ресурсів. Сукупність процесу полягає у досягненні відповідності між структурою ресурсів потужності та структурою трудомісткості. Величина виробничої потужності залежить від рівня відповідності структури обладнання і робочих місць. Головним питанням є зростання рівня пропорційності між одиничними потужностями.

Ученими-економістами розроблено моделі розрахунку виробничої потужності, що враховують обмеження ефективного фонду робочого часу, а випуск продукції максимізується. В якості цільової функції обирається максимальний випуск продукції в натуральних одиницях, або максимальна величина продукції, розрахована в оптових цінах або максимальне завантаження обладнання. Тобто, розрахунок виробничої потужності моделюється як задача лінійного програмування з одним критерієм ефективності. На думку авторів [214], визначення потужності – це є завдання з двома цільовими функціями. Перша – це максимальний випуск продукції. Друга – це наявність диспропорцій між наявним обладнанням і виробничими площами.

Я.О. Побурко та Г.С. Стефанішин [214, с. 33] використовують два критерії визначення потужності (
[image: image13.wmf]1
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 та 
[image: image14.wmf]2
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):

(ВЫРЕЗАНО)


(1.3)

(ВЫРЕЗАНО)


(1.4)

де 
[image: image15.wmf]j

c

 – ціна одиниці продукції j-го виду; 
[image: image16.wmf]j

x

 – величина виробничої потужності підприємства з випуску продукції j-го виду; 
[image: image17.wmf]ij

t

 – норма часу на виготовлення одиниці продукції j-го виду на і-тій групі потужних ресурсів.

У сукупності 
[image: image18.wmf]1

a

 та 
[image: image19.wmf]2

a

 забезпечують максимальний обсяг товарного випуску.

Отже, виробнича потужність визначається на основі двокритеріальної моделі з двома цільовими функціями. В результаті одержуємо оптимальну виробничу потужність, що забезпечує максимальне використання ресурсів і максимальний випуск продукції.

Необхідною умовою ефективного використання виробничої потужності є якісно проведений аналіз їх ефективного використання. Коефіцієнт використання виробничої потужності визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)


(1.5)

де 
[image: image20.wmf]t

Ф

 – обсяг виробництва продукції у звітному періоді з урахуванням її трудомісткості; 
[image: image21.wmf]*

ВП

 – скоригована величина виробничої потужності:

(ВЫРЕЗАНО)



(1.6)


[image: image22.wmf]q

 – технічна норма продуктивності агрегата в t-му періоді, розрахована за показником продукції, яка умовно прийнята за одиницю трудомісткості; 
[image: image23.wmf]ф

t

L

 – фактичний термін роботи агрегату з урахуванням тривалості всіх видів ремонту.

Н.П. Коновалова [127, с. 58-59] вказує, що головною умовою зростання виробничого потенціалу підприємства є максимальне завантаження обладнання та ліквідація диспропорцій, підвищення збалансованості обладнання взаємозамінних технологічних ланцюгів.

Виробнича потужність тісно пов’язана з основними засобами, а визначення ефективності використання основних засобів пов’язане з вивченням факторів, які впливають на цей процес. Фактори створюють умови виробничого процесу.

До матеріальних виробничих факторів належать такі:

- робоча сила з усією сукупністю її ознак;

- рівень розвитку науки та ступінь практичного його використання;

- комбінація особистих та уречевлених факторів виробництва;

- кількість, потужність, якість засобів виробництва;

- природні умови, що безпосередньо впливають на економічні результати.

Більшість авторів фактори виробництва визначають як сукупність основних засобів і робочої сили – вони мають назву виробничого потенціалу.

На основі аналізу використання основних засобів на макроекономічному рівні зроблений висновок про необхідність інтенсифікації процесу оновлення, оскільки провідні галузі втрачають свій реальний потенціал потужності [55, с. 119], що не відповідає вимогам подолання кризової ситуації в Україні.

С.А. Воєводін [80, с. 30] визначає, що економічна оцінка основних засобів як елементу виробничого потенціалу проводиться на основі показника віддачі засобів: 

(ВЫРЕЗАНО)


(1.7)

де 
[image: image24.wmf]п

k

 – коефіцієнт використання потужності; Сп=Fo /(CП) – величина вартості засобів на одиницю потужності; 
[image: image25.wmf]O

F

 – вартість основних засобів; 
[image: image26.wmf]C

 – ціна одиниці продукції; 
[image: image27.wmf]П

 – середньорічна потужність підприємства.

Загальна оцінка ефективності виробництва здійснюється за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)
(1.8)

де 
[image: image28.wmf]n

W

 – продуктивність праці, визначена з використанням рівняння регресії, що враховує фактори впливу, які залежать і не залежать від діяльності підприємства; 
[image: image29.wmf]min

m

 – мінімально можливий рівень матеріаломісткості продукції; а – ваговий коефіцієнт; 
[image: image30.wmf]ф

f

 – віддача основних виробничих засобів; 
[image: image31.wmf]мр

k

 – рівень використання матеріальних ресурсів; 
[image: image32.wmf]об

k

 – коефіцієнт оборотності оборотних коштів.

Визначена формула характеризує сукупну оцінку ресурсів підприємства.

В.М. Авдєєнко, В.А. Котлов [174] показують, що стосовно основного елемента виробничого потенціалу – основних засобів, слід розраховувати показник віддачі засобів (
[image: image33.wmf]ф
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):

(ВЫРЕЗАНО)
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де 
[image: image34.wmf]В

 – кінцевий результат функціонування виробничого потенціалу; 

[image: image35.wmf]оф

С

 – вартість елементу потенціалу.

Другим показником є коефіцієнт змінності машинного парку:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.10)

де 
[image: image36.wmf]ф

Т

 – фактична кількість машинозмін за добу; 
[image: image37.wmf]N

 – загальна кількість машин; 
[image: image38.wmf]фч

Т

 – фактичне число машиногодин за добу; 
[image: image39.wmf]max

t

 – максимально можлива кількість машиногодин при роботі в одну зміну.

Сучасні промислові підприємства використовують прогресивну і дорогу техніку, тому коефіцієнт змінності доцільно розраховувати із урахуванням вартості окремих груп обладнання [174, с. 87] за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.11)

де 
[image: image40.wmf]і

Ц

 – балансова вартість і-ї групи обладнання; 
[image: image41.wmf]зі

k

 – коефіцієнт змінності і-ї групи обладнання; 
[image: image42.wmf]n

 – кількість і-х груп обладнання.

Коефіцієнт змінності роботи обладнання оцінює екстенсивне завантаження машинного парку. Хоча точність показника не дуже велика, однак він показує зв’язок між машинним парком і забезпеченням виробничої системи персоналом. Отже, на цій основі можна зробити висновок про ступінь збалансованості двох найважливіших елементів виробничого потенціалу – основних засобів і трудових ресурсів.

Інтегрованим показником використання обладнання є кількість годин роботи електромоторів, який визначається як відношення річного споживання електроенергії і сумарної потужності всіх установлених електродвигунів.

При проведенні аналізу використання обладнання розраховуються різні показники в залежності від мети. Загалом їх можна класифікувати за такими групами: використання обладнання за його кількістю, за безперервністю використання, за показником внутрізмінного використання, показником екстенсивного завантаження, інтегрального завантаження або кількістю продукції, що припадає на 1 м2 виробничої площі, верстат та інше.

Показник, який визначає кількість продукції на одиницю використаних основних виробничих засобів, не може давати всебічну характеристику засобів виробництва, бо їх вартість переноситься на вироблену продукцію частинами, а вони беруть участь у виробничому процесі за всією фізичною масою. Тому показник віддачі основних засобів доцільно доповнювати показником віддачі використання засобів (
[image: image43.wmf]ввф

О

), який визначається за формулою:
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де 
[image: image45.wmf]В

 – кінцевий результат використання виробничого потенціалу; 

[image: image46.wmf]р

А

 – амортизаційні засоби.

Основні виробничі засоби як елемент виробничого потенціалу, крім власне засобів, повинні включати вартість їх модернізації [174, с. 88], бо цей процес збільшує сукупну масу засобів виробництва. На цій основі показник віддачі (
[image: image47.wmf]мф
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) визначається за формулою:
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де 
[image: image49.wmf]В

D

 – зростання виробничого потенціалу за визначений терміновий період; 
[image: image50.wmf]мф

З

 – витрати на модернізацію основних засобів.

Інтенсивність використання основних засобів визначається також терміном їх окупності чи швидкістю обігу (
[image: image51.wmf]об

k

):

(ВЫРЕЗАНО)


(1.14)

де 
[image: image52.wmf]A

 – сума амортизації у складі реалізованої продукції; 
[image: image53.wmf]ф

C

 – середньорічна вартість основних засобів.

Використовується також показник тривалості відновлення вартості функціонуючих основних засобів:

(ВЫРЕЗАНО)


(1.15)

У практичній діяльності визначається фінансовий показник діяльності промислових підприємств – окупність промислово-виробничих засобів як співвідношення середньорічної вартості засобів на величину балансового прибутку і множенням одержаної величини на 12.

Більш універсальним є показник використання обладнання (за даними про використання енергетичних потужностей), який дорівнює кількості годин, відпрацьованих за рік одиницею енергетичної потужності виробничого обладнання з розрахунку його навантаження. Однак, ці показники характеризують здебільшого активну частину основних засобів і мають бути доповненими іншими показниками, такими, як коефіцієнт використання виробничої площі та інше.

Показник віддачі засобів використовується більш ширше для характеристики ефективності основних засобів. Він залежить від розміру виробничої потужності та від рівня її використання. Але на нього мають вплив якість і ціна всіх елементів виробничого процесу. При цьому слід виділяти показники, які характеризують якість засобів праці та показники їх використання. Показник якості визначається як співвідношення виробничої потужності (
[image: image54.wmf]ВП

) та вартості засобів праці (
[image: image55.wmf]ф

С

). Вплив якості засобів праці на віддачу засобів (
[image: image56.wmf]О

Ф

) розраховуються за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)
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де 
[image: image57.wmf]ВП

k

 – коефіцієнт використання виробничої потужності.

Використовується також індексна формула:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.17)

де 
[image: image58.wmf]ф
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 – індекс зміни віддачі засобів; 
[image: image59.wmf])
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 – індекс зміни використання виробничих потужностей; 
[image: image60.wmf])

(

П

С

І

 – індекс зміни вартості одиниці виробленої потужності .

Показники віддачі засобів і рівня використання виробничих потужностей мають спільність у тому, що вони є характеристиками засобів праці.

На ефективність використання основних засобів великий вплив має амортизаційна політика. 

Узагалі амортизаційна політика повинна відповідати концепціям ринкової економіки.

А.М. Турило та Н.В. Романченко [212] показують, що вкладення капіталу здійснюється у фактори виробництва, а їх економічну ефективність використання виробничих ресурсів (
[image: image61.wmf]вр

e

) можна визначити за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)
(1.18)

де 
[image: image62.wmf]і

ЧП

 – чистий прибуток підприємства від реалізації і-ї продукції; 
[image: image63.wmf]ВВР

 – вартість використаних виробничих ресурсів (реальний капітал підприємства).

Під ресурсами розуміють природні, людські та вироблені людиною ресурси. Виключення із ресурсів оборотних коштів підприємства при розрахунках показників використання ресурсів неправомірне, бо вони є складовою частиною оборотних засобів підприємства, на їх формування необхідні одноразові витрати.

У сукупності з фінансовими вкладеннями засоби обігу складають фінансові ресурси підприємства, які у будь-який час можуть бути використані для придбання матеріальних факторів виробництва.

Для оцінки ефективності функціонування підприємства слід використовувати два показника: один – для оцінки лише виробництва, другий охоплює всю діяльність підприємства, яке включає в себе виробничу і комерційну функції. За критерій оцінки приймається чистий прибуток підприємства. Отже, у виробничі ресурси включають:

1) основні виробничі засоби; 

2) засоби обігу в їх товарній формі; 

3) нематеріальні активи; 

4) оборотні засоби.

Важливим структурним елементом виробничого потенціалу є трудові ресурси.

В.М. Авдєєнко та В.А. Котлов [174] вартість трудового елементу виробничого потенціалу пропонують визначати за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)
(1.19)

де 
[image: image64.wmf]зп

Ф

 – засоби оплати праці; 
[image: image65.wmf]мз

Ф

 – засоби матеріального заохочення;    
[image: image66.wmf]н

З

 – витрати на навчання робітника; 
[image: image67.wmf]пк

З

 – витрати на підвищення кваліфікації робітників; 
[image: image68.wmf]пп

З

 – витрати на перекваліфікацію робітників.

Продуктивність праці промислово-виробничого персоналу є основним показником використання трудового потенціалу. При проведенні аналітичних розрахунків продуктивність праці та резерви її зростання визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)


(1.20)

де 
[image: image69.wmf]Т

П

 – продуктивність праці (кількість одиниць продукції, виготовленої за одиницю часу); 
[image: image70.wmf]р

Ф

 – сумарний робочий час робітника; 
[image: image71.wmf]д

Т

 – трудомісткість одиниці продукції.

Отже, резервом зростання продуктивності праці є раціональне використання робочого часу і скорочення витрат на одиницю продукції.

Продуктивність праці акумулює в собі вплив технічних, організаційних та економічних факторів на використання робочої сили. Це є комплексний показник, що відображає сумарний вплив усіх елементів виробничого потенціалу на рівень та ефективність використання трудових ресурсів. Для ліквідації впливу виконаної праці слід використовувати формулу [174, с. 89]:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.21)

де 
[image: image72.wmf]В

 – кінцевий результат функціонування виробничого потенціалу; 
[image: image73.wmf]З

М

 – матеріальні витрати на одержання результату; 
[image: image74.wmf]ер

С

 – вартість енергетичних ресурсів; 
[image: image75.wmf]р

А

 – амортизаціцйні засоби; 
[image: image76.wmf]с

Р

 – середньоспискова кількість виробничого персоналу.

Для оцінки використання виробничого персоналу доцільно використовувати показники, які відображають локальні зв’язки між елементами потенціалу. До таких належить коефіцієнт змінності робочої сили (
[image: image77.wmf]зр

К

), що визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.22)

де 
[image: image78.wmf]д

F

 – кількість людино-днів, які відпрацьовані в усіх змінах; 
[image: image79.wmf]н

Д

 – кількість людино-днів, відпрацьованих у найбільш завантаженій зміні.

Цей показник показує зв’язок між елементами потенціалу, що мають назву – “Інформація та трудові ресурси”. Разом з тим він визначає завантаження основних засобів.

Другим локальним показником є віддача повної заробітної плати (
[image: image80.wmf]рз

О

). Він показує кількість кінцевого результату у вартісному виразі, що припадає на грошову одиницю виплат персоналу і визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)


(1.23)

де 
[image: image81.wmf]В

 – кінцевий результат виробничого потенціалу.

Показником ефективності використання енергетичних ресурсів як складника виробничого потенціалу є енерговіддача (
[image: image82.wmf]е

О

), що визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.24)

де 
[image: image83.wmf]ep

C

 – вартість енергетичних ресурсів.

Показник, який характеризує елемент виробничого потенціалу, що має назву “Технологія”, називається [174, с. 90] показником ефективності технології (
[image: image84.wmf]Т

О

). Він є відношенням кінцевого результату функціонування потенціалу до вартості його технологічної складової і вказує на результат, який можна одержати з грошової одиниці, вкладеної у розвиток технології (
[image: image85.wmf]T

C

):


[image: image86.wmf]Т
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(1.25)

Для оцінки рівня використання технологічного елементу потенціалу можна використовувати показник технологічної оснащеності виробництва, який показує витрати на розвиток технології і є зворотним показником ефективності технології виробництва.

Разом із цими показниками можна використовувати локальні показники, але їх кількість обмежена. Серед них найбільш доцільним є визначення питомої ваги продукції, яка виготовлена з використанням прогресивних технологій (
[image: image87.wmf]п

Т

) і визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)


(1.26)

де 
[image: image88.wmf]n

B

 – обсяг продукції, яка виготовлена з використанням прогресивної технології; 
[image: image89.wmf]B

 – загальний випуск продукції (кінцевий результат виробничого потенціалу).

Особливе значення при оцінці рівня використання технологічного елементу виробничого потенціалу має ступінь завантаження ключових технологій.

Дослідження у цій сфері показують [174, с. 80], що у практичній діяльності складно визначити вартість технології. Як елемент виробничого потенціалу вона складається з витрат на науково-дослідницьку роботу, на спеціальне обладнання та матеріальні ресурси, що пов’язані із засвоєнням основних засобів. Для такої оцінки доцільно використовувати формулу визначення виробничого потенціалу:

(ВЫРЕЗАНО)
(1.27)

де 
[image: image90.wmf]овф

С

 – середньорічна вартість основних виробничих засобів; 
[image: image91.wmf]мф

З

 – витрати на модернізацію основних виробничих засобів; 
[image: image92.wmf]ер

С

 – вартість енергетичних ресурсів; 
[image: image93.wmf]å

рвр

З

 – річні витрати на розвиток і вдосконалення виробництва.

Ефективність використання у виробництві інформаційних ресурсів (
[image: image94.wmf]і

О

) визначається як співвідношення кінцевого результату потенціалу та вартості використаних ресурсів (
[image: image95.wmf]ір

С

):
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(1.28)

Другий показник вказує на зниження витрат виробництва за рахунок використання інформаційних ресурсів і визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.29)

де 
[image: image97.wmf]і

Е

 – ефективність інформаційних ресурсів; 
[image: image98.wmf]ві

Е

 – економічний ефект, одержаний підприємством від використання інформаційних ресурсів; 
[image: image99.wmf]в

С

 – витрати виробництва.

Ефективність заходів підвищення творчої активності (
[image: image100.wmf]а

О

) визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.30)

де 
[image: image101.wmf]а

Е

 – ефект, одержаний у результаті реалізації винаходів і раціоналізаторських пропозицій; 
[image: image102.wmf]а

З

 – витрати, пов’язані з роботою та реалізацією пропозицій і винаходів.

Отже, оціночний показник виробничого потенціалу є таким, що характеризує ступінь використання можливостей виробничого потенціалу підприємства і визначається за формулою:


[image: image103.wmf]ф
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(1.31)

де 
[image: image104.wmf]п

В

 – потенціальний рівень виробничих можливостей виробничо-економічної системи в цілому; 
[image: image105.wmf]ф

В

 – фактично досягнутий рівень використання потенційних можливостей.

Слід відзначити, що потенційні можливості завжди більші, ніж фактичні результати, а можливості потенціалу полягають у зростанні ефективності використання ресурсів, тому методика не показує рівень використання виробничого потенціалу, оскільки не має обмеження.

Оцінка ефективності використання виробничого потенціалу показує рівень віддачі ресурсів виробництва та створює основу для управління процесом його формування. Якщо рівень ефективності використання виробничого потенціалу підприємства в цілому характеризує кінцевий його результат, то інтегральний показник віддачі потенціалу (
[image: image106.wmf]іп

К

) визначається співвідношенням:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.32)

де 
[image: image107.wmf]П

 – величина виробничого потенціалу підприємства; 
[image: image108.wmf]В

 – кінцевий результат його функціонування.

Узагальнюючим показником використання ресурсів виробничого потенціалу автори [150, с. 46] пропонують використовувати собівартість продукції. Однак, собівартість продукції характеризує витрати виробництва, а не його кінцеві результати.

У [144] також розглядається важливість визначення рівня витрат, де особливої гостроти ця проблема набирає в умовах формування та розвитку ринкового середовища. 

Загальна сума витрат складається з витрат, пов’язаних із використанням капіталу, праці, матеріальних ресурсів, які пов’язані залежністю:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.33)

де 
[image: image109.wmf]ЗП

 – витрати підприємства; 
[image: image110.wmf]Т

 – витрати праці; 
[image: image111.wmf]М

 – матеріальні ресурси; 
[image: image112.wmf]К

 – капітал; а, в, с – грошова оцінка одиниці відповідного виду ресурсу.

В.Б. Войцеховський [81, с. 67] відзначає необхідність оптимізації виробничого потенціалу. 

Під оптимальністю мається на увазі вибір комплексу обладнання, який у рамках визначеної вартості та кількості працюючих забезпечує максимальний ефект від реалізації виробничого потенціалу. При цьому враховується нижчий і вищий технічний рівень виробничого обладнання. Якщо враховувати вартість обладнання, його продуктивність та технічний рівень засобів, то слід використовувати формули:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.34)

або 

(ВЫРЕЗАНО)

(1.35)

де

(ВЫРЕЗАНО)
(1.36)


[image: image113.wmf]Ф

 та 
[image: image114.wmf]Р

 – відповідно озброєність засобами та продуктивність праці;                
[image: image115.wmf]F

b

 – співвідношення приросту продуктивності до приросту віддачі засобів;        
[image: image116.wmf]L

 – співвідношення приросту місткості засобів із протилежним знаком приросту трудомісткості продукції.

Ефективність використання ресурсу визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)
(1.37)

де 
[image: image117.wmf]*
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; 
[image: image118.wmf]N

 – кількість працюючих; 
[image: image119.wmf]*

Ф

 – вартість обладнання.

У подальшому задача зводиться до визначення виробничої функції, особливістю якої є встановлення її екстремальності. 

Природний фактор може бути врахованим не шляхом введення відповідного ресурсного складового елементу, а за допомогою коефіцієнта коригування, на який необхідно помножити виробничий потенціал, розрахований на суму виробничих засобів і трудових ресурсів.

Взаємозв’язок між темпами приросту продукції (виробничий потенціал) та темпами приросту виробничих засобів і кількості працюючих визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.38)

де 
[image: image120.wmf]F

 – базова озброєність засобами праці; 
[image: image121.wmf]Ф

h

D

 та 
[image: image122.wmf]N

h

D

 – коефіцієнти, що характеризують використання основних виробничих засобів і працюючих.

Показник ефективності використання сукупних виробничих ресурсів визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)


(1.39)

що має розмірність ефективності виробничих засобів і дорівнює її величині, яка поділена на безрозмірний коефіцієнт, складовою якого є співвідношення вартості заміщення до озброєності засобами праці.

Для визначення темпів зростання виробничого потенціалу може бути використаний аналіз динаміки продуктивності праці, зв’язок між темпами приросту продукції, зростання кількості працюючих і продуктивності праці, який визначається балансом:

(ВЫРЕЗАНО)

(1.40)

Взаємозв’язок між темпами зростання продуктивності та виробничими ресурсами визначається за формулою:

(ВЫРЕЗАНО)
(1.41)

Дослідження потенціалу підприємства показують [134], що при проведенні економічної оцінки виробничого потенціалу слід ураховувати вичерпність природного потенціалу. Автори [134] відзначають, що між процесами відновлення робочої сили та основних засобів існує безпосередній зв’язок, який проявляється у їх заміщенні. Отже, з урахуванням економічної оцінки природних ресурсів необхідна комплексна оцінка трудових і матеріально-технічних ресурсів [56, с. 627].

Надійним апаратом вивчення взаємозв’язку між елементами ресурсно-виробничого потенціалу є виробнича функція, яка вперше була розроблена К.Вікселем і в подальшому сформульована американськими вченими Коббом і Дугласом. У нинішній час існує багато модифікацій виробничої функції. Узагальнена оцінка ресурсної ефективності суспільного виробництва може бути визначена за формулою:
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де 
[image: image124.wmf]Y

 – сумарний випуск продукції; 
[image: image125.wmf]R

 – сумарні витрати ресурсів (
[image: image126.wmf]F

 – сумарний обсяг основних та оборотних засобів, 
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 – оцінка робочої сили, 
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 – економічна оцінка землі).

Індекс зростання результативності виробництва (
[image: image129.wmf]Y
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D

) відображається через показник його ефективності () та сукупної оцінки ресурсів (
[image: image130.wmf]R

).

Результативність може зростати під впливом екстенсивних та інтенсивних факторів, останні обумовлені дією НТП.

Розгорнута формула індексу приросту результатів виробництва має вигляд:

(ВЫРЕЗАНО)
(1.43)
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 – індекси зростання відповідно обсягу виробничих засобів, трудових ресурсів, земельних ресурсів; 
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 – питома вага ресурсів у загальному їх обсязі у базисному та звітному періодах; 
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 – індекс зростання ефективності використання ресурсів.

Для визначення узагальнюючого показника економічної ефективності шляхом співставлення різних видів ресурсів як між собою, так і з результатами виробництва, всі ресурси мають бути економічно оціненими. Оцінка матеріально-технічних ресурсів проводиться на основі статистичної звітності підприємства.

Складнішим є питання оцінки використання трудових ресурсів. Відомі методи такої оцінки, як урахування суми суспільних витрат на відтворення робочої сили.

Економічна оцінка землі та природних ресурсів має проводитися на основі інтегральної оцінки з урахуванням впливу фактора часу.

Економічна оцінка трудових ресурсів і землі дає підставу для визначення розмірів ресурсно-виробничого потенціалу, і на її основі визначати рівень та динаміку інтегральної ефективності виробництва.

Цілком обґрунтовано [152, с. 3], що виробничий потенціал є складною системою. Розвиток виробничого потенціалу не обмежується удосконаленням його матеріальних елементів і робочої сили, створенням нових технологій, а охоплює зміни у розвитку продуктивних сил. У зв’язку з посиленням цілісності і системності виробничого потенціалу в його складі слід виділяти організаційно-управлінський елемент.

Таким чином, аналітичний огляд проблемного питання щодо визначення оцінки виробничого потенціалу дає підставу зробити наступні висновки.

Більшість учених-економістів схильні давати оцінку виробничого потенціалу за показниками виробничої потужності та ефективності використання основних засобів.

Для оцінки та вивчення взаємозв’язку між елементами виробничого потенціалу використовується виробнича функція.

Виробничі потужності гірничорудних підприємств зазнають впливу таких факторів, як: структури засобів виробництва, технічного рівня виробничого процесу, організації праці та управління, структурних змін виробничої програми. Кожна група факторів у своєму складі має розгалужену підструктуру.

Виробнича потужність визначається на підставі показників трудомісткості продукції, використання обладнання протягом робочої зміни з урахуванням його кількості. Вона є кількісною характеристикою можливостей виробничих засобів.

Більшість економістів пропонують використовувати натуральні одиниці виготовленої продукції, які при розрахунках величини виробничої потужності співпадають із показниками готової продукції.

Потужності виробничих ланок є змінними величинами на конкретному терміновому інтервалі, а їхні фактичні показники визначаються ефективністю використання основних засобів. До показників, на основі яких проводять оцінку використання основних засобів, належать коефіцієнти віддачі, місткості, що характеризують використання основних засобів у часі.

Елемент виробничого потенціалу – трудові ресурси – оцінюється за сумою витрат на оплату праці, навчання, підвищення кваліфікації тощо. При цьому продуктивність праці є показником, який характеризує ефективність використання трудових ресурсів. Вона акумулює у собі вплив технічних, організаційних та економічних факторів.

Ефективність використання енергетичних ресурсів підприємства визначається через розрахунок енерговіддачі. Цьому елементу виробничого потенціалу приділяється найменше уваги.

Технологія вважається найскладнішим елементом виробничого потенціалу. Вона об’єднує в собі виробничі процеси, які завжди знаходяться у тісному зв’язку. Вартісна оцінка технології складається з суми вартостей ресурсів підприємства з урахуванням витрат на їх удосконалення.

Ефективність інформаційних ресурсів визначається як співвідношення результативності їх використання і витрат на виробництво продукції.

Таким чином, аналіз методів оцінки виробничого потенціалу показує, що існують різні підходи щодо її проведення. Разом з тим можна зробити висновок, що на сучасному етапі проводиться оцінка структурних елементів виробничого потенціалу, а не їх сукупність, що породжує ряд проблем, які пов’язані з ефективністю виробничо-економічної системи в цілому.

(ВЫРЕЗАНО)

Виходячи з усього вище сказаного, можна стверджувати, що у стратегічному розвитку гірничорудного підприємства центральне місце займає ефективне використання ресурсно-виробничого потенціалу, що ґрунтується на врахуванні взаємозв`язку та взаємовпливу між усіма складовими вказаного потенціалу, впливу на величину та ефективність його використання широкого спектру внутрішніх і зовнішніх чинників, можливості оперативного внесення змін до визначених раціональних величин потенціалу та його складових і прийнятті дієвих управлінських рішень, спрямованих на вдосконалення господарської діяльності, пов`язаної з диверсифікованим розвитком сировинної бази і конверсією підприємства.

1.3. Класифікація завдань підвищення ефективності використання ресурсно-виробничого потенціалу і напрямків стратегічного розвитку гірничорудного підприємства

Підсилення позицій гірничорудного підприємства у конкурентній боротьбі на ринку продукції мінеральної сировини залежить від багатьох факторів, серед яких важливе місце відводиться раціональному використанню його потенціалу, зокрема, управлінню використанням ресурсно-виробничого потенціалу, необхідно розглядати як один із головних факторів підвищення ефективності стратегічного розвитку виробництва за умов невизначеності і конфліктності ринкових перетворень.

Як показав аналіз, термін “потенціал” має багатоаспектне розгалуження та широко висвітлюється в суспільно-економічній літературі. Однак економічна сутність виробничого потенціалу частіше визначається фрагментально. Залишається структурно невизначеною не лише економічна сутність виробничого потенціалу, але і його місце у системі виробництва.

Таким чином, на сьогодні поняття “виробничий потенціал промислового підприємства” вивчено недостатньо і неповністю, недосконало визначена структура і взаємозв’язок його елементів, а тому нечітко проводиться оцінка його величини та рівня використання. У результаті цієї теоретичної недосконалості практично залишається недостатньо визначеною й ефективність виробничого потенціалу.

В економічній літературі характеристика “потенціал” використовується більш широко по відношенню до того чи іншого виду ресурсу або до їх сукупності. Отже, стосовно гірничорудних підприємств, у міру зростання кількості ресурсів, які використовуються у виробництві, та їх дефіцитності необхідно не лише застосовувати заходи щодо їх додаткового залучення, але й визначати здатність системи в її інтеграції. Саме така спрямованість відповідає вимогам змісту інтенсифікації виробництва.

Виробничий потенціал підприємств є національним надбанням та елементом національного багатства. У його величині зосереджується праця людей, матеріалізовані знання та досвід. Тому підвищення ефективності використання виробничого потенціалу є однією з найважливіших форм зростання національного добробуту.

В аналізі ефективності використання виробничого потенціалу відзначається необхідність урахування проблеми ресурсозберігання. Ресурсний фактор може бути врахованим не шляхом введення його як складового елементу виробничого потенціалу, а за допомогою коефіцієнта коригування, на який множиться величина виробничого потенціалу.

Процеси видобутку та переробки мінеральної сировини характеризуються багатостадійністю, а тому головне завдання полягає у мінімізації сумарних витрат за всіма ланцюгами технологічного циклу та забезпеченні рентабельного виробництва.

Разом з тим, як нами було зазначено у п. 1.1, слід звернути увагу на те, що рентабельність у видобувній промисловості за останні роки має спадний характер. Аналіз діяльності гірничорудних підприємств України показав, що головною причиною цього є зростання собівартості мінеральної продукції за рахунок збільшення:

матеріальних витрат (за рахунок підвищення цін на сировину, матеріали, пальне та енергоресурси);

витрат на оплату праці (внаслідок підвищення тарифних ставок і посадових окладів згідно чинного законодавства);

відрахувань на соціальні заходи (збільшення фонду оплати з причин, зазначених у попередньому пункті);

амортизації (внаслідок застосування підприємствами різних методів нарахування амортизації, в т. ч. методу прискореного зменшення залишкової вартості основних засобів).

Отже, спостерігається неминуче зростання собівартості, підвищення цін на продукцію і, як наслідок, зменшення її конкурентоспроможності на ринку збуту та рівня освоєння виробничих потужностей.

При цьому необхідно враховувати, що за сучасних умов ринкових перетворень на зменшення обсягів виробництва мінеральної продукції гірничорудних підприємств впливає: 

необхідність виконання зростаючих обсягів підготовчих робіт;

погіршення стану підприємств унаслідок ускладнення умов гірничих робіт у зв’язку з невиконанням необхідних обсягів розкривних робіт;

нестача автомобільного транспорту та коштів на придбання дизельного пального;

обмеження щодо використання електроенергії;

незадовільний стан технологічного обладнання;

зниження попиту (внутрішні поставки залізної руди, концентрату і вапняків скоротилися через відмови металургів від заявлених обсягів).

Причому фактичне зниження виробництва залізорудної продукції з причин обмеженого попиту є релевантним.

Зростання обсягів окремих видів мінеральної продукції у вартісному вираженні відбулося, у першу чергу, за рахунок збільшення цін на основні, допоміжні матеріали та паливно-енергетичні ресурси й інших факторів, що призвело до зростання собівартості продукції і, як наслідок, до зростання відпускних оптових цін. Не останню роль тут відіграють й інфляційні процеси та ринкова кон’юнктура на внутрішньому і зовнішньому ринках.

Низький рівень освоєння виробничих потужностей гірничорудних підприємств пояснюється:

- нестабільністю внутрішнього і зовнішнього ринку споживання ЗРС;

- нестачею власних обігових коштів на оновлення активної частини основних виробничих засобів, знос яких складає 47,9-66,5% [169; 185-190], і на корінну реконструкцію дробильно-збагачувального комплексу, який би забезпечив підвищення конкурентоспроможності залізорудної продукції (збільшення вмісту заліза, зменшення шкідливих домішок і зниження собівартості);

- відставанням обсягів розкривних і гірничопідготовчих робіт від необхідних, що обумовило несвоєчасну підготовку кондиційної сировини до видобутку.

(ВЫРЕЗАНО).

Величину виробничої потужності для планового періоду необхідно визначати з урахуванням коефіцієнтів, що визначають вплив змін номенклатури та асортименту продукції; вплив зміни трудомісткості продукції; вплив зміни кількості обладнання (площі); вплив зміни діючих засобів виробництва, використання обладнання; збільшення потужності, передбаченої планом, чи зменшення її.

Якщо відсутні статистичні дані для розрахунку цих показників, то можна використовувати коефіцієнт, що враховує зростання потужностей унаслідок реалізації організаційно-технічних заходів.

Виробнича потужність підприємства встановлюється показниками основних структурних підрозділів. Це обумовлено тим, що їх функціонування пов’язане з випуском основних видів продукції, і тим, що розвиток допоміжного виробництва не може складати самостійне окреме завдання, бо воно здійснюється з метою подальшого розвитку основного виробництва.

У будь-якому випадку економічні та технічні аспекти не повинні протиставлятися, бо коли знижуються економічні показники за рахунок зменшення попиту на продукцію, то якими б високими технічними параметрами не характеризувались основні засоби, ефективно використаними вони не можуть бути. Разом з тим необхідно забезпечити наближення плану виробництва до показників виробничої потужності, що призведе до зниження витрат виробництва.

Важливим аспектом є наявність узгодження в роботі взаємопов’язаних виробничих підрозділів. Окрім того, в сучасних умовах необхідна швидка реакція виробника на потреби споживача, а при відсутності резервів виробництва можуть виникати додаткові виробничі витрати. Разом з тим інтенсифікація виробничого процесу потребує чіткої взаємообумовленості, тобто підсилюється залежність результатів роботи наступних підрозділів від попередніх.

Розвиток ринкового середовища впливає на умови експлуатації основних засобів. На сьогодні можна визначити, що:

- інтенсифікація роботи основних структурних підрозділів збільшила можливість виникнення диспропорцій у роботі суміжних підрозділів;

- указані диспропорції впливають на кінцеві результати роботи як структурного підрозділу, так і підприємства;

- ліквідація диспропорцій потребує ефективного управлінського рішення, яке повинне бути реалізованим у короткий термін;

- управлінське рішення повинне бути ефективним.

У структурі виробничого потенціалу найважливіше значення мають основні засоби. Для досконалої оцінки використання основних засобів необхідно мати точну статистичну базу. Однак на промислових підприємствах не проводиться достовірна оцінка технічного стану і тривалості експлуатації окремих видів основних засобів, відсутні розрахунки наявного обсягу основних засобів як у вартісному, так і кількісному вираженні. За нинішніх умов необхідно:

- визначити та економічно обґрунтувати обсяги основних засобів з урахуванням їх завантаженості за потужностями та у часі;

- використовувати все наявне обладнання, встановлене на основі результатів аналізу для розширення асортименту продукції, в іншому випадку його треба реалізувати;

- налагодити процес придбання сучасних видів обладнання тільки на основі економічної оцінки необхідності їх придбання.

Важливим концептуальним положенням при розробці політики використання і накопичення основних засобів є визначення раціональних параметрів їх відтворення. Для цього необхідно розробляти моделі кількісних характеристик, на основі яких будується прогноз відтворення. Для ліквідації диспропорцій необхідно перерозподіляти кошти на користь погашення реноваційної заборгованості. Нормальний режим відтворення основних засобів слід визначати фактором співвідношення інвестиційного попиту та пропозиції, а не реноваційним натиском. Він тісно пов’язаний із подоланням негативної динаміки віддачі засобів та зі зростанням ефективності використання основних засобів.

В умовах виробництва виникає розбіжність між часом і місцем створення та використання виробничих ресурсів. Унаслідок цього створюється велика сума запасів, це призводить до зниження оборотності коштів і, як наслідок, виникають диспропорції розподілу продуктів. Тому необхідно створювати надійну систему формування запасів, на основі якої виробничий потенціал буде раціонально використовуватись.

Оцінюючи ресурсний потенціал, треба брати до уваги всі складові взаємовпливу на макро- і мікрорівнях. За прийнятою в Україні методикою обчислення ресурсно-виробничого потенціалу, узагальнююча оцінка економічної ефективності виводиться з відношення обсягу національного доходу до сукупного обсягу матеріально-технічних, трудових і природних ресурсів. Для виведення цього узагальнюючого показника всі ресурси повинні мати об’єктивну економічну оцінку. Вартісну оцінку матеріально-технічних ресурсів здійснюють на підставі статистичної звітності, яка не завжди коректно розрахована.

Важливою умовою ефективного функціонування виробництва є раціонально організований процес технічної підготовки виробництва, який складається з елементів: функціонального, адміністративного, виробничого і нормативно-технічного. Основним елементом є функціональний, який на основі інформації є інформаційною моделлю функціонального складу системи технічної підготовки виробництва, яку не завжди можна оптимізувати. 

Слід мати на увазі, що характер руху наявних ресурсів підприємства впливає на рівень завантаження обладнання. Взагалі рух ресурсів обумовлює значення кожного фінансово-економічного показника підприємства. При цьому вся виробнича система має бути класифікована за специфічними ознаками.

Найважливішою умовою оптимального формування структури виробничої програми є максимальна рівномірна завантаженість усіх груп обладнання. 

Особливістю функціонування гірничовидобувних підприємств є значна тривалість освоєння виробничої потужності та експлуатації родовищ, складність виробничих процесів видобутку та переробки сировини. Отже, виникає необхідність визначитися з логічно-математичною схемою формування оптимальності, яка повинна бути комбінованою розрахунково-аналітичною. Підприємство повинне бути поділене на елементи, для кожного з яких формуються варіанти техніко-економічних показників. Кількість елементів може обмежуватися кількістю структурних підрозділів, у рамках яких виконується спеціальний технологічний цикл. Сукупність варіантів необхідно у подальшому об’єднати в загальну модель шляхом використання аналітичних виразів, які відображають залежність загальних техніко-економічних показників від параметрів окремих елементів. Загальний модуль формується з варіантів, спрямованих на єдиний ланцюг технологічної лінії. 

Таким чином, гірничо-металургійний комбінат можна розглядати як регіональне, самостійне монопродуктове виробниче об’єднання з комплексної переробки корисних копалин. Загальна схема ГЗК показана на рис. 1.3. 
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Рис. 1.3. Структурно-функціональна схема ГЗК

Особливістю ГЗК є технологічна відособленість, замкнутість технологічної системи, що характеризує таку сукупність і компонування технологічних процесів, при якій зупинка чи дезорганізація окремих ланок виробництва призводить до зупинки функціонування всього підприємства. При цьому техніко-економічні показники попереднього технологічного підрозділу обумовлюють їх кількісне та якісне визначення для наступного.

Регіональний аспект функціонування комбінату передбачає орієнтацію на сировинну базу, природні та трудові ресурси разом з урахуванням впливу виробництва на довкілля.

Аналіз матеріалів стосовно стану мінерально-сировинної бази, практики функціонування гірничорудних підприємств у структурі промисловості України та виявлений у цьому зв’язку ряд невирішених проблем дають змогу класифікувати першочергові загальні напрямки (рис. 1.4.) та основні завдання (рис. 1.5.) стратегії і тактики розвитку гірничорудних підприємств, спрямовані на раціональне використання їх потенціалу в умовах невизначеності і конфліктності ринкового середовища.

На сьогодні максимальна виробнича потужність гірничих підприємств приймається на рівні проектної. У більшості випадків не враховуються зміни виробничої потужності за етапами експлуатації родовища. Разом з тим виробнича потужність значно відхиляється від проектної. Вказане обумовлюється тим, що на стадіях проектування детально не розглядаються реальні гірничо-геологічні характеристики родовищ стосовно потенційних корисних копалин.

Процес варіювання видобутку корисних копалин, у результаті переміщення фронту робіт та гірничо-геологічних умов, призводить до зміни тривалості циклу, що змінює показники інтенсивності. Вибір узагальнюючого критерію оцінки виробничої діяльності повинен враховувати проблему невідповідності локальних оптимумів за структурними підрозділами узагальнюючому, що визначається кінцевим продуктом комбінату.
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Рис. 1.4. Класифікація основних напрямків розвитку гірничорудних підприємств, спрямованих на раціональне використання їх потенціалу
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Рис. 1.5. Класифікація основних завдань підвищення ефективності використання потенціалу підприємства

Отже, технологічна замкнутість виробництва обумовлює специфічний підхід до формування оптимізаційної економіко-виробничої моделі, яка стає основою при розробці принципів управління поточною діяльністю.

(ВЫРЕЗАНО).

У цьому зв’язку проводиться вартісна оцінка кожного елемента виробничого потенціалу окремо, а його загальна величина розраховується як сума вартісних показників кожного показника. Ефективність виробничого потенціалу визначається на підставі традиційних методів оцінки виробничих ресурсів.

Отже, при створенні ефективної виробничої системи, насамперед, необхідно чітко визначити її межі, з’ясувати вплив зовнішнього середовища і сконцентрувати увагу на внутрішніх факторах техніко-економічної системи  підприємства. Загальну концепцію процесів перетворення ресурсів на кінцеву продукцію у виробничій системі можна подати схемою (рис. 1.6.). 

Основними етапами даної концепції є:

підготовчий (І) – забезпечує операційну систему необхідними ресурсами відповідної якості з мінімальними витратами;

переробний (ІІ) – отримання певної кількості готової продукції відповідної якості 
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 з мінімальними витратами (
[image: image142.wmf]В

) на її переробку.

На цьому етапі менеджери концентрують свою увагу на кількості використаних ресурсів (
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), а не на їх вартості (
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). У процесі переробки ресурси змінюють свою форму і перетворюються на продукцію (
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 величиною доданої вартості переробки;
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Рис. 1.6. Загальна концепція процесів перетворення ресурсів               на кінцеву продукцію у виробничій системі

визначення собівартості (ІІІ). На цьому етапі вступає у дію зворотний зв’язок, що забезпечує коригування входу системи відносно формування ресурсів та процесу перетворення;

визначення ціни (ІV). На цьому етапі служби маркетингу і збуту визначають ціну кожного виду продукту (
[image: image148.wmf]Ц

) так, щоб повернути витрати та отримати прибуток, і відправляють її споживачам у зовнішнє середовище на виході з системи;

оцінка ефективності використання ресурсно-виробничого потенціалу на підставі інтегральних показників результатів діяльності підприємства з урахуванням впливу внутрішнього і конкурентного зовнішнього середовища та прогнозування зміни результатів перетворення ресурсів на кінцеву продукцію.

На основі множин техніко-економічних показників, що характеризують виробничу систему, стратегічний менеджмент гірничо-збагачувального підприємства розробляє багатофакторну економіко-математичну імітаційну модель дослідження проблеми економічного розвитку [7].

Зазначимо, що імітаційну модель виробничої системи гірничо-збагачувального підприємства доцільно складати на основі встановлених закономірностей перетворень множини характеристик вхідного ресурсного потоку у множину вихідних характеристик кінцевої продукції.

Остаточна оцінка ефективності використання ресурсно-виробничого потенціалу здійснюється за інтегральним показником 
[image: image149.wmf]інт

К

. Імітація можливих змін оцінок ефективності здійснюється шляхом уведення в схемі загальної концепції процесів перетворення ресурсів (рис. 1.6.) контурів зворотних зв’язків 1 і 2. В імітаційній економіко-математичній моделі зазначені процедури реалізуються завдяки прогнозуванню можливих векторів техніко-економічних показників виробничої системи для станів економічного середовища (): 
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Розв’язання цього завдання доцільно здійснювати відповідно до алгоритму багатокритеріальної оцінки локальних виходів техніко-економічної системи.

Отже, технологічна замкнутість виробництва обумовлює специфічний підхід до формування оптимізаційної економіко-виробничої моделі, яка стає основою при розробці принципів управління поточною діяльністю.

1.4. Концептуальні положення щодо моделювання стратегії диверсифікованого розвитку гірничорудних підприємств з урахуванням ризику

У даному розділі представимо загальний методологічний підхід до дослідження розвитку великих економічних систем, а також методи моделювання й управління економічними ризиками в умовах конверсії ГЗК.

Усі ці питання характерні для методів виявлення суті явищ, що відбуваються у складних економічних системах і приховані від дослідника через велику кількість взаємопереплетених і взаємозалежних чинників, а також через неповноту інформації про систему. Безумовно, це породжує фактор невизначеності, який повністю виключити неможливо. Фінансово-економічна діяльність виробничої системи повинна спиратися на її гнучкий розвиток, що припускає безліч повторювальних циклів, можливість розвитку у середині циклу і переходу з одного циклу на інший. Так, наприклад, продукція чи послуги, освоєні підприємством у поточному циклі, дозволяють одержати певний результат у наступному циклі, що забезпечує виживання і гнучкий розвиток виробництва [33; 48; 89; 96; 97; 118; 184]. Отже, даний процес повинен включати діагностику й оцінку гнучкого розвитку організації та оперативне управління її виробничою діяльністю, що опирається на системний аналіз окремих елементів економічної системи. 

Системний аналіз вивчає структуру й організацію зв’язків у великій системі. В аналізі систем першочерговим є визначення завдань і напрямків дій. Тому аналіз систем – це загальний логіко-аналітичний метод, що застосовується для перспективного планування при управлінні складними системами і проведенні важливих заходів щодо мінімізації ризику в умовах невизначеності [25; 31; 48; 52; 59; 101; 154; 158; 159; 161; 183; 193; 232; 233].

Отже, всі особливості методологічного підходу до дослідження категорії економічного ризику мають самостійне значення і звичайно трактуються під загальною назвою системного підходу, який може бути достатньо ефективним у теорії дослідження великих економічних систем, таких як ГЗК. 

Дослідження великих промислових підприємств або виробничих систем великого масштабу належить до нової галузі науки, яка називається системним аналізом. Саме поняття великих систем, що стосується економічного розвитку країни, базується на розроблених раніше підходах в управлінні технічними і біологічними системами. У поняття великих систем не вкладається певне уявлення про їх розміри. Скоріше, це число встановлених у системі розходжень, тобто станів системи, або якщо останні визначаються векторами, то вони характеризуються кількістю складових цих векторів. 

В основі відмінностей великих економічних систем від звичайних технічних лежать складні функціональні зв’язки окремих елементів системи. Прикладами великих систем можуть служити такі системи, як країна, галузь промисловості, важливий гірничо-металургійний комбінат, велика транспортна система, автоматична телефонна система і т.п.

(ВЫРЕЗАНО)

Ряд фахівців із теорії ризику схильні до думки, що у подальшому розвитку системи менеджменту світового господарства ключовим моментом побудови стратегії господарювання стає система ризик-менеджменту як економічної об’єктивно-cуб’єктивної категорії науки управління [78; 138; 168; 179; 220]. Таке бачення майбутнього розвитку суспільно-економічної діяльності породжує апріорі сприйняття ризик-менеджменту як самостійної форми підприємництва, тобто отримання статусу окремої галузі народного господарювання. При цьому важливими складовими системи ризик-менеджменту є системний аналіз і дослідження операцій, що адаптуються на рівні великого виробничого підприємства.

Отже, управління ризиком – це специфічна галузь менеджменту, яка реалізується на засадах сучасної концепції менеджменту, що враховує процесний, системний і ситуаційний підходи до ризик-менеджменту [85; 125; 193; 216; 217].

Процесний підхід характеризує ризик-менеджмент як серію послідовних, безперервних, взаємозалежних дій, спрямованих на досягнення цілей економічної програми. З позиції процесного підходу управління ризиком, програми підвищення ефективності підприємства засновані на мінімізації системи взаємопов’язаних ризиків.

Відповідно до цього доцільним є подання у вигляді взаємозв’язку між складовими багатоцільової моделі оцінки й управління ефективністю, функціональні зв’язки між певною кількістю показників фінансово-економічного стану підприємств, які виявляються у найбільш плинних видах ризику в даній ситуації прийняття рішення. 

Системний підхід до ризик-менеджменту економічної програми оцінки й управління прибутковістю дозволяє традиційно виділити суб’єкт і об’єкт управління і на основі отриманої інформації за допомогою різних методів, функцій та інструментів розробляти і здійснювати заходи щодо попередження, зниження або утримування ризику у допустимих межах.

Згідно з ситуаційним підходом до ризик-менеджменту будемо вважати, що управління ризиком – це реакція на різні ризикові ситуації, які виникають за рамками дії програми оцінки й управління прибутковістю і всередині неї.

Розглянуті відносно програми управління прибутковістю основні принципи сучасної концепції менеджменту дозволяють зупинитися на наступному визначенні економічного ризику.

Ризик – економічна категорія, яка відображає особливості сприйняття заінтересованими суб’єктами економічних відносин об’єктивно існуючих невизначеності та конфліктності, іманентних процесам цілепокладання, управління, прийняття рішень, оцінювання, що обтяжені можливими загрозами і невикористаними можливостями.

Одним із ефективних сучасних напрямків у сфері виробничо-господарської діяльності гірничорудних підприємств є управління ризиком економічних програм. Причому масштаб і сутність програми обумовлюють її ризик [75; 162; 164; 197; 224-226; 232]. У цьому контексті ризик можна трактувати як “небезпека, можливість збитків або втрат”, імовірність втрати підприємством своїх ресурсів, недоотримання доходів або виникнення додаткових втрат у результаті здійснення певної виробничої діяльності [116].

Визначається декілька класифікацій економічного ризику [33; 78; 116; 136; 138; 179]. В умовах ринкових перетворень перехідної економіки можна виділити два основних види господарського ризику – на макро- та мікроекономічному рівнях, тобто виділити глобальний і локальний ризики. 

Виділяються й інші класифікації ризику, зміст яких включає більш широкі групи: ризик господарський; ризик, пов’язаний із природою людини; ризик, пов’язаний із природними факторами.

Ризик є притаманним усім кардинальним рішенням щодо розвитку виробничо-економічної діяльності гірничо-збагачувального підприємства. Поняття “господарський ризик” включає в себе ризик, що безпосередньо пов’язаний із природними та економічними наслідками, а також природою людини. 

Ризик помилкових рішень і дій включає в себе ризик втраченого прибутку та ризик зростання витрат.

Особливо явно вираженими для великих монопродуктових гірничорудних підприємств, таких як ГЗК, є ризики, пов’язані з природними факторами, що породжуються динамічністю виробничо-технологічних процесів, мінливістю їхніх параметрів і структурних відношень.

Види економічного ризику наведені на рис. 1.7. 
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Рис. 1.7. Види економічного ризику

Ризики локального рівня та їх класифікація для гірничорудного підприємства з урахуванням особливостей КОРР показані на рис. 1.8.

У сфері виробничо-економічного розвитку гірничорудних підприємств можна виділити такі види ризику:

- ризик інвестування у виробництво, пов’язаний із модернізацією та заміною обладнання в залежності від попиту на продукцію в умовах конверсії, зумовлений геологічною, технологічною, економічною та екологічною оцінкою промислових типів і сортів руд та побіжної мінеральної сировини, експлуатаційною і технічною готовністю;

- ризики, пов’язані з внутрішніми та зовнішніми товарними ринками, зокрема, зумовленими кон’юнктурою сировинних ринків, конкуренцією, змінами у технологіях,  інвестиційними  факторами. Разом з тим результати диверсифікованого розвитку гірничорудних підприємств у значній мірі залежать від конфліктності конкурентного середовища ринку мінеральної сировини;

- ризики, пов’язані з фінансовим ринком;

- ризик, пов’язаний зі змінами у масштабах держави, характерний для умов ринкових перетворень перехідних економік, оскільки держава централізовано може змінити окремі принципи та положення управління.
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Ризики, пов’язані з внутрішніми і зовнішніми товарними ринками, мають багато спільних елементів, тісно взаємопов’язані і мають взаємний вплив.

Виділяють такі складові ризику, пов’язаного із внутрішнім ринком:

- ризик у визначенні структури та обсягів споживання;

- зростання ризику у прийнятті рішень про фінансування наукових досліджень;

- ризик, пов’язаний із виробництвом, тобто з наявністю необхідних ресурсів у розпорядженні підприємства;

- ризик, пов’язаний із ринком, тобто відповідність платоспроможного попиту кількості виготовленої продукції;

- ризик, пов’язаний із цінами і витратами, тобто можливість реалізації продукції за встановленими цінами.

При здійсненні зовнішньоекономічної діяльності гірничорудних підприємств стають на перший план реальні вимоги світового ринку та врахування тенденції розвитку світової економіки. Тобто діяльність гірничо-збагачувального підприємства повинна будуватися на основі вивчення зовнішніх факторів, які оцінюються з відомим ступенем невизначеності. До уваги береться наступне:

- попит, що очікується на світовому ринку мінеральної продукції;

- пропозиція даної продукції;

- ціни, на які можна розраховувати;

- майбутні витрати, які необхідні для виготовлення продукції у порівнянні зі світовим рівнем;

- механізм реалізації мінеральної продукції на зовнішньому ринку;

- вплив митного законодавства.

Отже, на розробку і реалізацію планів виробничо-економічних програм, в основу яких покладено управління прибутковістю підприємства, впливає велика кількість факторів [9; 10; 31; 48; 58; 78; 155; 179; 194], які можна узагальнити у певній кількості видів ризику. Так, у [98] виділяють три основні види ризику: виробничий, комерційний і фінансовий. Відома класифікація [116], яка включає чотири основні види ризику: виробничий, фінансовий (кредитний), інвестиційний і ринковий.

Виробничий ризик пов’язаний із можливістю невиконання підприємством своїх зобов’язань за контрактом або угодою із замовником; фінансовий (кредитний) – з можливістю невиконання підприємством зобов’язань перед інвестором через використання боргу для фінансування виробничо-господарської діяльності; інвестиційний – із можливим знеціненням інвестиційно-фінансового портфелю, що складається як із власних цінних паперів, так і придбаних; ринковий – із можливим коливанням ринкових відсоткових ставок як власної грошової одиниці, так і іноземних курсів валют [128]. Крім того, останній вид ризику в сучасних умовах економічного розвитку підприємств виходить на перший план аналізу й утворює базис щодо подальшого дослідження виробничих, фінансових та інвестиційних ризиків.

Врахувавши теоретичні аспекти категорії економічного ризику стосовно специфіки виробничо-господарської діяльності гірничорудних підприємств, розроблено концептуальну структурну схему дослідження диверсифікованого розвитку сировинної бази та конверсії ГЗК (рис. 1.9.) [27; 28; 103].

Згідно з першим та другим етапами досліджень (рис. 1.9.) здійснюється цілепокладання та вибір гіпотез дослідження стратегії розвитку гірничорудного підприємства, проводиться аналіз основних критеріїв і принципів формування загальної стратегії розвитку, який повинен бути спрямований на підтримання експортного потенціалу промисловості України з метою забезпечення валютних надходжень, підвищення конкурентоспроможності продукції шляхом зменшення її собівартості, проведення реструктуризації підприємств та оновлення виробничих засобів. Тут особлива увага звернена на те, що гірничорудні підприємства функціонують за умов напруженої конкурентної боротьби, пов’язаної з постійними змінами на ринку ЗРС, які зумовлюють невизначеність і, як наслідок її, виникнення ризику.


[image: image155.emf] 

2 . Концептуальні положення та теоретичні засади диверсифікованого розвитку та  конверсії гірничорудних підприємств з урахуванням ризику  

3 . Формування т еоретико - методологічних засад щодо моделювання альтернативних  стратегій розвитку гірничорудних підприєм ств з урахуванням ризику  

4 .  Багатофакторне моделювання  та оцінювання раціональної  з мішаної стратегії розвитку ТЕС  ГЗК за умов ризику  

5 . Моделювання та ранжирування варіантів кон версії  гірничорудного підприємства при залученні до  продуктивного використання мінеральної сировини  побіжного видобутку  та зумовленого цим ризику  

6 .  Системне економіко - математичне моделювання,  оцінка та вибір раціональної  з мішаної стратегії розвитку  гірничорудного підприємства  

1.  Цілепокладання та вибір гіпотез дослідження  стратегії  розвитку гірничорудн ого   підприємств а  в   умовах трансф ормації ринку мінеральної продукції  


Рис. 1.9. Концептуальна схема дослідження диверсифікованого розвитку та конверсії гірничорудного підприємства

Гірничорудна промисловість зазнала серйозних змін як за обсягами, так і за технологією і структурою, що стало можливим завдяки приділенню в останні десятиріччя дедалі більшої уваги аналізу конкурентної позиції та проблемі конверсії підприємств на основі комплексної концепції диверсифікованого розвитку сировинної бази гірничорудних підприємств. Враховуючи, зокрема, те, що гірничорудне підприємство оперує різними мінеральними ресурсами, то залежно від виду ресурсу можна виділити (з позицій розвитку підприємства) домінуючі стратегії, сформовані за функціональним принципом  товарні стратегії. При цьому в методології економічного розвитку підприємства необхідно робити наголос на факторах постійної нестабільності, конфліктності умов, трансформації, швидкої і гнучкої переорієнтації виробництва, дії конкурентів, зміни кон’юнктури ринку тощо.

Третій етап передбачає дослідження особливостей моделювання стратегій розвитку гірничорудних підприємств як великих монопродуктових систем за умов невизначеності й конфліктності процесів розробки родовищ та породженого ними ризику (блок 3, рис. 1.9.). Встановлено [49], що приблизно у 30% змінних надходжень руди на склад відхилення за якістю корисної копалини перевищують допустимі межі. Отже, гостро постає питання щодо точності та надійності прогнозування зміни якісних характеристик корисних копалин при розробці блоку з метою забезпечення значень результатів моделювання, щоб у 80% випадків якісні показники відрізнялися менше, ніж на 0,5%.

Враховуючи стохастичну природу параметрів виробничо-економічних процесів і постійні зміни на ринку мінеральної продукції, вибір параметрів економіко-математичних моделей доцільно здійснювати на основі ймовірнісних характеристик [2; 3; 12; 49].

Такі характеристики дозволяють вибрати значення ймовірнісних параметрів моделі з заданою надійністю 
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У цьому зв’язку при моделюванні варіантів диверсифікованого розвитку сировинної бази та конверсії ГЗК пропонується враховувати стохастичність параметрів виробничо-економічних процесів гірничорудних підприємств, використавши закон великих чисел [64; 142; 205; 229]. Тут головним завданням є дослідження величини і характеру розсіювання випадкових параметрів ТЕС та зовнішнього середовища з заданою надійністю прогнозу 
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Четвертий етап (блок 4, рис. 1.9.), на основі сформованих концептуальних положень, передбачає розробку інструментарію щодо оптимізації стратегії і тактики розвитку виробничо-економічної системи ГЗК в умовах ринкової нестабільності та конфліктності на основі багатоцільових завдань прийняття рішень за умов невизначеності та теоретико-ігрової концепції конфліктних ситуацій [26; 211].

П’ятий етап (блок 5, рис. 1.9.) передбачає розробку методології проведення аналітичних досліджень щодо визначення пріоритетності диверсифікованої продукції і ранжуванні варіантів конверсії ГЗК при залученні до продуктивної розробки побіжної мінеральної сировини.

Визначення рівня пріоритетності того чи іншого альтернативного стратегічного напрямку розвитку гірничорудного підприємства та їх ранжування здійснюється з урахуванням специфіки перебігу виробничо-економічних процесів основних підсистем ГЗК (“Розкривна”, “Видобувна”, “Збагачення”, “Переробна). 

Особливістю методології моделювання інтегрованої оцінки та ранжування варіантів конверсії ГЗК на підґрунті рейтингової оцінки пріоритетності варіантів переробки мінеральної сировини на продукцію є те, що вона у собі поєднує: маркетингову оцінку варіанта на основі динаміки попиту і пропозиції, прогнозуванні кон’юнктури ринку, де на відміну від існуючих рейтингових оцінок у практиці економіко-математичного моделювання покладено математичний опис марківського процесу з дискретними станами і неперервним часом (диференціальні рівняння Колмогорова для граничних імовірностей станів ТЕС); оцінку економічної ефективності варіанта; оцінку варіанта щодо спроможності підприємства до гнучкого розвитку, що проводиться на основі розрахованих значень рейтингових оцінок організаційно-технічного рівня виробництва.

На шостому етапі (блок 6, рис. 1.9.) проводиться системне моделювання альтернативних варіантів розвитку ГЗК шляхом пошуку розв’язку у змішаних стратегіях у вигляді субоптимальних рішень, отриманих після упорядковання результатів розв’язку задачі багатокрокової оптимізації розробки рудних родовищ. Для цього використовується система економіко-математичних моделей багатоцільового прийняття управлінських рішень за умов невизначеності економічної ситуації при моделюванні з урахуванням стохастичного характеру параметрів виробних процесів великих промислових підприємств на прикладі ГЗК, що ґрунтується на теоретико-ігровій концепції комплексного підходу щодо математичного моделювання ризикових ситуацій і заснована на постулатах і граничних теоремах закону великих чисел, теорії прийняття багатоцільових рішень за умов невизначеності, математичному програмуванні та синтезує інтегровані оцінки стабільних станів ТЕС як великої монопродуктової системи.

Шостий етап є завершальний і передбачає проведення комплексної рейтингової оцінки та ранжування варіантів розробки рудних родовищ на основі результатів досліджень і теоретичних розробок, отриманих на 3-5-у етапах (блоки 3-5, рис. 1.9.). На цьому етапі здійснюється техніко-економічне обґрунтування доцільності продуктивного використання побіжного видобутку та переробки мінеральної сировини на диверсифіковану продукцію.

Отже, у процесі дослідження категорії економічного ризику в умовах комплексної концепції диверсифікованого розвитку сировинної бази  та конверсії гірничорудних підприємств формується новий тип внутріфірмового управління, який називається антикризовим і охоплює не тільки розробку надзвичайних заходів по уникненню банкрутства, а й стратегії ризик-менеджменту, що дозволяє обмежити і знизити до мінімуму ризикові фактори виробничо-господарської діяльності ГЗК [6; 15; 37; 68; 167]. Одним із видів такої стратегії є трансферний підхід в управлінні ризиками, сутність якого полягає у частковій або повній передачі ризику від даного об’єкта виробничо-господарської діяльності до інших контрагентів. Тому ефективне управління великим виробничим підприємством в умовах ринкової адаптації неможливе без використання спеціальної методології аналізу, оцінки й управління ризиком, а, отже, ключові аспекти концептуальних положень щодо розвитку гірничорудних підприємств полягають у наступному. 

(ВЫРЕЗАНО)

Згідно з прийнятою гіпотезою можна допустити дію закону великих чисел, де у межах прикладних методологічних підходів щодо дослідження стратегії розвитку ГЗК будемо розуміти ряд математичних теорем, зокрема, теорему Чебишева, в якій установлюється факт наближення середніх характеристик достатньо великого числа досліджень до деяких детермінованих закономірностей.

Практична реалізація концептуальних положень щодо моделювання стратегії диверсифікованого розвитку гірничорудних підприємств за умов ризику потребує урахування особливостей сучасних ринкових перетворень, які характеризуються бурхливим розвитком фінансових відносин [57].

Можна стверджувати, що проаналізовані в розділі основні види ризиків виробничо-господарської діяльності підприємств мають виразний фінансово-економічний характер. Велика сукупність конкретних фінансових ризиків, що наводиться різними авторами [3; 31; 48; 70; 85; 123; 171; 179; 236], зумовлюється існуючою різноманітністю фінансових відносин.

Представники української фінансової науки під фінансовими ризиками розуміють імовірність настання непередбачуваних фінансових втрат (зниження прибутку, доходів, втрати капіталів тощо) у ситуації невизначеності умов фінансової діяльності суб’єктів господарювання. Отже, якщо під загрозою виявляється безпосередньо виручка, прибуток, право отримання відсотків від наданого кредиту (або ж сама його сплата), то будемо говорити про фінансові ризики.

Існуючий стан обґрунтування ефективності та доцільності управлінських рішень у сфері виробничо-господарської діяльності їх виробничих підприємств указує на ряд невирішених теоретичних і методологічних проблем з управління ризиком, пов’язаного з чисельними варіантами складу ризиків, різними, іноді суперечливими, критеріями їх визначення і класифікації, що обумовлюють існування великої кількості показників і критеріїв, за допомогою яких визначається рівень ризику – від імовірності настання ризикової події до рейтингової оцінки, яка виконує роль узагальненої оцінки ризику [73; 78; 145; 179].

Отже, особливої ваги набуває питання щодо визначення найважливіших факторів ризику, які впливають на прибутковість гірничорудних підприємств.

При проведенні попередніх розрахунків, які враховують імовірність появи певної події у майбутньому, необхідно враховувати, у першу чергу, ті фактори, які мають переважний вплив на очікувану подію, і здійснювати при необхідності пошук заходів щодо їх мінімізації. Доцільно також провести дослідження взаємозв’язків між окремими випадковими чинниками, що викликають зміну ймовірності появи очікуваної події.

Для визначення найвпливовіших факторів на прибутковість великого монопродуктового підприємства необхідно провести їх ранжування за ступенем впливу на очікувані результати.

Звертає увагу і те, як впливають на майбутні результати різноманітні фактори та їх поєднання для посилення, зменшення або нейтралізації загального негативного впливу на очікувані значення прибутковості.

Як теоретичний, так і практичний інтерес мають дослідження факторів, які визначають структуру ризику, залежність його від періодів і наявних стадій для конкретної форми відтворення виробництва, а також зміну цієї структури відповідно до змін впливу факторів макро- та мікросередовища.

Таким чином, вирішення завдань господарської діяльності сучасних виробничих підприємств тісно пов’язане з передбаченням імовірних тенденцій прояву випадкових факторів в основних видах економічного ризику. В умовах ринкових відносин рівень розвитку економіки підприємства і його стратегія виживання істотно залежать від достовірності прогнозів результатів діяльності підприємства.

Отже, формування програми економічного розвитку підприємства за критерієм прибутковості повинно ґрунтуватися на аналізі й оцінці показників плану завдань, заснованих на нових методологічних і методичних принципах системи ризик-менеджменту.

Управління ризиком, що є важливою складовою виробничих планів, засноване на оцінці впливу несприятливих факторів на результати виробничо-господарської діяльності підприємства, які передбачаються його економічною програмою. Відомо, що в умовах ринку ризик неминучий. Тому потенційна можливість понести фінансові збитки існує практично завжди внаслідок того, що ймовірність збитків також реальна, як і ймовірність одержати прибуток.

Взагалі важливо уміти оцінити можливі значення збитків і передбачати засоби їх зменшення, а у кращому (ідеальному) випадку звести їх до мінімуму.

Існує думка, що управління ризиком – це процес оцінки і мінімізації можливих збитків підприємства [98]. Разом з тим, з урахуванням сучасного темпу розвитку ринкового простору, не можна нехтувати й іншою постановкою цього завдання, коли управління ризиком – це процес оцінки і мінімізації ризику (відхилень) в умовах підвищення ефективності (прибутковості) підприємства.

Висновки до розділу 1

1. Розробка родовищ корисних копалин, освоєння надр є основою економіки і національної безпеки багатьох держав світу. Рівень освоєння і споживання мінеральних ресурсів суттєво впливає на економічні і соціальні показники країни. Україна займає у цьому відношенні особливе місце. Україна володіє великими родовищами залізних, марганцевих руд, флюсу і доломіту та належить до невеликої кількості країн, які повністю забезпечують свої металургійні підприємства, і є однією із постачальників мінеральної сировини і продуктів її переробки на світовий ринок. Мінерально-сировинна база для України була і залишається тією матеріальною базою, на якій можна зберігати або захищати державний суверенітет, розвивати промисловість і економіку, забезпечувати основу національної безпеки. Визначальним чинником тут стає стратегія розвитку гірничорудної промисловості в країні.

2. Значні запаси залізних руд, що перевищують 16% світових (балансові запаси покладів залізної руди перевищують 30 млрд. т), а також наявність великих ГЗК, шахт, кар’єрів рудної, та і нерудної сировини, поставили Україну в один ряд з країнами – найбільшими виробниками продукції мінеральної сировини. Участь сучасної України у світових господарських зв’язках, що особливо активізується в період глобалізації, придає стратегічно важливого значення виробництвам з експортними можливостями. Стратегічне значення ГМК визначається не тільки домінуючими позиціями в українському експорті, – обсяг зовнішньоторговельних поставок продукції галузі у ньому складає близько 50%, але й динамікою виробництва, що характеризується, зокрема, збільшенням випуску залізної руди у 2006 р. на 44,42% у порівнянні з 1995 р. За останні роки ГМК України виробляє близько 27% ВВП. У галузі зайнято більше 530 тис. працівників, що складає 3,5% працездатного населення України, 10% працівників у ГМК зайнято в суміжних галузях.

3. За умов ринкових перетворень економіка України зіткнулася з проблемою раціонального забезпечення потреб в енергії та мінеральній сировині. Збереження цих негативних тенденцій у сфері енергетичного і мінерально-сировинного забезпечення країни несуть загрозу національній безпеці України і неминуче стають гальмом розвитку її економіки. Стрімке зростання видобутку і споживання мінеральної сировини в світі загалом, зниження самозабезпеченості нею багатьох промислово розвинутих країн, погіршення екологічної безпеки в гірничовидобувних і переробних центрах, посилення нерівномірності розподілу розвіданих запасів, видобутку і споживання між розвинутими країнами і країнами, що розвиваються, призводить до кризових ситуацій у забезпеченні мінерально-сировинними ресурсами. Становище, що склалося, вимагає нових підходів до вирішення мінерально-сировинних проблем як в організаційному, так і в технічному та науковому планах.

4. Однією зі слабких сторін у структурі мінерально-сировинної продукції є низька питома вага продукції високого ступеня переробки. Основними ж причинами зниження ефективності виробництва мінеральної продукції є: виснаження родовищ, унаслідок чого багато з них стали нерентабельними для розробки; дорожнеча енергоносіїв; нестача інвестицій для модернізації застарілих та будівництва нових виробництв; підвищення вимог щодо охорони навколишнього середовища. Внаслідок несприятливого впливу зазначених й інших чинників спостерігається подальше зниження рентабельності виробництва. Оцінювати стан і динаміку розвитку гірничовидобувної промисловості, управляти нею, приймати рішення у фінансово-економічній сфері доводиться за умов невизначеності, конфліктів різної природи, дії дестабілізуючих чинників та зумовленого ними ризику.

5. Враховуючи відносну сталість гірничорудної галузі щодо виробництва ЗРС та інертність технологій, що застосовуються на гірничорудних підприємствах, слід зазначити, що негативні зрушення, а саме  спадний характер рентабельності видобувної промисловості, зумовлюється, зокрема, зростанням цін на енергоносії, погіршенням якості ЗРС та умов її видобутку. Таке становище ринкового середовища підкреслює актуальність введення кардинальних заходів щодо подолання наслідків негативних змін, і досить дійовим демпфером тут може бути конверсія підприємств на основі комплексної концепції диверсифікованого розвитку сировинної бази гірничорудних підприємств, де умовами їх стратегічної ефективності є: адаптивність, стійкість, маневреність економічних рішень (стратегій).

6. Раціоналізації використання розвіданих запасів твердих корисних копалини на діючих гірничих підприємствах значною мірою сприятиме залучення в розробку забалансових запасів. Як показують розрахунки, побіжний видобуток корисних копалин із забалансових запасів у ряді випадків може бути економічно доцільним (підвищення витрат на переробку сировини компенсується фактичною відсутністю витрат на видобуток). Забалансові запаси здебільшого неминуче вилучаються з надр разом із балансовими як побіжні в процесі розробки родовищ. Крім того, залучення забалансових запасів до використання, зокрема, є можливим за наявності вільних  (резервних) потужностей на гірничовидобувному підприємстві у зв’язку з браком балансових запасів.

7. Правильно здійснена оцінка ефективності використання ресурсно-виробничого потенціалу підприємств є актуальним завданням розвитку мінерально-сировинного комплексу України, який може бути надійною основою для прогнозування диверсифікованого розвитку сировинної бази і конверсії гірничорудних підприємств. Раціональне використання ресурсно-виробничого потенціалу гірничорудних підприємств дає можливість створити основу для забезпечення пропорційності багатостадійних процесів видобутку і переробки сировини за критерієм оптимізації сумарних витрат за усіма ланцюгами технологічного циклу та забезпечення підвищення рентабельності виробництва за рахунок КОРР шляхом залучення до продуктивного використання побіжного видобутку сировини.

8. Регіональний аспект функціонування ГЗК передбачає орієнтацію на його мінерально-сировинну базу, природні та трудові ресурси разом з урахуванням впливу виробництва на довкілля. Тому актуальним питанням є також класифікація основних можливих напрямків (заходів) підвищення ефективності виробництва і якості мінеральної продукції та діяльності гірничорудних підприємств в умовах диверсифікованого розвитку відносно науково-дослідницьких, організаційно-наукових, техніко-економічних завдань.

9. Що стосується кількісної оцінки ступеня економічного ризику, то вимірювальними властивостями економічних систем гірничорудних підприємств повинні бути такі характеристики структури, стану чи поведінки цих систем та їх зовнішнього середовища, котрі дозволяють відшукати і деталізувати за потенційно можливими наслідками майбутні стани чи траєкторії розвитку цих економічних об’єктів. Виявлення таких властивостей, які є системними, є предметом якісного аналізу ризику і ґрунтується на виявленні ключових змінних (чинників ризику), потребує розробки нових наукових підходів до ідентифікації видів і типів такого роду ризику. Отже, важливою ланкою у подальшому узагальненні та розвитку навіть на концептуальному рівні ефективного ризик-менеджменту є розробка класифікації ризиків на рівні підприємства, що враховує особливості комплексної концепції диверсифікованого розвитку сировинної бази і конверсії гірничорудних підприємств.

10. Неоднозначність ситуації щодо вибору одного з альтернативних варіантів диверсифікованого розвитку сировинної бази і стратегії конверсії гірничорудних підприємств характеризується тим, що залежить від багатьох змінних чинників і контрагентів, дії яких не завжди можна передбачити з прийнятною точністю. Підвищення ступеня ризику зумовлює відсутність (неоднозначність) чітко визначених цілей і критеріїв їх оцінки, змін у суспільних потребах і споживчому попиті, непередбачуваність появи нових технологій і техніки, зміни кон’юнктури сировинного ринку, коригування траєкторії руху економіки, зумовлене політичною необхідністю, непередбачуваністю природних і соціальних явищ тощо.

11. Проведені теоретичні дослідження аспектів категорії економічного ризику стосовно специфіки виробничо-господарської діяльності гірничорудних підприємств дозволяють сформувати узагальнену концепцію моделювання подальшого диверсифікованого розвитку мінерально-сировинної бази і конверсії ГЗК, що передбачає: дослідження проблеми та теоретико-методологічних аспектів диверсифікованого розвитку мінерально-сировинної бази гірничорудних підприємств в умовах невизначеності й конфліктності виробничо-економічної діяльності гірничорудних підприємств і ринку продукції з мінеральної сировини та зумовленого ними ризику; дослідження та визначення характерних особливостей моделювання альтернативних стратегій розвитку гірничорудних підприємств (альтернативних складових стратегії розвитку (ВЫРЕЗАНО)

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [9; 10; 11; 12; 15; 25; 26; 27; 28; 33; 37; 39; 46; 48; 118].

Рис. 1.8. Класифікація ризиків на рівні гірничорудного підприємства з урахуванням особливостей комплексного освоєння рудних родовищ
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Формування стратегії розвитку гірничорудного підприємства з урахуванням особливостей КОРР
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 Розробка та впровадження проект-програми моніторингу і попередження надзвичайних ситуацій на гірничорудних підприємствах на базі результатів дослідження факторів геомеханічних ризиків



 Виявлення причин низького виходу товарної продукції ГЗК на основі моніторингу їх потенціалу та розробка заходів щодо підвищення ефективності виробництва
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впровадження системи вилучення крупних фракцій сирих обкотишів при завантаженні обпалювальних машин і пневмотранспорту компонентів шихти на дільниці підготовки шихти;


впровадження на підприємстві нових енергозберігаючих технологій та обладнання



		



		8. Продовження роботи з удосконалення організації подальшого освоєння залізорудних родовищ і т.п.
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4. Багатофакторне моделювання та оцінювання раціональної змішаної стратегії розвитку ТЕС ГЗК за умов ризику
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6. Системне економіко-математичне моделювання, оцінка та вибір раціональної змішаної стратегії розвитку гірничорудного підприємства
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