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ВСТУП

Актуальність теми. Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю осмислення політико-соціальних відносин, на сучасному етапі розвитку яких домінантною є ідея дискурсивності. Така форма інтерпретації політики та її концептуалізації у межах політичної науки неодмінно окреслює феномен чужинця. На перший погляд, поділ на «свій» та «чужий» є досить давньою особливістю політики у її практичному виразі – на ідеологічному,культурному, релігійному, національному рівнях. Проте такий підхід не може бути вичерпним, коли справа стосується дискурсу, адже штучна поляризація на «свій» та «чужий» не може охопити проблематики чужинця – проблематики, що перебуває поза межами домінантних означень істини-хиби. Проблеми тероризму, міграції, гендеру, релігії, що досить часто висвітлені у межах політичного дискурсу, виступають предметом концептуалізації політологічного дискурсу – саме, з огляду на це, особливої уваги потребує феномен чужинця. 

Динаміка розвитку сучасного світу, характерною для якої є тенденції глобалізаційного характеру, виявляє себе як у посиленні інтеграційних процесів у межах відносин політичного характеру, так і в набутті нової актуальності  локальностями політико-соціальних форм людської активності. Складність такого явища самовиражена у власній двоякості – з одного боку, це свідчить про формування загального гомогенного простору, що несе у собі універсальність політичних взаємодій. Така універсальність детермінує витіснення за межі дослідницької уваги і процедури чужинства, і концепт чужинця, оскільки вони не вписуються у їх логіку.

З іншого боку, посилюються тенденції гетерогенності через щораз сильніше протистояння культур по вектору «християнство-іслам», етнічної проблематики за напрямком «свої-чужі», гендерного питання та шляхів їх вирішення. 


Можливість знаходити компроміс, вирішувати конфлікти через означення найбільш доцільного шляху виходу для більшості, на перший погляд, знімає питання чужинця. Однак так здається лише на перший погляд – насправді феномен чужинця за таких умов не зникає. Саме у межах постмодерної наукової парадигми він набуває найбільш повної наукової концептуалізації.  


Актуальність цієї теми не вичерпується пізнавальним інтересом – її важливість має чітку суспільно-політичну значущість. Важливо дослідити феномен чужинця з огляду на цілі та завдання політики у практичній формі її вияву, оскільки такий феномен виявляє себе якраз на рівні практики. Без теоретичного розуміння того, чим є феномен чужинця у межах політологічного дискурсу, неможливо осмислити стан та специфіку політико-соціальних відносин на сучасному етапі їх розвитку. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження є складовою комплексної науково-дослідної теми кафедри теорії та історії політичної науки Львівського національного університету імені Івана Франка "Теорії політики: форми політичної рефлексії" (Державний номер реєстрації № 0111U005524.)

Метою дисертаційного дослідження є концептуалізація специфіки функціонування чужинця у межах політологічного дискурсу на основі постмодерного його розуміння. 

Досягнення визначеної мети передбачає виконання таких завдань:

· окреслити генезу феномену чужинства у західноєвропейській традиції політичної науки;

· поглибити розуміння наукового концепту та особливостей його застосування у межах політологічного дискурсу;

· концептуалізувати розрізнення як принцип об’єктивації феномену чужинця;

· сформулювати структурні схеми вияву чужинця відповідно до постмодерної наукової парадигми;

· визначити симптоматику чужинства у динаміці соціально-політичної дійсності. 

Об’єктом дослідження є феномен чужинства у межах політичного дискурсу. 

Предметом дослідження є епістемологічні межі та перспективи означення феномену чужинця у постмодерному політологічному дискурсі. 

Методи дослідження. У дисертації застосовано комплексний міждис​циплінарний підхід із використанням методологічного інструментарію, розроб​леного в межах постмодерної наукової парадигми та теорії політичної науки. 

Для вирішення поставлених завдань у дисертаційній роботі використано низку дослідницьких методів, які пов’язані з метою дослідження і його завданнями: історичний – під час розгляду кореляції підходів щодо розуміння проблематики чужинства; міждисциплінарний – у визначенні специфіки дослідницьких стратегій постмодернізму; метод концепт-аналізу – в обґрунтуванні розуміння наукового концепту та його політологічної форми означення, при визначенні концепту чужинця;  системно-структурний метод – у класифікуванні постмодерних підходів до розуміння чужинця. Безпосередньо в організації пізнавального процесу використано загальнологічні методи (абстрагування, аналіз, синтез, індукція, дедукція, моделювання, класифікація, сходження від абстрактного до конкретного тощо).

Наукова новизна дисертаційної роботи зумовлена сукупністю постав​лених завдань, засобами їх вирішення та конкретизована в наведених нижче поло​женнях:

уперше:

· надано системного означення феноменові чужинства у західно-європейській традиції політичної науки, сформульовано предметне розмежування чужинства як процедури, що виявляється у межах історії політичної думки та в чужинцеві як феномені, цілісність наукової концептуалізації якого формується наприкінці XX ст;

·  визначено відмінність між класичним розумінням відчуження, як процесу об'єктивного перетворення людської діяльності та її результатів на певну самостійну силу, що протистоїть людині і панує над нею (в межах цього об’єктивного перетворення соціально-економічні виміри буття визначають розрізнення як первинну форму їх протиставлення, на основі чого формується відмінність) та чужинством, специфіка якого полягає у визначенні розрізення як форми ускладнення соціально-політичних відносин ціннісно-ідентифікаційних вимірів;  

· подано авторське визначення чужинця – як означення процедури конституювання зовнішнього щодо політологічного дискурсу феномену в якості властивих йому внутрішніх характеристик, що взаємодетермінують свій розвиток;

· окреслено специфіку функціонування феномену чужинця у межах політико-соціальної дійсності, що виявляє себе у найбільш актуальних проблемах сучасної політики та її наукового осмислення загалом, а саме, у проблемах нації, гендеру, релігії, культурної ідентифікації тощо.

· проведено предметну диференціацію постмодерних підходів до розуміння феномену чужинця, що відображене у можливих побудовах політичного дискурсу, зокрема в особливостях його функціонування та обмежувальних механізмах, що створюють чужинця, у структурах постмодерного розуміння політичного дискурсу (М. Фуко і Ж. Дерріда);

· визначено феномен чужинця у постмодерному політичному дискурсі як форму означення можливого світу (Ж. Дельоз), симптоматичну характеристику соціально-політичних практик (Ю. Крістева), принцип розрізнення у межах симулятивних політичних практик (Ж. Бодріяр);

· розроблено авторський підхід стосовно розмежування понять «відмінності» та «розрізнення» у межах політичної науки, що полягає у такому твердженні – відмінність слід розуміти як характеристику співвідношення, що спрямована на діалогічний вимір побудови політологічного дискурсу та пошук консенсусу, тоді як розрізнення виявляється суто на рівні означення протиріч, політичного сенсу зокрема, особливість яких не полягає у їх обов’язковому знятті чи запереченні;


уточнено:
· специфіку розуміння постмодерну та його евристичного потенціалу в контексті політичної науки як змістовно-аксіологічної сукупності дослідницьких концептів, спільність яких визначає така дослідницька стратегія, рух якої відбувається у напрямку постнекласичної наукової рефлексії дійсності;

· розуміння політологічного дискурсу як форму концептуалізованого вияву політичних відносин та політичного дискурсу – як форму структурування політичного виміру буття у межах політико-соціальних практик; 


набуло подальшого розвитку:

· поняття наукового концепту як сегменту у певній дослідницькій стратегії, який відповідає за конкретний вимір проблемних сукупностей як складного пересікання множинного характеру; специфіка останнього чітко екстрапольована на простір політико-соціальних відносин.


Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Основні результати дисертації вдосконалюють понятійно-категоріальний апарат і методологію політичної науки, збагачують її предмет, забезпечують диверсифікацію політологічного знання. 

Концептуальні розробки дисертації можуть бути використані як методологічне підґрунтя для подальших досліджень проблематики вияву та окреслення чужинства у політичній формі його інтерпретації. Наукові розробки автора також можуть бути використані в підготовці наукових праць, навчальних посібників та спецкурсів із політичних наук.

Результати наукового дослідження є важливими для розвитку й провадження державних політик щодо організації дискурсивних практик обговорення загальнозначущих проблем. Специфіка дисертаційного дослідження та її врахування сприятиме вияву найбільш різнобічних положень, що характеризуватимуть такі практики.

Ключові тези дисертаційного дослідження можуть стати основою для інформаційно-аналітичних рекомендацій й управлінсько-органі​заційних рішень у практичній політичній діяльності, що пов'язана з роботою політичних партій стосовно питань національних, культурних, гендерних меншин. Результати дослідження можна використати для моніторингу й оптимізації діяльності партій у Верховній Раді України щодо цих проблем. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертації апробовано на міжнародних, всеукраїнських та регіональ​них наукових конференціях: I Міжнародній конференції молодих учених “Гуманітарні та соціальні науки HSS – 2009” (Львів, травень 2009); Круглому столі “Актуальні проблеми політології”, присвяченому 20-ій річниці створення кафедри політології НУ “Львівська політехніка” (Львів, листопад 2009); IІ Міжнародній конференції молодих учених “Гуманітарні та соціальні науки HSS – 2010”  (Львів, листопад 2010); Всеукраїнській конференції «Методологія політичної науки: Другі методологічні читання» (Львів, 2-3 грудня 2010); Міжнародній науковій конференції «Християнство та іслам: діалог культур і цивілізацій» (Севастополь, 16- 20 травня 2011 р.); а також на щорічних звітно-наукових конференціях викладачів та аспірантів кафедри теорії та історії політичної науки філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка.

Публікації. За темою дисертаційного роботи опубліковано 10 наукових праць, серед них – 5 статей у фахових виданнях, для політичних наук.

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями, що були поставлені дисертантом у процесі науково-теоретичної розробки обраної теми. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів, чотирьох підрозділів, ви​сновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг основного тексту дисер​та​ції становить 189 сторінок. Список використаних джерел містить 165 позицій.

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження було проаналізовано генезу феномену чужинця у західноєвропейській традиції політичної науки.


Якщо говорити про Античність, то розвиток політичної думки цього періоду засвідчив існування трьох форм означення проблеми чужинця – по-перше, у формі варварства, як невідповідності у незнанні природи та закономірностей держави. По-друге, у формі раба, як соціальної одиниці підлеглості та нерівності. По-третє, у формі остракізму, як заходу витіснення громадян, що суперечать природі держави.

У будь-якому разі очевидними є тенденції саме соціального характеру вияву чужинця – оскільки власне соціальне є основою побудови політичного. Характеристика тогочасної міфологічної свідомості, що полягає у поляризації «свій-чужий», виявляє себе у кожній формі прояву чужинця. Чужинець – це той, хто суперечить природі, розумові, при цьому не маючи обґрунтованого права чи свободи на таку дію.  

Розвиток політичної думки, у контексті домінування християнських догм в її означенні, ознаменував відхід від цих форм осмислення чужинця. Натомість феномен середньовічної інквізиції був формою гонінь власне за чужинцями від віри – саме тих, які стали непрямим породженням християнства – непрямим, оскільки вони доктринально не передбачались. За таких умов проблематика чужинця набула свого вияву через призму фанатизму – через суперечливість безумовній тотальності логіки віри.

Для Нового часу теорія відчуження в інтерпретації К. Маркса є найбільш адекватним виміром означення чужинця – парадоксально, але теорія, яку чимало дослідників трактують як суто ірраціональну, змогла найбільш адекватно проаналізувати становище чужинця – людини, буття якої у політико-соціальній сфері в межах раціональних підходів практично винесене на периферію і його вважають тією похибкою, якою можна пожертвувати для більш загального блага. Саме марксизм замінив міфологічні, релігійні, – тобто повністю абстрактні підвалини у розгляді чужинця і вперше адекватно проаналізував його становище через економічні домінанти, які саме в Новому часі набули пріоритетного значення.

Отже, загалом, для доби Нового часу характерним є відхід від абстрактних критеріїв (як-от, міф чи вірування) осмислення політичних відносин та перехід до наукового виміру їх означення, що цілком очікувано потягло за собою зміщення акцентів у тлумаченні сутності чужинця. 

Пріоритетним було значення економічного чинника, який є основним у період при формулюванні чужинства. 

Для подальшого розвитку філософсько-політичної думки характерною є означеність під грифом «некласичності». 

Відмінність від «класичності» традиційного спрямування для нашого дослідження передусім полягає у зміні акцентів інтерпретації людини, людськості загалом – замість економіко-правових меж її значимості на перший план виходять психологічно-екзистенційні, – онтологічні у сенсі пріоритетності власне персоналізованого осмислення дійсності. Тому і чужинець перебуває вже не за межами правових регулятивних механізмів, економічних характеристик його нетиповості, а за межами натовпу. Політичне означення такої проблематики полягає у схопленні нового розуміння межевості людського існування політичними механізмами функціонування держави, суспільства, влади – залежно від конкретних дослідницьких парадигм.

Отже, основним елементом філософсько-політичних візій XX сторіччя є методологічно-комунікативна спрямованість, уплетена в інтерсуб’єктні механізми буття людини, відповідно до яких «обов’язковість» передбачає, звичайно, інтерсуб’єктивне визнання моральних норм або звичних практик, які, для тієї чи іншої спільноти, в переконливий спосіб визначають, до чого актори зобов’язані та що вони можуть очікувати один від одного. 

Такий обов’язковий шлях до консенсусу суперечить самій природі чужинця, оскільки специфіка останнього якраз і полягає у постійному пошукові не можливості не-погодження, не-участі, не-прийняття, а радше у змозі перебувати поза всякою необхідністю, хай якою би вона не була, якщо це не шкодить життю іншої людини. Політично гарантованою, політологічно осмисленою є можливість такого існування.

Дослідження специфіки наукового концепту та особливостей його застосування у межах політологічного дискурсу зумовило висновки, наведені нижче. 

Під постмодернізмом, який становить методологічну основу дослідження, слід розуміти змістовно-аксіологічну сукупність дослідницьких концептів, спільність яких визначає така ж дослідницька стратегія, рух котрої відбувається у напрямку постнекласичної рефлексії дійсності.
Загалом можна визначити кілька ключових характеристик, властивих постмодернізмові, а саме: неодетермінізм, поетичність мислення, плюралізм, текстологізм. 


Рух дослідницьких стратегій, їх смислове навантаження можна осягнути за допомогою концептуального наповнення, що виступає динамічною стороною їх артикульованості.


Інтерпретація політичних прагнень, їх сигніфікаційна потенція здійснюється через поняття, які утворюють концепти – поняття стають місцем поєднання смислів і виникнення нових. 

Кожен концепт займає певне місце у конкретній дослідницькій стратегії, відповідаючи за конкретний вимір проблемних сукупностей. У системі переплетень концептів і постають дослідницькі стратегії, комплексність яких вибудовує, зокрема і постмодернізм. Така динаміка побудови є ідентичною до використання в політичній науці, у межах якої багатоступеневе пересікання розуміння того чи іншого елементу дає більш-менш конкретно виражену форму науки. 

Концепт відсилає до сукупності проблем, які наповнюють його життям, при цьому це не просто нашарування лінійних, упорядкованих проблем, а множинність, що має чимало переплетень, без видимого початку, якоїсь стержневої частини. Таке пересікання не тільки творить його індивідуальне буття, але й дає змогу відчути «дотичність» до інших концептів у деяких напрямах. Отож такий концепт як чужинець передбачає проблеми лідерства, панування, суб’єктно-об’єктного відношення, міфологію, лінгвістику, аналіз суспільства, психологічні аспекти дії особистості та мас, влади, ідентичності, нації, гендеру та чимало іншого.


Під дискурсом можна розуміти серію текстів та висловлювань. Окрім того, його неможливо аналізувати як автономний, самостійний об’єкт, зважаючи на відсутність автора та відсутність меж тексту. Наука, політика, зрештою, інші сфери буття людини самі створюють об’єкт дискурсу, самі направляють дискурс. Це радше текст разом з тією соціальною практикою, до якої він належить і яка визначає спосіб обговорення деякої теми, зразки постановки проблем і підходу до них, виправдання, обґрунтування, зв’язки з іншими темами. 

Специфіку дослідження політологічного дискурсу можна визначити тоді так – «боковим зором» дослідник дивиться на фон – політичні та ідеологічні концепції, панівні у світі інтерпретатора» [49, с. 35]. В нашому випадку, концепції постмодерного спрямування становлять аналітичний конструкт для вичленування такого ідеологічного та політичного нашарування щодо означення чужинця.

Відповідно на рівні дискурсу його висхідна тематика, як-от політика, стає висхідною матерією, де виникають висловлювання. Причому специфіка самої форми дискурсу уже надає цій матерії певного контексту. У такому значенні політичний дискурс є елементом дискурсу ідеологічного – як через згуртовування атомарних висловлювань, що несуть у собі слово як ідеологію; так і в сенсі нанесення певної формації загальних означень істинності, знань у дискурс. Особливість політологічного дискурсу передбачає рівень наукового осмислення, чим і відрізняється від політичного дискурсу, як форми означення політичних проблем, що не визначає їх науково-обґрунтованої осмисленості. 

Дослідження принципу розрізнення як принципу об’єктивації політологічного дискурсу свідчить про те, що між відмінністю та соціально небезпечною марґінальністю вимальовується простір існування чужинця.

У контексті просторово-часових означень розрізнення чужинець об’єктивує межевість як принцип свого існування, що визначає характеристики простір-час його ж самовияву, при цьому залишаючись такою формою для розкриття функціонування сфери політики, яка не зосереджена на чужинцеві як на винятковому, центральному предметі свого буття, утримуючи його на інтерсуб’єктивному рівні відносин із цілим конгломератом різноманітних концептів, – межевість тут як предикат, розрізнення розрізнень.

У ціннісному просторі самовизначення чужинця на підставі принципу розрізнення доцільно говорити про трансгресивні ідеали. Проте парадоксально цей трансгресивний досвід залишається лише малоймовірною точкою відхилення у межевості просторово-часових означень чужинця, виявлених у межах політологічного дискурсу, адже втрата ним сутнісних означень, відкритість до новаторської процесуальності позбавляє його існування – адже лише пересікання, розчинення, розрізнення у механізмах функціонування політологічного дискурсу і надавало йому відповідного статусу. А за таких умов уже неможливо виявити чужинця – він позбавлений онтологічних передумов існування, що все ж не заважає говорити про таку можливість як пріоритетний ціннісний вимір його існування, особливою формою осмислення ним свободи зокрема.

Отже, єдиним ціннісним пріоритетом для чужинця можна вважати свободу. Для нього вельми важливий не тільки факт прийняття його у межах політологічного дискурсу, а й можливість самовияву, не компроміс, а легітимне утвердження власних означень розрізнення, що виявляють його у політологічному дискурсі.

Епістемологічний вимір дослідження чужинця передбачає вміщення своєрідної амбівалентності: з одного боку, це симптом, який характеризує специфіку політологічного дискурсу, його пріоритети, лінії контролю та обмеження, з іншого, це означення можливого світу у сенсі окреслення його евристичними можливостями дискурсу. З одного боку, він ставить під сумнів доцільність і завершеність простору політичного буття, а з іншого – пропонує варіанти його модифікації.      

Отож концепція персоналізованої ідентичності, можливості автономної дії, може бути стійкою лише у випадку, якщо опиратиметься на згоду чи підтвердження від механізмів схвалення такої дискурсивності. Це й обмежує індивідуалізаційну можливість вияву і дискурсивність, адже ідентичність має пройти через механізми владного схвалення, ідеологічні надбудови і побудови, що чималою мірою її обмежує чи впорядковує лазівки доцільності. Тут і виникає концепт чужинця, зовнішнього щодо цих правил гри, який зумовлює їх межевість, шляхом утвердження своєї межевості та, відповідно, всепроникності у політичний зріз буття людини на основі розрізнення. 

Отже, все зводиться до принципу розрізнення, тому у дисертаційному дослідженні доцільним було розглянути розрізнення у сенсі мисленнєвого навантаження, виразу через нього. В контексті цієї тематики, розрізнення, осмислене в категоріях епістемологічного трактування, має спонукати визнати смислову неспроможність та неадекватність усякої ідентичності у плані самоочевидної обмеженості останньої. По-друге, взаємозалежність мереж смислоозначення, що так чи інакше артикульована у межах наукового дискурсу, виключає можливість трактування ідентичності як досяжності без відблиску деформації, спричиненої як процесом пізнання, так і конкретною соціально-політичною практикою.


По-перше, концептуальну суть феномену чужинця у постмодерному політологічному дискурсі ми вважаємо за доцільне розглядати як означення процедури конституювання зовнішнього відносно політологічного дискурсу феномену як властивої йому внутрішньої іманентності. 

По-друге, політологічний дискурс – це конкретний конструкт, а чужинець – це абстрактна концептуальна модель. Політологічний дискурс завжди спрямований на експлікацію політичних означень із смислового середовища, яке його породжує, тоді як чужинця продукує подія такого рівня, і він виступає горизонтом політичного дискурсу. 

По-третє, єдиноможливою сферою вияву чужинця є політологічний дискурс, тоді як чужинець є середовищем виразу політичного дискурсу у всій повноті його означень.     


По-четверте, концепт чужинця забезпечує більш щільне розуміння політологічного дискурсу, сприяє його впорядкуванню та виявленню каналів автохтонного саморозгортання, за допомогою відкриття тих суперечностей, які останній містить. З іншого боку, чужинець здатен підривати логічну схему функціонування політологічного дискурсу як тотального формоутворення.


По-п’яте, недоцільно говорити про чужинця як про концепт, що може визначати якусь одиничну окресленість мислення, однозначні потенціальні варіанти його розгортання. Цей концепт нагадує схему мисленнєвості, варіативність якої зумовлена можливістю її самопредставлення, тому це не метод, а щось на кшталт горизонту подій, передбачення неминучості сингулярних точок розвитку політологічного дискурсу, а, відповідно, і схем накопичення смислу, можливості його централізації навколо якихось узагальнювальних принципів чи автохронного, синергетично-подібного розвитку. Таким чином, концепт чужинця як схема, образ розгортання думки визначає тільки рух, процесуальність, що потенційно у своїй динаміці не передбачає меж, на відміну від політологічного дискурсу, тому і є таким важливим у його осмисленні. 

Загалом специфіка концепту чужинця полягає в тому, що його потрібно осмислювати як схему вияву альтернативності у межах політологічного дискурсу, проте його неможливо осмислити сповна, відсторонено, унезалежнено, зважаючи на те, що динаміка його функціонування передбачає постійну змінність, зумовлену динамікою змінності самого дискурсу. Чужинця потрібно осмислювати, проте його неможливо осмислити у відриві від того дискурсу, що його зумовлює. 

Загалом чужинець – це концепт, утворений на підставі політологічного дискурсу, який задає динаміку для функціонування останнього на основі принципу розрізнення, що, у свою чергу, знімає шаблони гомогенності, позначати якими як політику, так і її наукову осмисленість, – недоцільно.  


Дослідження артикуляції політичних означень чужинця у межах постмодерних пізнавальних практик соціогуманітарного знання привело до вияву двох формацій його осмислення. 


Перша із них зосереджує увагу на структурних схемах вияву чужинця у політиці.

Щодо другої варто зауважити, що концептуалізація чужинця тут відбувається у межах політичного дискурсу, специфіка якого визначена динамікою цілого конгломерату чинників, вибір яких утверджує конкретна дослідницька практика. Таким чином, політологічний дискурс виявляється за таких умов методологічною передумовою вияву політичного дискурсу.

Зокрема, до такого напрямку осмислення чужинця можна віднести і концептуальні напрацювання Жака Дерріди, який для позначення індивідуалізаційної функції відмінності впроваджує поняття «differance», простором здійснення якого є сфера письма, точніше кажучи, архе-письма, оскільки в останньому ключовим для розгляду є лише момент розмежування, відмежування, розрізнення, відповідної його артикуляції. Неповнота кожного сліду пов’язана із двома моментами: по-перше, їх синхронній взаємозалежності, по-друге, наявності буття у становленні. 


Важливим у контексті дослідження є такий аспект – слід втримує момент інакшості у тотожності, інакшості, яка за своїм смисловим навантаженням близька чужинцеві на теоретичному рівні обґрунтування. За таких умов архе-слід є конструктом, артефактом, принципом вияву тотожності і відмінності, ідентичності та розбіжності.   

Проект деконструкції повністю направлений на можливість прояву чужинця – оця можливість схована у пошуку унікальності, ідіоматичності, неповторності, не-ідентичності у будь-якому її варіанті. Тобто такий варіант прочитання динаміки людського буття зосереджує увагу на можливості вияву своєї чужості, яка б не була зведена до логіки логоцентристської побудови. 


Це значно більше, аніж гра із бінарними опозиціями по відновленню слабшої її частини – адже так би весь запал Дерріди можна було б звести до структурного варіанту методологічної альтернативи, що суперечить його дослідницькій позиції.

Специфіка розуміння чужинця Мішелем Фуко напряму випливає із його досліджень дискурсивних практик. 

Специфіка простежування чужинця у політичному дискурсі полягатиме передусім у відкритті простору його існування, а не у реконструкції досвіду його існування, оскільки остання загалом проблематична в умовах дискретного підходу до дійсності на дискурсивних практиках загалом.     

М. Фуко, окрім всього, займає позицію, відповідно до якої виробництво дискурсу в суспільстві має підконтрольний характер. В політичному вимірі буття людини та на рівні відповідного дискурсу також виявляють себе процедури виключення. Саме функціонування цих процедур і створює чужинця. 

Найбільш поверхневою, відповідно і простежуваною, формою таких систем обмеження Мішель Фуко вважає ритуал. Він передбачає кваліфікацію, якою мають володіти суб’єкти для висловлювання, адже діалогізм, закладений у дискурсі, вимагатиме від них чіткої позиції, сформованої визначеним типом самого висловлювання. Будь-яка форма протиставлення такій кваліфікації уже робить із суб’єкта чужинця.

Коли одиничні особливості зводяться до понять, які «цементують» засадничі підвалини дискурсу, з метою його раціоналізації, то сам дискурс із центру світоглядної побудови світу зміщується на периферію, позбуваючись свого евристичного нахилу. Натомість центром стає вже вибудована позиція, відпрацьована і сказана, здатна лише стратифікувати, ієрархізувати все навколо себе. Це якраз стає помітним на прикладі політичної доктрини.

Ще одним важливим аспектом прояву чужинця в контексті дисертаційного дослідження є його розгляд у межах структури функціонування механізмів політичної влади М. Фуко.

Так і засновується дослідження мікрофізики влади, відповідно до якого владу трактують не як надбання, а як стратегію, а вплив володарювання приписують не «присвоєнню», а механізмам, маневрам, технікам, тактикам, діям. Влада є радше системою динамічних відносин, а не привілеєм, вічним поєдинком сил, ідей, переконань, поглядів, текстологічних формацій індивідуального порядку, аніж домовленістю, договором про права та обов’язки.

Пріоритетність невловимого контролю утворює  чужинця за умов, коли такі правила гри напряму його обмежують, або ж сприяють посиленню індивідуалізації, зокрема через втрату політичної ідентифікації у будь-якій можливій її формі.

Друга формація політичного означення чужинця у межах постмодерних пізнавальних практик спрямована на його розгляд у плані симптоматики у функціонуванні політичного дискурсу.

Такого підходу дотримувався, зокрема, і Жан Бодріяр. 


Політичне, на сучасному етапі, цілковито узалежнене від механізмів симуляції. Воно перетворилося лишень у своєрідний спектакль, що розігрується в умовах повсякденного життя перед спраглим до видовищ громадянином.

Тепер чужинець набуває сутнісних характеристик, перебуваючи за межами цих відносин банальності, прочитуваності, продиктованості.

За таких умов цілком прийнятним є Інший, у сенсі циркулювання прерогатив, які коливаються шкалою «добре-погано», однак така артикуляція є беззмістовною, як і те, що її породжує. Натомість існування чужинця за таких умов продиктоване виходом за ці правила. Класична драма відчуження поглинута екстазом комунікації. 

Політика терпимості, культивування зовнішнього ковзання відмінностей, діалогу із штучно змодифікованим іншим, – це лише суцільний наратив, єдиний симулякр, бінарна гра із відомим наперед переможцем. Це і сприяє зростанню огиди – бажанню відкинути все й одразу, відмовитись від цієї толерантно переданої брехні. 

Зрештою розрізнення, чужорідність, яку неможливо зрозуміти – це і є форма подачі чужинця у Ж. Бодріяра.  


Проблему концептуального означення чужинця, простору його політологічної інтерпретації не оминув і Жіль Дельоз. На противагу постулюванню завершеності особистості і, як результат, осмисленню чужинця як суб’єкта чи об’єкта, він розуміє важливість чужинця як можливість існування практик деперсоналізації, структура яких і творить людину. Парадоксальним чином ця ситуація виявляється у політичній сфері буття – адже всупереч усьому саме така деталізація здатна найбільш повно відтворити людину у політичних відносинах, не зазіхаючи на автентичність її переконань.

Отже, при окресленні чужинця у творчості Ж. Дельоза передусім відзначаємо, що його концептуалізації передує означення вияву модусів нашого існування, зокрема політичної форми його зрізу, у межах якої виникає чужинець.

Саме чужинець, за таких умов, виступає точкою розрізнення серій означуваного і позначуваного, які відтворюються сингулярністю. Однак не слід сингулярність змішувати із особистістю того, хто виявляє себе у дискурсі, оскільки сингулярність не маніфестує, не сигніфікує, не позначає – вона суттєвим чином до-індивідуальна, неособова, аконцептуальна. 

Загалом чужинець для Ж. Дельоза – це структура можливого. Можливе тут не є абстракцією, що позначає недосяжне, – можливий світ цілком реальний, однак він не існує (актуально) поза тим, що його виражає. Тобто вага чужинця актуалізується моментом подання тієї проблематики, що не може бути зведена до категоричної позиції – за таких умов доцільно говорити про те, що плюралізм, як одна із умов утворення смислу у політичному дискурсі, можливий лиш за існування чужинця. Та  й загалом можливість існування чужинця утверджує появу смислу у межах політичних відносин, який не зводиться до єдиної позиції та єдиноможливої точки зору. Чужинець неначе подає згорнуту модель можливого, досяжність чи недосяжність якого не є ключовою проблемою – тут набагато важливішим є момент процесуальності, а не кінцева мета. 

Якщо ж чужинець зникає зі структури світу, відповідно елімінується у межах політичного дискурсу, тоді динаміку його актуальності, напругу політичних відносин визначає строга поляризація «свій-чужий». Тут уже неможливо говорити про процесуальну кореляцію пізнаваності – тут все чітко означено, все має структурований і завершений у своєму розумінні сенс. Момент абстрактного діалогу замінено непримиренністю. Соціальні відносини, а також політична їх складова, як необхідний регулятор перших, аксіоматично трансформують перші під можливість адекватних міжособистісних відносин, з одного боку, суттєво ускладнюючи їх прогнозованість, з іншого. Та й загалом найхарактернішою рисою політичного дискурсу за таких умов є його складність і непрогнозованість, зважаючи на відсутність чітких законів розвитку, еволюційних механізмів розгортання, властивих для природних відносин. 

Тому слід наголосити на важливості концепції чужинця як структури Жіля Дельоза. Така концепція сприяє розумінню чужинця не як форми індивідуалізованого сприйняття, її кореляції із поняттям істинності чи реальності, але як системи функціонування сприйняття в цілому. Якщо класичне розуміння чужинця зводить останнього до важливості через суб’єктний рівень відносин, то, натомість в розумінні Ж. Дельоза це неможливо, адже чужинець тут ніхто – він трансцендентний відносно тем, які його опредмечують. Чужинець обумовлює цілісність поля політичного сприйняття зокрема, дотичність до нього категорій об’єктивності та параметрів суб’єктивності сприйняття, їх розподіл на площині цього поля, що залежить від можливості структури чужинця. Це дає нам можливість із впевненістюговорити про те, що світ без чужинця якраз і є аномальним. 

Дослідження концептуальних напрацювань Юлії Крістевої призвело до наведених нижче висновків. 

У різні часи використовували різні механізми асиміляції чужості, одначе гегемонія демократизму сама собою піднімає гуманність таких дій, бо кожна людина має геть не один образ буття, а, отже, вона потребує певної політико-соціальної гарантованості необмеженості самовияву, якщо остання не зазіхає на життя іншого чужинця. Якщо свобода в системі цінностей політичних не викликає зауважень в статусі домінантного простору, то на сьогодні дуже важливим є питання атомарного розрізу цього простору, тобто автономності, можливості відмови, не-дії. 

Така вже доля чужинця – його марґінальність немає ваги, не дає влади, зате наповнює собою політичні відносини. Чужинець – це сірість у вимірі соціально значущої активності, водночас це показник співвідношення символічного та семіотичного, це проба суспільства, держави на вільність загалом.

Окреслення концепту чужинця, за таких умов, набуває цілком зрозумілого епістемологічного підґрунтя, у сенсі осмислення тих сигніфікаційних тенденцій, що виявляють себе у політичному дискурсі і виходять за межі його домінантної практики. 

Зрештою, симптоматичність чужинця, за Крістевою, у просторі політичного зберігає доволі своєрідну амбівалентність – з одного боку, це вияв нетотожності, не-ідентичності сучасній соціальній площині. З іншого боку, брак такого соціального простору, відсутність «корисності» у системі вартостей у соціальній площині, що свідчить про неспівмірність чужинця та інтересу, який і визначає доцільність політичних відносин та розвиток політичного дискурсу. За таких умов статусу чужинця позбутись неможливо – можливою залишається лише його співвіднесеність, причому зумовлена не так розвитком іманентної йому самому, внутрішньої логіки, як видозміни зовнішніх умов, політичних інтересів, які і викликають зміну статусу чужинця, появу у нього як концепту нових симптомів, що так чи інакше реагують на зміну політичних інтересів у соціальному середовищі. Все це дає підстави говорити, що згідно з концептуальними напрацюваннями Ю. Крістевої чужинець не вичерпується ані статусом марґінальної особи, ані позицією «фальшивої» особистості в контексті загальноприйнятого політичного дискурсу – чужинець є швидше симптоматичним проявом не-ідентичності, унікальності в умовах політичного дискурсу.
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