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Введение.
Глава 1. Право на судебную защиту.
§1. Общая характеристика защиты права и права на защиту.
§2. Право на предъявление иска и проблемы его реализации.
I §3. Возникновение гражданских процессуальных правоотношений.
Глава 2. Возвращение искового заявления - один из вариантов окончания стадии возбуждения гражданского судопроизводства.
§1. Возбуждение гражданского судопроизводства - начальная стадия гражданского процесса.
§2. Отдельные основания возвращения искового заявления.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Возвращение искового заявления в гражданском судопроизводстве"
Актуальность темы исследования. Согласно ст. 46 Конституции РФ1 каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Данная норма соответствует и развивает положения ст.32 Декларации прав и свобод человека и гражданина.2 Возвращение искового заявления в гражданском судопроизводстве призвано обеспечить реализацию провозглашенногоКонституцией и иными нормативными актами права на судебную защиту.
Институт возвращения искового заявления является нововведением в Гражданском процессуальном кодексе РФ 2002г.3 Вопрос о месте института возвращения искового заявления в системе гражданского процессуального права практически не рассматривался современными исследователями. При этом любой вопрос о месте того или иного института, тем более касающегося права на судебную защиту, связан со сложной теоретической проблемой системы права в целом и системы отрасли гражданского процессуального права в частности.
В 1996 году Российская Федерация стала членом Совета Европы. Многие государства-члены Совета Европы признали, что система права России не отвечает европейским стандартам. Российская Федерация стремится к демократизации общества и созданию материальных и организационных предпосылок для проведения правовых реформ в будущем, в связи с чем Российская Федерация приняла на себя обязательства по совершенствованию правовой системы. Исполнение данных обязательств требует продолжения долгой работы по совершенствованию гражданского процессуального законодательства. Кроме того, Федеральная целевая программа «Развитие
1 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993г.// Российская газета. № 237.25 декабря 1993г.
2 Декларация прав и свобод человека и гражданина (принята постановлением Верховного
Совета РСФСР от 22 ноября 1991г. № 1920-1) // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации от 26 декабря 1991г.-№52.-Ст. 1865. судебной системы России» на 2007-2011 годы, утвержденная Постановлением Правительства Российской Федерации №583 от 21 сентября 2006 года предполагает, с одной стороны, обеспечение доступности правосудия, оптимизацию компетенции судов, а, с другой стороны, внедрение примирительных процедур, досудебных способов урегулирования споров4, что с неизбежностью скажется на институте возвращения искового заявления.
Настоящий период развития общественных отношений в России характеризуется учеными как переходный.5 Это благоприятно для дальнейшего совершенствования и развития гражданского процессуального законодательства. Необходимо отметить, что в связи с введением в действие ГПК 2002г. появились новые институты и, вместе с ними, соответственно, и новые коллизии права. В этой связи исследование такого института гражданского процессуального права как возвращение искового заявления представляется не только актуальным, но и необходимым для наиболее правильного и объективного его применения в практике судов, а также для изучения гражданского процессуального права студентами юридических вузов.
В целом развитие российского гражданского процессуального права в течение последнего десятилетия характеризуется как эволюционное.6 Это означает, что каких-либо глобальных изменений в теории, практике и науке гражданского процессуального права не произошло. Однако были предприняты некоторые меры по совершенствованию гражданского процессуального законодательства, которые повлекли серьезные нововведения. л
Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002., действующий с 1 февраля 2003г. // СЗ РФ.2002. №46. Ст.4532.
4 Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 годы: Утверждена Постановлением Правительства Российской Федерации №583 от 21 сентября 2006 года.
5 См., напр.: Сорокин В.В. Концепция эволюционного развития правовой системы в переходный период: автореф. дис .докт. юр. наук./ Екатеринбург. 2003.
6 Треушников М.К. Развитие гражданского процессуального права России // Заметки о современном гражданском и арбитражном процессуальном праве / Под ред. М.К. Треушникова. М. Изд-во: Юрид. литература. 2004. С.7
В связи с вступлением в силу с 1 февраля 2003 года нового ГПК РФ значительно расширилось право граждан на обращение в суд. Однако теперь повысились и требования к лицам, которые желают реализовать свое бесспорное конституционное право на судебную защиту и намереваются подать исковое заявление.
Право на защиту - конституционное право российских граждан. Оно служит интересам личности, выступая одной из гарантий ее законных прав и свобод. Это отвечает интересам государства и общества, способствуя поддержанию того строя общественных отношений, который, будучи обусловлен сущностью демократизма, закреплен Конституцией РФ.
Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности, предупреждению правонарушений, воспитанию граждан в духе неуклонного соблюдения и исполнения российских законов. Большое значение имеет доступность защиты прав и охраняемых законом интересов, а также ее эффективность. Деятельность органов защиты прав и интересов начинается вследствие обращения к ним самого субъекта материального права или других лиц, которым закон поручает обращение в суд в интересах заинтересованных лиц. Право на обращение в суд за судебной защитой является важной процессуальной гарантией законности.
Институт возвращения искового заявления имеет особое значение в рамках реализации конституционного права на судебную защиту. Государство обеспечивает интересы граждан. Его аппарат, должностные лица призваны охранять права, свободы и законные интересы граждан, защищать от произвола и злоупотреблений. В этом воплощается морально-политическая и правовая обязанность государства перед личностью.
Право на судебную защиту принято считать одним из важнейших прав российских граждан, их логическим завершением, предопределенным исходной п
Чхиквадзе В.М. Советское государство и личность. М. Изд-во: Юрид. литература. 1978. С.100-101. концепцией Конституции, ориентирующей весь политический механизм на охрану и защиту интересов личности.
Значение права на судебную защиту в системе конституционных прав и свобод российских граждан определяется тем, что право на судебную защиту -существенная юридическая гарантия всех других конституционных прав и свобод.
В Российской Федерации утвердилась судебная власть. Принят ряд основополагающих законов, закрепляющих принципы организации и функционирования судебной системы и статус судей. Задача сегодняшнего дня состоит в закреплении достижений судебной реформы и продвижение ее дальше, особенно в вопросах расширения доступа граждан кправосудию, приближению судебной защиты к стандартам Европейского суда, в поисках новых возможностей судопроизводства.8
Пленум Верховного суда РФ в своем постановлении от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия»9 отметил, что в соответствии со ст.18 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Учитывая это конституционное положение, а также положение ст. 46 Конституции РФ, гарантирующей каждому право на судебную защиту, суды обязаны обеспечить надлежащую защиту прав и свобод человека и гражданина путем своевременного и правильного рассмотрения дела.
Для того чтобы эти установки не оставались пустыми декларациями, необходимо взаимодействие практики применения норм процессуального о
Лебедев В.М. От концепции судебной реформы к новым идеям развития судебной системы // Российская юстиция. 2000. №3. С.4.
9 Постановление Пленума Верховного суда от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия». Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. №1. С.3-6. права, выявляющей возникающие проблемы, и науки гражданского процесса, призванной находить пути их эффективного разрешения.
Возвращение искового заявления является новым понятием для гражданского судопроизводства. Статья 135 ГПК РФ устанавливает исчерпывающий перечень оснований возвращения искового заявления. I Вместе с тем, зачастую судья возвращает исковое заявление, не проверив все обстоятельства дела. Анализ природы института возвращения искового заявления, оснований возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве безусловно необходим. Значимость института возвращения искового заявления переоценить сложно, поскольку от правильного применения ст. 135 ГПК РФ зависит реальная защита прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан.
Познание процессуальных особенностей возвращения искового заявления позволит избежать ошибок при применении норм процессуального права и, > тем самым, будет способствовать повышению качества судопроизводства, действенной реализации права на судебную защиту.
Степень научной разработанности темы исследования.
Значимость комплексного исследования института возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве объясняется отсутствием в современном правоведении фундаментальных исследований по данной теме. Наукой гражданского процессуального права с момента принятия и вступления в законную силу ГПК РФ изучались лишь некоторые проблемы возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве.
Институт возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве является нововведением. Ранее некоторые основания 1 возвращения искового заявления являлись основаниями к отказу в принятии искового заявления.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что проблемы института возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве находятся в начальной степени исследования.
Введение института возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве указывает на необходимость выработки способа правового регулирования оснований возвращения искового заявления, а также поиска процессуально-правовых путей решения проблем, возникающих при определении оснований возвращения искового заявления.
Объектом исследования выступают общественные отношения, связанные с правом на судебную защиту вообще, и, с возвращением искового заявления, в частности.
Предметом исследования является институт возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве, а именно понятие возвращения искового заявления; основания возвращения искового заявления; практические вопросы, связанные с осуществлением права каждого на судебную защиту.
Цели и задачи исследования. Цель диссертационной работы -комплексное исследование оснований возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве, теоретико-методологический анализ существующих теоретических и практических разработок, затрагивающих институт возвращения искового заявления, выработка научно-практических предложений по совершенствованию законодательства и практики применения судами ст. 135 ГПК РФ.
Постановка указанной цели исследования определила необходимость решения следующих задач:
1) рассмотреть теоретические основы возвращения искового заявления, для чего дать характеристику понятиям: «право на защиту», «право на судебную защиту», «право на иск», «право на предъявление иска», а также предпосылкам и условиям осуществления права на предъявление иска;
2) сформулировать определение возвращения искового заявления;
3) определить роль института возвращения искового заявления в механизме реализации права на судебную защиту;
4) рассмотреть основания возвращения искового заявления, а именно:
- несоблюдение истцом установленного федеральным законом для данной категории споров или предусмотренного договором сторон досудебного порядка урегулирования спора либо непредставление истцом документов, подтверждающих соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором;
- несоблюдение правил о подсудности;
- подача искового заявления недееспособным лицом;
- отсутствие подписи в исковом заявлении или когда исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд;
- нахождение в производстве этого или другого суда либо третейского суда дела по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;
- подача истцом заявления о возвращении искового заявления до вынесения определения суда о принятии искового заявления к производству суда.
5) проанализировать существующие способы разрешения коллизий института возвращения искового заявления в российском гражданском процессуальном праве;
6) выработать рекомендации по совершенствованию института возвращения искового заявления.
Методологическая основа диссертации. При проведении данного исследования использовались такие общенаучные средства, как методы объективности и всесторонности познания, единства и борьбы противоположностей, восхождение от абстрактного к конкретному и от конкретного к абстрактному, анализ и синтез, сравнительный метод и системный подход. В частности, был проведен анализ подлежащих применению норм материального права с целью правильного решения основных вопросов процессуального права.
Были также использованы общеправовые средства, а именно формально-юридический и сравнительно-правовой метод. Среди специальных методов исследования можно выделить анализ и обобщение судебной практики.
Эмпирическая основа диссертации. В силу специфики процессуального права его нормы могут реализовываться только при рассмотрении конкретных дел в суде, именно поэтому при исследовании гражданско-процессуальных институтов роль судебной практики очень велика.
Эмпирическую основу диссертации составляет практика Верховного Суда РФ, опубликованная в Бюллетенях Верховного Суда за 2005г., а также отдельные определения судов общей юрисдикции за последние три года.10
Теоретические основы исследования. В качестве теоретической основы диссертационного исследования использованы работы как современных, так и дореволюционных ученых-правоведов. Это A.A. Абашин, Н.Г. Александров, Л.И. Анисимова, С.Ф. Афанасьев, И.В. Баранов, С. Баженов, O.A. Бахарева, С.Н. Братусь, Ф.О. Богатырев, М.М. Богуславский, Т. Бойко, А.Т. Боннер, Д. X. Валеев, Е.В. Васьковский, М.А. Викут, А. Вильховик, A.A. Власов, О.В. Вязовченко, М.М. Голиченко, Я. Грель, В.П. Грибанов, JI.A. Грось, P.E. Гукасян, М.А. Гурвич, В.Г. Гусев, A.A. Демичев, A.A. Добровольский, И.В. Дробязкина, П.Ф. Елисейкин, Т.П. Ерохина, В.В. Ефимова, Г.А. Жилин, В.М. Жуйков, И.М. Зайцев, В.Н. Захаров, Н.Б. Зейдер, О.В. Иванов, О.В. Исаенкова, Т.Ю. Карева, А.Ф. Клейнман, А.Ф. Козлов, П.П. Колесов, Э.Е. Колоколова, К.И. Комиссаров, В.В. Комаров, А.Ю. Коннов, Е.А. Крашенинников, А.Н. Кузбагаров, Е.А. Лазарева, Л.В. Лазарев, Н.И. Марышева, И.В. Пантелеева,
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Научная новизна работы заключается в следующих основных положениях, выносимых на защиту.
1) Возвращение искового заявления - это институт гражданского процессуального права, который, являясь мерой гражданской процессуальной защиты, выступает в качестве правового неблагоприятного последствия подачи искового заявления для защиты субъекта от возбуждения гражданского судопроизводства по осуществленному ненадлежащим образом праву на судебную защиту.
2) Основания возвращения искового заявления представляют собой определенные ограничения, целью которых является недопущение
1 возбуждения необоснованного гражданского судопроизводства. Право на судебную защиту при возвращении искового заявления не нарушается,
Whttp://www.femida.e-burg.ru/showdoc.php?id=9025, http://www.oblsud.omsk.rU/www/lawcourt.nsf/0/39E3177ЕЗААЗ12. поскольку только соблюдение всех условий, перечисленных в ст. 135 ГПК РФ обеспечивает справедливое и обоснованное судопроизводство. 3) Предлагается внести в редакцию ст. 135 ГПК РФ некоторые изменения, а именно включить в ч.1 ст.135 ГПК РФ пункт 7, содержанием которого явилось бы следующее условие: истцом в установленный срок не выполнены указания судьи, перечисленные в определении об оставлении искового заявления без движения. При этом ч.2 ст. 136 ГПК РФ должна выглядеть следующим образом: «В случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день его первоначального представления в суд. В противном случае заявление считается не поданным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами в порядке, предусмотренном п.7 ч.1 ст. 135 ГПК РФ».
Кроме того, предлагается внести некоторые изменения в формулировку п.1 ч.1 ст.135 ГПК РФ, а именно изложить п.1 ч.1 ст.135 ГПК РФ следующим образом:
Судья возвращает исковое заявление в случае, если: 1) истец не представил в установленный судьей срок документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором, в том случае, если исковое заявление оставлено без движения в соответствии с ч.1 ст. 136 ГПК РФ».
Также предлагается п.4 ч.1 ст.135 ГПК РФ изложить следующим образом: «Судья возвращает исковое заявление в случае, если: 4) исковое заявление не подписано истцом или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд;»
Включение в п.4 ч.1 ст.135 ГПК РФ слова «истец» позволит избежать возможности применения статей 135,136 ГПК РФ к одному и тому же случаю, что будет способствовать более объективному и правильному применению законодательства.
4) Предлагается законодательное закрепление документарной формы подтверждения соблюдения досудебного порядка урегулирования спора, необходимой для установления факта непредставления в суд доказательств соблюдения досудебного порядка урегулирования спора. Для этого необходимо внести коррективы в ст. 135 ГПК РФ, а именно добавить примечание, содержание которого составляет следующее: документарным подтверждение соблюдения досудебного порядка урегулирования спора являются: зафиксированный факт нарушения прав заинтересованного лица, оформленная в надлежащем порядке претензия, зафиксированный факт предъявления претензии надлежащему органу, доказательства в подтверждение нарушения прав или законных интересов».
5) Оставление искового заявления без движения - это промежуточный этап между подачей искового заявления и возвращением искового заявления. При этом под промежуточным этапом следует понимать одну из подстадий реализации права на судебную защиту. Таким образом, возвращение искового заявления возможно и на основании не выполнения истцом указаний судьи, содержащихся в определении об оставлении искового заявления без движения.
6) Существенной особенностью диспозитивного характера права на судебную защиту является то, что это право возникает не только в результате волеизъявления самого обладателя материального права или интереса, но и по волеизъявлению других лиц, приведшему к возбуждению судопроизводства. Например, при предъявлении истцом неосновательного иска, суд возбуждает производство по гражданскому делу, но при этом у ответчика возникает право на судебную защиту.
Научно-теоретическая значимость диссертации обусловлена выбором темы и заключается в возможности использования содержащихся в диссертации научных выводов и предложения для дальнейшего развития науки гражданского процессуального права и совершенствования законодательства.
Теоретические выводы, полученные в результате проведенной работы, могут послужить основой не только для проведения дальнейших исследований, касающихся института возвращения искового заявления в гражданском судопроизводстве, в частности, и права на судебную защиту вообще, но и могут применяться для магистерских изысканий в области гражданского процессуального права
Практическая значимость диссертации. Исследование института возвращения искового заявления будет полезно для судебной практики, а также для дальнейшего законодательного совершенствования процессуальных норм, в частности, ст. 135 ГПК РФ.
Таким образом, выводы и предложения по совершенствованию процессуального законодательства, изложенные в диссертации, могут быть учтены в законотворческой работе, применены в судебной деятельности и использованы при преподавании курсов «Гражданское процессуальное право», «Арбитражное процессуальное право».
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре гражданского процесса ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права», где произведено ее обсуждение и рецензирование. Основные положения и выводы по диссертации отражены автором в Учебном пособии «Право на судебную защиту» (Саратов, 2006) и двух опубликованных в реферируемом журнале, рекомендованном ВАК, научных статьях, доложены на Международной научно-практической конференции, посвященной 75-летию СЮИ - СГАП «Юридическое образование и наука в России: проблемы модернизации» 6-7 октября 2006г.
Структура исследования.
Диссертация состоит из введения, 2-х глав, включающих 5 параграфов, заключения и библиографического списка использованной литературы.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Соловьева, Татьяна Владимировна
Заключение
Итак, основания возвращения искового заявления являются лишь определенными ограничениями при реализации права на судебную защиту. Для того, чтобы преодолеть эти ограничения, необходимо выполнить определенные условия, установленные нормой закона, например, соблюсти правила о подсудности. Если все требования закона выполнены, то отсутствуют основания для возвращения искового заявления, оставления искового заявления без движения.
Следовательно, основания к отказу в принятии искового заявления, к возвращению искового заявления или оставлению искового заявления без движения являются юридическими фактами, но исключают право на обращение в суд. Думается, что такие ограничения могут исключать право на обращение в суд только в том случае, когда они носят безусловный характер, т.е. являются неустранимыми основаниями к отказу в принятии искового заявления.
Хотелось бы отметить, что предложенные в диссертации изменения в статьях 135, 136 ГПК РФ соответствуют положениям проводимой в стране реформы, направленной как на укрепление судебной власти, так и на более полную реализацию принципа диспозитивности гражданского процесса. Вместе с тем нельзя утверждать, что предложенное решение указанных проблем является полным и безоговорочным. Практика применения института возвращения искового заявления, бесспорно, выявит определенные трудности в будущем.
Автор предлагает внести изменения в ч.1 ст. 135 ГПК РФ, после чего она будет иметь следующий вид:
Статья 135. Возвращение искового заявления
1. Судья возвращает исковое заявление в случае, если:
1) истец не представил в установленный судьей срок документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором, в том случае, если исковое заявление оставлено без движения в соответствии с ч.1 ст. 136 ГПК РФ.
2) дело неподсудно данному суду;
3) исковое заявление подано недееспособным лицом;
4) исковое заявление не подписано истцом или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд;
5) в производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;
6) до вынесения определения суда о принятии искового заявления к производству суда от истца поступило заявление о возвращении искового заявления.
7) истцом в установленный срок не выполнены указания судьи, перечисленные в определении об оставлении искового заявления без движения.
Примечание: документарным подтверждение соблюдения досудебного порядка урегулирования спора является зафиксированный факт нарушения прав заинтересованного лица, оформленная в надлежащем порядке претензия, зафиксированный факт предъявления претензии надлежащему органу, доказательства в подтверждение нарушения прав или законныхинтересов».
При этом ч.2 ст. 136 ГПК РФ должна выглядеть следующим образом:
В случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день его первоначального представления в суд. В противном случае заявление считается не поданным и возвращается заявителю со всеми приложенными к нему документами в порядке, предусмотренном п.7 ч.1 ст. 135 ГПК РФ».
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