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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження

В історії права важко віднайти правову систему, яка б розвивалась тільки у відповідності до логіки внутрішнього розвитку, не запозичуючи прямо чи опосередковано певні елементи ззовні. Національна правова система є одночасно результатом внутрішнього правового розвитку і взаємодії з іншими правовими системами. Як людина не може стати особистістю без соціалізації, так і правова система, що реалізує її інтереси, не може розвиватись ізольовано, відособлено від внутрішніх і зовнішніх економічних, політичних, соціальних і тому подібних процесів. 

Прискорення і поглиблення інтеграційних процесів ставлять сучасні держави й інтернаціональні організації всіх рівнів перед необхідністю вироблення оптимальної моделі міжнародної правової взаємодії, яка надасть змогу найбільш безболісно впровадити зарубіжний досвід у національну правову систему. Відзначимо, що в сучасному світі простежується загальна тенденція до інтенсифікації взаємодії права різних країн - все частіше й в усе більшому обсязі правові системи надають юридичного значення нормам, що входять в інші національні правові системи. 

Під впливом інтеграції відбувається зближення національних правових систем та їх інститутів. Базою такого зближення виступають загальнолюдські правові цінності – ідеї прав людини, соціальної справедливості, верховенства права, правової держави та інші, які набувають усе більшого поширення в сучасному світі. Водночас у правових явищах не лише зберігаються, а й поглиблюються неповторні, унікальні риси, обумовлені головним чином національними особливостями народів. Характерне для сучасного етапу зближення континентальної та англосаксонської правових сімей поки не супроводжується адекватними змінами правової свідомості людей, їхніх правових цінностей, мотивів, які використовуються для регулювання їхньої діяльності. В свою чергу зближення постсоціалістичного права з континентальною правовою сім’єю не тільки за формою, а й за змістом можливе завдяки курсу на глибокі економічні й політичні перетворення, рух до ринкової економіки, до демократії і плюралізму в політичній системі. 

На загал, актуальність дослідження диктується завданнями вивчення сучасної української правової системи, яка розвивається та вдосконалюється. Правова система України в минулому переживала як періоди відмови від власної правової спадщини, так і ізоляції від зовнішнього правового світу, що мало наслідком стагнацію, неефективність правового регулювання суспільних відносин, посилення правового нігілізму тощо. Розвиток правової системи України на сучасному етапі відбувається складно, суперечливо, й суттєву роль у цьому процесі відіграє рецепція зарубіжного досвіду. Досвід проведених реформ з моменту набуття Україною незалежності свідчить, що рецепція, з одного боку, є необхідною передумовою прогресивного розвитку вітчизняної правової системи, з іншого - часто зумовлює ускладнення й супроводжується неприйняттям правових інститутів, запозичених без урахування традиційних культурних засад українського права. 

Зміст і призначення рецепції як особливого феномену в історії правового розвитку суспільства можуть бути з'ясовані на основі історичного та порівняльно-правового аналізу її різноманітних проявів у різних правових системах. Тому формування загальнотеоретичних уявлень щодо рецепції права - важливе завдання вітчизняної юридичної науки. Від того, наскільки продумано, науково обґрунтовано використовуватимуться можливості рецепції в розвитку вітчизняного права, залежатиме дієвість правової політики української держави та результативність правового регулювання на національному рівні. Історичний досвід свідчить, що при здійсненні рецепції права необхідно враховувати власну правову спадщину, правові цінності, традиції та правовий менталітет народу, зберігати й розвивати вітчизняну правову культуру. У цьому зв'язку принципово важливого значення набуває вивчення закономірностей здійснення рецепції права правовими системами з метою сприяння удосконалення правової системи України під впливом рецепції зарубіжного правового досвіду.

Незважаючи на очевидну значущість рецепції в розвитку права, цей інститут та пов’язані з ним питання взаємодії правових систем, наступності, правового прогресу в українській юридичній науці не досліджувались у теоретичному плані на належному рівні. Рецепція права, як правило, розглядалася юридичною наукою в історичному аспекті, та пов’язувалась здебільшого з процесами вкорінення в європейській правовій практиці засад римського права. Однак реальне змістовне значення цього інституту (і відповідно наукового поняття) є значно ширшим. 

Сутності, розвитку та функціонуванню правової системи як соціального феномену в цілому та проблемам формування правової системи України зокрема присвячені роботи наступних українських дослідників: В.Д. Бабкіна, А.П. Зайця, О.В. Зайчука, М.І. Козюбри, В.В. Копейчикова, О.М. Лисенко, Л.А. Луць, Ю.М. Оборотова, Н.М. Оніщенко, В.Ф. Погорілка, П.М. Рабиновича, В.М. Селіванова, О.Ф. Скакун, Я.М. Шевченко, Ю.С. Шемшученка та ін. Серед російських вчених проблематику правової системи досліджували: С.С. Алексєєв, В.Л. Карташов, Д.А. Керімов, В.В. Кудрявцев, О.В. Малько, М.М. Марченко, Ю.О. Тихомирова, Л.С. Явич та ін. 

Взаємодія різних правових систем, його форми, способи, результати тощо вивчаються в рамках порівняльного правознавства. У цьому відношенні хотілося б виділити праці таких дослідників, як К.В. Арановський, Н.В. Варламова, Г.Т. Єрмошин, В.М. Карташов, А.Х. Саїдов, Ю.О. Тихомиров та інші. К.В. Арановський і Ю.О. Тихомиров, зокрема, розглядають проблему правової акультурації з погляду загальносвітових і загальноєвропейських інтеграційних процесів, що надає їхнім працям фундаментальний і узагальнюючий характер.

Праці В.М. Баранова, І.А. Іванникова, І.О. Ільїна, Д.А. Керімова, В.П. Сальникова, О.П. Семітко, В.М. Синюкова, В.О. Туманова й інших дозволяють розкрити зміст правової спадщини через поняття національної правової культури та її особливостей.

Питання про інтеграцію й експансію в правовій системі держави досить цікаво розглядається в американській і німецькій соціології права. В дисертації були використані роботи Д. Аджані, Е. Аннерса, М. Анселя, А. Ватсона, Г.Д. Бермана, Д. Блека, М. Богдана, Р. Круза, Д. Оффе, Р. Шарлет та інших.

За теоретичну основу в даному дослідженні також були використані монографії, статті сучасних українських та зарубіжних дослідників, присвячені рецепції, правонаступності і суміжним правовим поняттям. Насамперед, це праці Л.В. Авраменко, Г.М. Азнагулової, В.К. Бабаєва, К.Т. Бельського, А.Б. Венгерова, В.Г. Графського, Д.В. Дождєва, Н.Н. Єфремової, Н.П. Колдаєвої, К. Кулчара, Є.Ю. Куришева, Л.Є. Лаптєвої, Ф.Ф. Літвиновича, Т.В. Наконечної, Н. Неновскі, С.А. Софронової, П.І. Стучки, Л.Б. Тіунової, С.В. Ткаченко, Г.В. Швекова й ін. 

Найбільш яскраво, насамперед в історичному аспекті, рецепцію права розглянуто у працях російських дослідників права - П.Г. Виноградова, С.А. Муромцева, І.О. Покровського; зарубіжних - Ж. Барта, Р. Давида, Р. Ієринга, Ф. Савіньї, П. Стейна, Р. Уолкера, О. Штоббе. 

У роботі розглянуто принципові питання рецепції в розвитку правової системи України. При виборі їхнього кола автор враховував як ступінь актуальності, важливості, так і рівень розробленості цих питань в українському правознавстві. В даному дослідженні рецепція права розглядається як засіб модернізації правової системи, хоча висвітлено й негативний її вплив. Основну увагу в дисертаційному дослідженні приділено, зокрема, з'ясуванню суті, механізму впливу рецепції на правову систему, визначенню особливостей рецепції в українському праві, прояву рецепції у формі й змісті вітчизняного права й правосвідомості.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в узагальненні і розвиткові загальнотеоретичних уявлень щодо рецепції права на основі відповідного методологічного підходу, у розробленні категоріального апарату для вивчення цього явища, у всебічному розкритті механізму впливу рецепції на правову систему як одного із засобів її вдосконалення.

З огляду на визначену мету в процесі дослідження були поставлені такі завдання:

- всебічно дослідити правову рецепцію як форму спадкоємності та взаємодії правових систем;

- сформулювати поняття “рецепція права”, визначити її види, моделі, функції;

- розмежувати рецепцію права і суміжні юридичні явища (правова акультурація, юридична експансія, правова наступність, запозичення права, сприйняття права тощо);

- визначити об’єктно-суб’єктний склад рецепції права та фактори, які впливають на успішність її проведення;

- встановити значення рецепції римського права для розвитку правових систем Європи;

- з’ясувати роль рецепції права у становленні національної правової системи України;

- проаналізувати напрями удосконалення на основі рецепції права правових систем в цілому та вітчизняної правової системи зокрема.

Об'єктом дослідження є явище правової системи в процесі її змін та розвитку.

Предметом дисертації є рецепція права як засіб вдосконалення правових систем.

Методологічна основа дисертаційного дослідження. Предмет, мета і завдання дисертації зумовили використання загальнонаукових методів та підходів (діалектичного, історичного, логічного, системного, структурно-функціонального та ін.). Як загальнонауковий у дисертації використаний діалектичний метод, що передбачає вивчення правових явищ в процесі їх постійного розвитку і створює підґрунтя для аналізу явища рецепції права, з'ясування його природи, особливостей тощо. Історичний метод дав змогу дослідити виникнення, формування та розвиток рецепції права у часовому вимірі, певні особливості її здійснення в різні історичні періоди та в різних правових системах; здійснення рецепції римського права в Європі, а також з’ясувати роль та значення рецепції права у становленні правової системи сучасної України. Застосування системного методу обумовлено комплексним підходом до дослідження такого складного та багатоаспектного явища як рецепція права, вивчення впливу її складових елементів на правову систему. Структурно-функціональний метод використовувався, зокрема, для аналізу структури рецепції права та її функціональної спрямованості, для здійснення класифікації видів рецепції права, а також для відмежування категорії рецепції права від суміжних категорій. 

З арсеналу спеціальних методів використовувалися формально-логічний, порівняльно-правовий методи. За допомогою формально-логічного методу було сформульовано основні поняття, а також висвітлено суперечності у підходах до розуміння їх суті. Порівняльний метод використовувався при зіставленні однопорядкових елементів у різних правових системах, а також при аналізі процесів наступності та запозичення в національному правовому розвитку. Застосування порівняльного методу зумовлено необхідністю порівняння різних моделей правових систем з метою виявлення їхніх загальних і специфічних рис, пошуку оптимальних шляхів подальшого розвитку правової системи України. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній правовій науці комплексним дослідженням, що присвячене теоретико-правовому аналізу рецепції права, розробленню теоретичної бази, понятійного апарату, правової природи, функціональної ролі й значенню рецепції права в правовій системі, розкриттю механізму її впливу на правовий розвиток держави. В результаті проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення, які виносяться на захист. Зокрема, 

вперше:

-
доведено, що рецепція права є самостійним правовим явищем зі своєю структурою (змістом), формами, функціональними й видовими особливостями, що має загальні типологічні риси й закономірності прояву в правових системах;

-
визначено правову природу та властивості рецепції права у співвідношенні із суміжними явищами і процесами. Встановлено, що процеси спадкоємності, запозичення й сприйняття права є елементами змісту рецепції права;

-
сформульовано визначення поняття «рецепція права», як однобічний, добровільний процес запозичення, сприйняття і подальшого пристосування до умов певної країни більш розвинутого права, створеного в інший момент часу або в іншій державі, з метою вдосконалення та поліпшення дії власної правової системи; 

-
обґрунтовано залежність результатів рецепції права від таких факторів, як ментальність та конгруентність культури країни-рецепієнта;

-
сформульовано висновок про конструктивний в цілому вплив рецепції права на правову систему України перехідного періоду, що дає змогу поступово удосконалювати правове регулювання на національному рівні. Розроблено концепцію поетапної рецепції зарубіжного права в Україні з метою запобігання виникненню правових деформацій та відторгнення рецепійованих правових елементів.

При цьому удосконалено: 

- поняття суб'єктів рецепції права, якими в даному дослідженні виступають: держава-донор, правова система якої містить елементи для запозичення; держава-рецепієнт, що має намір здійснити таке запозичення у власну національну правову систему та від імені якої цілеспрямовано діють компетентні органи (посадові особи);
-
уявлення про об'єкти рецепції права, тобто способи і засоби правового регулювання, на запозичення яких спрямовано дії суб'єктів рецепції. До об'єктів рецепції, зокрема, віднесено: нормативно-правові акти, судову (правозастосовчу) практику, юридичну доктрину, правовий досвід, наукові знання тощо;

-
положення про основні функції рецепції права, а саме функцію субсидіарного правоутворення, соціальної економії, культурно-історичну, інтеграційну та охоронно-виключну функції;

-
класифікацію видів рецепції права та виділено наступні її різновиди: вертикальна і горизонтальна, повна системна і часткова; природна і вимушена; пряма і похідна; явна і латентна.

На основі цього дістали подальший розвиток:

-
положення про рецепцію римського приватного права в середньовічній Європі як найбільш історично вдалу форму здійснення цього інституту. Рецепцію римського права показано як першу в історії людства форму розвитку правових систем держав через позитивне запозичення історично досконалих інструментів правового регулювання, створених в інший час та в рамках іншої правової системи;

-
положення про те, що історичний розвиток вітчизняного права проходив, в основному, в руслі загальноєвропейських традицій. Сформувавшись на ґрунті власного звичаєвого й римського приватного права, українське право не мало історичної можливості послідовно розвиватися в межах самостійної національної правової системи;

-
положення про значення рецепції у становленні правової системи України, здійснене на основі історико-правового аналізу. Україна належить до числа країн, правова система яких розвивалася значною мірою під впливом рецепції, яка, хоча й не мала визначального значення для її формування, проте була одним із основних засобів удосконалення.

Наукове і практичне значення роботи. Теоретичні висновки і положення, сформульовані в дисертації, доповнюють наявні у вітчизняній юридичній науці знання про закономірності розвитку та взаємодії національних правових систем. Вони можуть бути використані в процесі викладання навчальних і спеціальних курсів з історії держави й права України і зарубіжних країн, теорії держави й права, римського права, порівняльного правознавства, міжнародного права тощо, при розробленні відповідних навчально-методичних матеріалів для студентів і слухачів юридичних вузів, у загальнотеоретичних дослідженнях правової системи України, при вивченні процесу рецепції в конкретних галузях українського права.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути використані в процесі подальшого реформування українського законодавства; в процесі підготовки законопроектів з метою аналізу доцільності запозичення окремих елементів зарубіжної правової практики, прогнозування очікуваних результатів та суспільно-економічного ефекту від їх використання. Вони можуть бути корисними при підготовці юридичних блоків партійних програм, доктринальних документів громадських організацій та навчальних закладів, підготовці інших програмних, концептуальних документів. В роботі запропоновано концепцію поетапної рецепції права в рамках розбудови національної правової системи з метою її удосконалення та сприяння поступовим позитивним змінам. 

Апробація результатів дослідження. Теоретичні положення дисертаційного дослідження були апробовані в наукових дискусіях і виступах на: Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників» (Київ, 2005 рік); Міжнародній науково-практичній конференції молодих науковців «Четверті осінні юридичні читання» (Хмельницький, 2005 рік – тези доповіді опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників» (Київ, 2006 рік); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (Луцьк, 2006 рік – тези доповіді опубліковані); Науково-методологічному семінарі аспірантів та пошукувачів юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 2007 рік). 

По темі дисертації автором опубліковано 6 статей, із них 4 - у наукових фахових виданнях, згідно з переліком ВАК України. Рукопис дисертації обговорювався, рецензувався і був схвалений на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Структура роботи. Дисертація складається із вступу, 3 розділів, висновку й списку використаних джерел і літератури. Обсяг роботи – 181 сторінка.

РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ ЯВИЩА РЕЦЕПЦІЇ ПРАВА 

1.1. Ступінь наукового розроблення проблеми рецепції права в юриспруденції 
Процес рецепції права тісно пов'язаний із категорією «сутності» правової системи. Філософську категорію «сутність» у літературі, як правило, пов'язують із визначальним, головним у предметі. Сутність є «внутрішньою основою предметів, явищ, процесів»
. Визначення сутності як головного, основного в явищі можна використати як її вихідну дефініцію. Виділення цієї категорії пов'язане з тим, що властивості, якості предмета і елементи системи неоднорідні, а це є важливою методологічною передумовою для визначення характеру взаємодії правових систем.

В онтологічному аспекті категорія «сутність» пов’язана з такою організацією системи, коли її елементи й взаємозв'язки мають не рівнозначний, а супідрядний характер: одні властивості є визначальними, інші - залежними від них
.

Право є ядром і основою правової системи, виступає сполучною ланкою в багатоелементній структурі правової системи. За характером права можна судити й про сутність правової системи окремо взятої держави. Сутність виражає одну, але найголовнішу зі сторін явища, визначальне в ньому.

Право як соціальне явище крім сутності характеризується й певним змістом. Зміст є сукупністю «елементів і процесів, що утворюють даний предмет або явище»
. Сутність входить у зміст, але є лише одним з його компонентів.

Уявляється, що в контексті заявленої тематики дослідження поняття «право» не може розглядатися суто з позитивіської точки зору, як сукупність загальнообов(язкових, формально визначених нормативно-правових норм, закріплених і санкціонованих державою; існує необхідність більш широкого праворозуміння даного поняття.

Процеси спадкоємності і відновлення в праві пов’язані із закономірностями становлення національних правових систем, із загальним історичним рухом права як соціального феномена (правовим прогресом, ростом правової культури, регресивними явищами в праві), із закономірностями зв’язку та співвідношення національних і загальнолюдської правових культур. 

Спадкоємність і відновлення – це дві сторони одного процесу – процесу становлення й розвитку національної правової системи. Причому пропорції, питома вага кожної зі сторін у кожному конкретному випадку й на кожному історичному етапі можуть бути різними і залежать від таких факторів: 
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Для цивілізаційного розуміння правової рецепції характерна теза про несумісність світових культур. У «Психології зіткнень» А. Тойнбі показав одне загальне явище, характерне при зіткненні різних цивілізацій. «...Захід намагався нав'язати далекосхідним народам західний спосіб життя в усій його повноті, разом із релігією й технологією, і ця спроба не мала успіху. Потім, як ми бачили, у другому акті драми Захід запропонував тим же народам секуляризований варіант Західної цивілізації, де релігія була відсутня як компонент, а головним елементом стала технологія; і як відомо, цей технологічний зріз, відщеплений від релігійної серцевини нашої цивілізації приблизно наприкінці XVII ст., дійсно зумів проникнути в життя далекосхідного суспільства, того самого, яке колись відкидало спробу впровадити західний спосіб життя єдиним блоком, разом із релігією, технологією й усім іншим»
. 

Культурний «промінь» цивілізації, що охоплює своїм випромінюванням іншу правову культуру, не в змозі проникнути в інший соціальний організм. Опір чужого тіла розщеплює промінь на складові частини подібно світловому променю, який розщеплюється при зустрічі із призмою. Як відомо, деякі з ліній спектра мають більшу проникаючу здатність у порівнянні з іншими, і ми можемо спостерігати подібне явище з компонентами розщепленої правової культури
.

А. Тойнбі наводить приклад того, яку шкоду може заподіяти інститут, вирваний зі звичного соціального середовища й силою перенесений в інший світ. За останні півтора століття, пише він, західний політичний інститут «національних держав» прорвав кордони своєї першобатьківщини Західної Європи - й проклав шлях, засіяний шипами гонінь, різанини й втрат, у Східну Європу, Південно-Східну Азію й Індію, для яких інститут «національної держави» був не «споконвічною приналежністю соціальної системи», а був екзотичною структурою, свідомо імпортованою із Заходу аж ніяк не тому, що був випробуваним і вважався прийнятним для місцевих умов цих незахідних регіонів, а просто тому, що політична міць Заходу надавала його політичним інститутам ірраціональну, але непереборну привабливість. Смута й спустошення, викликані в цих регіонах встановленням рецепійованого західного інституту «національних держав», набагато масштабніші й глибші, ніж шкода, заподіяна тим же інститутом у Великобританії або Франції й інших західноєвропейських країнах, де цей інститут розвивався спонтанно й поступово, а не був штучно пересаджений ззовні.

А.  Тойнбі робить висновок про те, що впровадження далекої культури є болісним і важким процесом; при цьому інстинктивна протидія (жертви інноваціям, які руйнують традиційний спосіб життя) робить цей процес ще більш хворобливим, тому що, чинячи опір першим уколам чужого культурного променя, жертва викликає лише його дифракцію - розщеплення на окремі елементи, після чого неохоче допускає найбільш дрібні, здавалося б, незначні й тому не настільки руйнівні з усіх для неї отрутних елементів чужої культури в надії, що на цьому зуміє зупинити подальше вторгнення; однак, оскільки одне неминуче спричиняє інше, жертва незабаром виявляє, що доводиться по частинах прийняти й усі інші елементи чужої культури. Тому не викликає подиву те, що природне ставлення жертви до чужої культури, яка вторгається, - це саморуйнуюче почуття ворожості й агресивності
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У свою чергу, на відміну від діалектико-матеріалістичного підходу цивілізаційний підхід до рецепції права будується на тому, що матеріальне є основою буття людини, а духовне - метою, змістом, що виправдав існування людини в цьому світі. Прихильники цивілізаційного підходу стоять на тому, що неможливо ігнорувати зовнішні впливи культурно-цивілізаційного різноманіття світу, у тому числі правового. У цій ситуації творче прочитання чужого правового досвіду важливіше пасивного запозичення. Однак прихильники цивілізаційного підходу наполягають на тому, що рецепція права могла б насамперед одухотворити правову культуру. Тому що тільки вона виконує інтегративні функції: гуманістичного, толерантного, комунікативного, гедоністичного, соціального спадкування. Якщо ж рецепція права не несе таких властивостей, станів правовій системі, тоді настає культурологічний вакуум або культурологічна мутація.

1.2. Поняття та властивості рецепції права 

Процес становлення будь-якої правової системи не може бути зрозумілим без вирішення важливих питань наступності й рецепції в праві, а саме:

1) що залишається, а що заперечується зі старої правової системи, що набуває нового змісту при збереженні старої форми;

2) що запозичується правовою системою, яка формується, із сучасних правових систем світу.

Збереження «тих чи інших елементів цілого або окремих його характеристик при переході до нового стану», що розглядається із загальнодіалектичної точки зору як сутність спадкоємного зв'язку взагалі
, у суспільному розвитку є лише результатом складного суперечливого процесу реалізації цього зв'язку. Даний процес, який полягає у відтворенні всього суспільного життя, включаючи й історичний досвід, не може бути вихідною основою розвитку покоління, не проходячи через свідомість соціального суб'єкта, тобто не спираючись на його освоєння, пізнання (повсякденне і науково-теоретичне), на оцінювання, критичне осмислення з позицій суспільних потреб та інтересів.

Поняття спадкоємності у праві в загальнотеоретичному плані досліджувалося такими вченими, як Ю.І. Агєєв, Т. Іонашку, Н.П. Колдаєва, Т.В. Наконечна, А. Нашиц, Н. Неновскі, В.О. Рибаков, З.М. Черніловський та ін. Вони звертались, як правило, до дослідження наступності в історичному аспекті – між формаційними етапами розвитку права в рамках однієї правової системи, але (В.К. Бабаєв, Н.П. Колдаєва, Г.В. Швеков та ін.) вказували на її наявність по горизонталі – між правовими системами різних держав, настійно рекомендували її вивчення. Проте наукових розробок у цьому плані вітчизняною наукою тоді не провадилося через закритість радянського суспільства. Зарубіжна наука при вивченні проблеми порівняльного правознавства (Г.Д. Берман, Р. Давид, Ж. Карбоньє, Х. Кьотц, К. Цвайгерт та ін.) акцентувала увагу на формах запозичення й використання елементів однієї правової системи в іншій. Сучасні вітчизняні та зарубіжні вчені останнім часом активізували дослідження питань рецепції (П.П. Музиченько, В.О. Томсінов, Є.О. Харитонов та ін.) і юридичної акультурації (В.М. Карташов, Ю.М. Оборотов, С.Р. Станік та ін.), розуміючи, що теорію держави і права неможливо розвивати суто на національному ґрунті, оскільки міжнародне право й порівняльне правознавство значно розширюють її джерелознавчу базу. 

Слово «receptio» у латинській мові означає «прийняття», а прийматися, запозичуватись можуть:

а) власний минулий правовий досвід (у цьому випадку має місце саме спадкоємність);

б) елементи інших сучасних правових систем.

Практичний зміст цієї відмінності полягає в тому, що рецепція у формі прийняття елементів паралельних правових систем, тобто правових систем інших сучасних держав, містить у собі більше можливостей механічного запозичення далеких (історично, соціально, етично) правових цінностей. У випадку ж рецепції права у формі спадкоємності такі цінності мовби випробовуються часом, проходять через «фільтр» загальнолюдської культури. Найвідомішим прикладом рецепції права у формі спадкоємності є рецепція римського приватного права в країнах континентальної Європи, що пов(язана з розвитком товарно-грошових відносин.

Прикладом вдалої рецепції права може служити також запозичення Японією у свою правову систему Німецького цивільного уложення 1896 р.

З огляду на величезний вплив процесу рецепції на становлення правових систем різних держав неможливо не звернути увагу на ідейно-теоретичні передумови й етимологічні корені терміну «рецепція права».

У Великому юридичному словнику під рецепцією розуміється в теорії права запозичення або відтворення, в історії права - запозичення, сприйняття певною внутрішньодержавною правовою системою принципів, інститутів, основних рис іншої внутрішньодержавної правової системи
.
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Протилежної думки притримується Д. Аджані, який відзначає, що останнім часом усе частіше рецепція здійснюється з ініціативи сторони-донора
. Так, ст. 2 Європейської Хартії про місцеве самоврядування передбачає, що «принцип місцевого самоврядування повинен бути визнаний у законодавстві країни і, по можливості, у Конституції країни». Рада Європи, таким чином, відкрито показує свою зацікавленість у рецепції країнами-членами Ради відповідного принципу міжнародного права. 

Досить важливим вбачається аналіз поняття «рецепції права» через категорії процесу і явища. Вважаємо, що рецепція права - це соціальний процес, причому процес складний і суперечливий. Процес, тому що окремі елементи переходять із одного типу права або етапу розвитку в інший, тобто відбувається рух, у результаті якого здійснюється й розвиток права. Можна припустити дві стадії: по-перше, передачу правового матеріалу, що нагромадився, одним типом (етапом) права іншому, по-друге, засвоєння й використання новим типом (етапом) права цих правових цінностей. Тобто справедливо вбачати в рецепції права як процес сприйняття, запозичення правовою системою в іншої, так і результат такого запозичення. При цьому результат рецепції права може бути сприятливим (рецепійований елемент приживається в новому правовому середовищі) або несприятливим (відбувається відторгнення юридичного явища, що рецепіюється). 

Рецепція іноземного права передбачає запозичення цінностей та ідеалів, змісту правових норм, юридичних форм, термінології і т.д. Якщо запозичується власна, колись втрачена традиція, то мова йде про рецепцію традиційних цінностей і правових принципів, а не застарілого змісту. 

Підсумовуючи, вважаємо за необхідне дати наступне визначення: рецепція права - однобічний, добровільний процес запозичення, сприйняття і подальшого пристосування до умов певної країни більш розвинутого права, створеного в інший момент часу або в іншій державі, з метою вдосконалення та поліпшення дії власної правової системи. 

1.3. Характеристика та співвідношення поняття «рецепція права» і суміжних понять

На сьогодні в літературі зустрічається велика кількість суміжних з “рецепцією права” понять, наприклад: “наступність (спадкоємність) права”, “сприйняття”, “запозичення”, “правова спадщина” тощо, які часто вживаються як синоніми, ототожнюються – даний факт ще раз наголошує на необхідності детального теоретичного розгляду та зіставлення зазначених понять.

Необхідність розгляду спадкоємності й рецепції права викликано об’єктивним фактором. Внутрішній розвиток народу і його зовнішнє спілкування не можна розглядати інакше, як у безперервній єдності: це дві взаємообумовлені сторони єдиного процесу.

Традиції в праві, їх історична доля, збереження і зміна цих традицій безпосередній вираз знаходять в проблемі спадкоємності. При цьому спадкоємність в праві виступає як зв'язок між етапами або ступенями розвитку та полягає в збереженні елементів права як цілого або окремих його сторін під час переходу правової системи з одного стану в інший.

У зв'язку з проблемою спадкоємності в праві Нено Неновським були виділені елементи схожості правових систем з наступних позицій: а) наявність схожих галузей і інститутів, їх стійкість; б) схожість в техніці правового регулювання; в) схожість і навіть ідентичність в об'єктах і цілях окремих правових інститутів; г) схожість правових норм в зобов'язальному праві (купівля-продаж, позика, найм тощо); д) схожість правового регулювання відносин між батьками і дітьми; е) наявність норм, які передбачають покарання за такі злочини як вбивство, крадіжка тощо; ж) наявність правових норм, що враховують біологічні чинники (спадковість, кровозмішення, особливості віку і здоров'я (неповнолітні і повнолітні, осудні і неосудні тощо); з) схожість в процесуальному праві (право на захист, гласність, змагальність, презумпція невинуватості та ін.); і) загальні формули інституту власності (володіння, користування, розпорядження); к) спільність в регламентації відносин використання техніки і природи; л) схожість в логіці, мові права і законодавчій техніці
.

Необхідно зазначити, що поняття «спадкоємність» та «наступність» є аналогами російського терміну «преемственность» і вживаються в літературі як синоніми. Хоча вони є суміжними поняттями стосовно «рецепції права», в окремих авторів ці поняття отожнюються або розглядаються в одному контексті
. 
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Узагальнюючи, можна зазначити наступне: рецепція права - це складне явище, що містить у собі процеси спадкоємності, сприйняття, повторюваності й запозичення права, створеного в іншій державі (правовій системі) у силу історичної спадкоємності й зв'язку правової культури держав, соціально-економічні умови яких подібні. Це об’єктивно закономірний процес, що включає наступні стадії: сприйняття, запозичення, засвоєння, збереження й використання – правовою системою держави-рецепієнта елементів (правових норм і принципів, форми права, юридичної техніки тощо) колишніх або сучасних правових систем. Рецепція права забезпечує зв'язок між правовими системами, який спрямований на утвердження реального панування права в суспільних відносинах. 

ВИСНОВКИ

Проаналізувавши явище рецепції права з погляду різних підходів можна прийти до наступних висновків. Зокрема, за думкою прихильників цивілізаційного підходу неможливо ігнорувати об’єктивні зовнішні впливи численних правових систем в умовах культурно-цивілізаційного різноманіття, тому творча рецепція прогресивного правового досвіду є більш ефективною, ніж пасивне запозичення. Рецепція права перш за все повинна збагатити правову культуру, оскільки лише вона має інтегративні функції: гуманістичного, толерантного, комунікативного, гедоністичного, соціального спрямування. Якщо ж рецепція права не виконує таких завдань, може виникнути ризик посилення культурологічного вакууму, стагнації  або неконтрольованих культурологічних мутацій.
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Зміст терміну «рецепція права» полягає, насамперед, в тому, що це не просте перенесення норм і принципів права однієї системи на іншу, а складний процес пристосування, і як наслідок, засвоєння і використання. По-друге, рецепції підлягають тільки ті норми, що закріплюють загальнолюдські цінності і не втиснуті у вузькі національно-географічні рамки.

Підсумовуючи все вищевикладене під рецепцією права нами розуміється однобічний, добровільний процес запозичення, сприйняття і подальшого пристосування до умов певної країни більш розвинутого права, створеного в інший момент часу або в іншій державі, з метою вдосконалення та поліпшення дії власної правової системи.
РОЗДІЛ ІІ. ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА КОНЦЕПЦІЯ РЕЦЕПЦІЇ ПРАВА

2.1. Суб’єкти та об’єкти рецепції права 

Рецепція права змінює й доповнює національну правову систему. У рамках цього процесу зустрічаються різноманітні й численні варіанти впливу на правову систему, які можуть як поліпшувати, так і погіршувати її функціонування. Через право й правову систему «продукти» рецепції проникають також в елементи політичної системи, впливають на державу.

Виходячи з елементного складу правової системи
, рецепція права може впливати на правосуддя, юридичну практику, нормативні, правозастосовні і правотлумачні (інтерпретаційні) акти, правовідносини, структуру правових установ, законність і правопорядок, відповідальність, правосвідомість й інші елементи, які структурно входять у правову систему.

До основних елементів процесу рецепції права належать суб(єкти та об(єкти. Уявляється, що до основних суб’єктів рецепції права слід віднести державу-донора, правова система якої містить предмет рецепції, та державу-рецепієнта, яка вважає за необхідне рецепіювати цей предмет у власну правову систему. Крім того, можна говорити й про наявність суб’єктів другого рівня, тобто конкретних повноважних суб’єктів, що виконують в процесі рецепіювання конкретні функції. 

Суб'єкт рецепції права використовує юридичні конструкції: а) існуючі в інших державах у минулі історичні періоди; б) запозичені із правових систем сучасних держав; в) існуючі на територіальному просторі цієї держави в минулі історичні епохи. При цьому рецепція права є допустимою в тому випадку, якщо вона не зачіпає основ правової культури, сприяє її розвитку.
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Основними причинами рецепції джерел у вітчизняне право, на наш погляд, є, по-перше, нездатність за допомогою «основних» форм права ліквідувати прогалини в регулюванні суспільних відносин. По-друге, у прагненні органів державної влади до реалізації принципу справедливості - одного з основних принципів правової системи України. По-третє, вирівнювання і стабілізація нормативного регулювання в умовах нестабільного «політичного вигляду» виборних законодавчих органів.

Розглядаючи першу причину рецепції джерел, необхідно відзначити, що на сучасному етапі існують галузі права, у яких через різні причини відсутнє правове регулювання або воно обмежується загальним відсиланням чи рамковими нормами. Ця обставина, а також нездатність законодавця вчасно реагувати на мінливу дійсність слугують рушійною силою розвитку суддівської нормотворчості.

Джерела права не можуть бути тією сферою правової системи, в якій відбуваються стрімкі реформи. Зміни тут акумулюються століттями, провадяться поступово. Тому процес спадкоємності найбільш характерний для джерел права, ніж для інших елементів правової системи. Рецепція і впровадження нових форм права можуть забирати тривалий час.

З методологічної точки зору слід поставити питання про використання кількісних і якісних змін у джерелах права. Дрібні й незначні кількісні зміни джерел, відповідно до закону взаємного переходу кількісних та якісних змін, в остаточному підсумку приведуть до якісної зміни форми права в цілому. З іншого боку, якісні зміни, пов'язані з новелізацією джерел права, спричинять, на наш погляд, переривання поступовості, еволюційного розвитку і, відповідно, взаємне віддалення права іта правової свідомості. Для правової системи України потрібне кількісне розширення джерел права. Це можна здійснити, у тому числі за допомогою рецепції права. Правова система України функціонувала в умовах полісистемності правових джерел.
Аналіз показує, що практично кожне джерело володіє певними недоліками, тобто правовій системі України потрібні такі форми права, така ієрархія його джерел, яка б реагувала і впливала на кожну видозміну в процесі правозастосування. Саме тут необхідна розумна рецепція інших видів джерел права, в тому числі зі східних правових систем. Для вирішення стратегічних завдань розвитку права це може бути доктрина чи доктринальне юридичне джерело; для регулювання відносин в галузі цивільного і сімейного права – звичай чи релігійна норма; для державно-правових відносин, кримінального регулювання – закон. 

Таким чином, підсумовуючи, необхідно зазначити, що до суб’єктів рецепції права слід віднести державу-донора, правова система якої містить предмет рецепції, та державу-рецепієнта, яка вважає за необхідне рецепіювати цей предмет у власну правову систему. Суб’єктами другого рівня є конкретні повноважні суб’єкти, що виконують в процесі рецепіювання конкретні функції. Це, зокрема, компетентні органи або посадові особи країни-реципієнта, здатні не тільки здійснити аналітичне забезпечення для відповідних новацій, а й виконати необхідні нормативно передбачені процедури (законопроектні, інтерпретаційні тощо). До кола суб’єктів другого рівня можуть бути віднесені й інші державні та недержавні установи (аналітичні, науково-дослідницькі, інформаційні, посередницькі тощо). 

Відповідно, суб'єкти рецепції права, які наділені повноваженнями здійснювати правове регулювання, впливаючи на об'єкт рецепції права, відображають за такої рецепції в процесі правотворчості об'єктивні потреби населення відповідної країни. Об'єктами рецепції права можуть бути кодифіковані та інші нормативні акти, окремі законодавчі інститути, проекти щодо реформування тієї чи іншої сфери правового регулювання, судова (правозастосовча) практика, усталена практика діяльності органів та установ, що супроводжує діяльність судів та інші форми застосування правових норм. До об’єктів правової рецепції можна віднести також юридичну доктрину, правові принципи, правові концепції, акти інтерпретації правових норм.

2.2. Види та моделі рецепції права. Функціональне призначення рецепції права

Для глибокого і всебічного розуміння рецепції права важливе значення має визначення її видів. 

Необхідність і важливість класифікації рецепції права обумовлюється, по-перше, науковими, пізнавальними та освітніми причинами. Оскільки повне та якісне пізнання правової рецепції потребує не тільки її загального розгляду, а й вивчення її окремих частин, що увібрали в себе подібні правові системи. 
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Розуміння функцій у суспільних науках пов'язане з тією роллю, яку певний соціальний інститут або соціальний процес виконує стосовно потреб суспільної системи більш високого рівня організації. У літературі розрізняються явні функції, тобто ті, які співпадають з відкрито проголошуваними цілями й завданнями інституту соціальної групи, і приховані, латентні функції, що виявляють себе лише із часом й відрізняються від проголошуваних намірів учасників цієї діяльності. До цілей нашого дослідження більше підходить розуміння функції як залежності, що спостерігається між різними компонентами єдиного соціального процесу, коли зміни однієї частини системи виявляються похідними від змін в іншій її частині
.

Функції права безпосередньо пов'язані з дією права, із практичною реалізацією його властивостей, його роллю й місцем у структурі правової системи суспільства.

Рецепція права покликана вирішувати складні завдання в правовій системі. Так само, як розподіл функцій права на основні й похідні, загальні й часткові функції права
, можлива диференціація функцій рецепції права, що є наслідком різного впливу рецепції права на становлення й розвиток правової системи.

Основні функції рецепції права - це найбільш загальні, найважливіші напрямки її впливу на правову систему, у тому числі на форму, зміст і розвиток права.

Найважливішою функцією рецепції права є функція субсидіарного правоутворення. Дана функція передбачає, що за рецепції норм, інститутів і галузей права відбувається своєрідне доповнення правоутворюючого механізму держави. Суспільні відносини, не врегульовані національними правовими інститутами, підпадають під регуляцію рецепійованих норм, інститутів і галузей права.

У співставленні з головною функцією права, «визначальний зміст його існування як особливої нормативної системи» - функцією правового регулювання, функція субсидіарного правоутворення спрямована на запозичення існуючих та відтворення попередніх норм і правових інститутів з наступним закріпленням того, що реально досягнуто в інших державах або цивілізаціях в економічній, політичній і соціально-культурній сферах. У кожному суспільстві, в тому числі й українському, право спрямоване на те, щоб втілити в життя засади єдиної впорядкованості, загального визнання. Існуюче сучасне трактування суспільства як соціальної системи, маючи на увазі стабільність, безперервність існування й дії в часі цих систем, визначає право як механізм, покликаний підтримувати «життєстійкість» систем у заданих параметрах. Тому у випадках відсутності дії функції регулювання права діє функція субсидіарного правоутворення. 

На наш погляд, функція субсидіарного правоутворення забезпечує зв'язок, виражений у запозиченні й повторенні елементів правової системи. У цьому випадку цікавий практичний приклад, наведений М.М. Марченко, поширення законотворчого досвіду в частині, що стосується референдуму
.

Метою рецепції права може бути як збереження існуючих соціальних систем, так і за необхідності, їх видозміна. Це було б неможливо здійснити, на наш погляд, без охоронно-виключної функції рецепції права. У теорії існує поняття регулятивно-охоронної функції права. Так, М.І. Байтин відзначав, що дана функція «...спрямована на забезпечення нормального здійснення регулятивно-статичної і регулятивно-динамічної функцій, охорону від порушень права в цілому... націлена також на витіснення й ліквідацію відмерлих відносин, таких, що не відповідають новим умовам та вступають у протиріччя із законом»
. Охоронно-виключна функція виступає похідною від функції субсидіарного правоутворення рецепції права й від регулятивно-охоронної функції права. З одного боку, вона спрямована на забезпечення дії функції субсидіарного правоутворення, а з іншого, не допускає розвитку ліквідованих рецепцією елементів правової системи. Характерним прикладом дії охоронно-виключної функції рецепції виступає введення в дію Французького цивільного кодексу 1804 р., у якому знайшли відбиття досягнення революції: принцип рівності при розподілі спадщини, повна секуляризація шлюбів, відмова від феодальних повинностей тощо. К. Цвайгерт й X. Кетц відзначали: «...Кодекс був декретований не освіченими монархами, як у Прусії або Австрії, а буржуазією. Вона революційним шляхом знищила одряхлілі соціальні інститути старого режиму й створила нову державу на основі принципу формальної рівності. І тільки в цій ситуації з'явився Кодекс, який задовольняв вимоги революції про свободу й рівність»
.

До функцій рецепції права слід віднести функцію соціальної економії. Суть її полягає в тому, що рецепція права дозволяє економити зусилля, засоби, кошти та головне, єдиний невідновлювальний ресурс – час, оскільки надає можливість використовувати чужий правовий досвід, готові зразки для регулювання відносин у власній країні.

Р. Ієринг писав: «Успіх народу, так само, як і успіх однієї особи, є безперервним запозиченням ззовні. А право? Воно має бути вилучене з дії цього загального закону культури? Питання про засвоєння чужих положень права є не питанням національності, а питанням корисності, потреби. Ніхто не буде діставати здалеку те, що в його будинку так само добре або краще, але тільки дурень відкине хінну кору на тій підставі, що вона виросла не на його капуснику»
.

Досвід, накопичений іншими народами, - це невичерпне джерело, яке має велику користь та суттєво полегшує проведення правових реформ. Тим більше в сучасний період глобалізаційних процесів рецепція права дає змогу гідно відповісти на виклики часу шляхом запозичення правових іновацій, які пройшли апробацію в інших країнах та можуть поліпшити власну правову систему.

Однією з основних функцій рецепції є культурно-історична. Реалізація цієї функції забезпечує спадкоємний зв'язок історичних етапів правового розвитку, дає можливість зберегти й передати правовий досвід наступним поколінням, у тому числі в інших регіонах світу. Необхідно відзначити, що будь-яке людське суспільство потребує не тільки нормативного регулювання, але й того, щоб організованість й урегульованість відповідали законам природи й законам існування людського співтовариства. Тільки за таких умов врегульовані нормами циклічність і повторюваність, стануть законом у людському бутті. Спадкоємність у явищі рецепції права не може повністю перекриватися запозиченням і повторюваністю. Однак і спадкоємність, наприклад, встановлених у суспільстві імперативних порядків, нерідко авторитарного типу, не може мати позитивних результатів. 

Рецепція права виконує також інтеграційну функцію. Через механізм рецепції відбувається поширення інститутів і правових структур, їх впровадження в інші правові системи. Інтеграційна функція тісно взаємодіє й у певній мірі проявляється в процесі уніфікації й гармонізації права. При цьому відбувається певна консолідація й інтеграція цінностей правової й політичної культур в регіонах світу. У сучасну епоху саме й, відбуваються такого роду процеси й найбільш характерним з них є, наприклад, феномен глобалізації економічних і культурних відносин. Як пише С.С. Алексєєв, «в сфері права процес глобалізації найбільш помітний, можливо і найбільш принципово важливий, конструктивний. Причому мова йде не про право «взагалі й тим більше не про системи національного права в тій їхній частині, що зачіпає, зокрема, сімейні й близькі до них відносини (де часом домінуюче значення мають фактори національної культури). Мова йде саме про право людини»
. Уніфікація права як процес, пов'язаний із приведенням різних правових систем до якогось загального знаменника, має довгу історію. Однак не слід забувати, що тривалий час увесь світ розвивався, не відчуваючи потреби в праві, що сьогодні має назву європейське
. Лише життєво важливі практичні потреби європейських країн у середині XX століття викликали необхідність їхньої інтеграції. І саме інтеграційний напрямок рецепції права, на наш погляд, дозволив перевести питання про уніфікацію права з теоретичної площини в практичну сферу дії. Прикладом практичного застосування інтеграційної функції рецепції права є прийняття модельних законів. Модельні закони як одна з форм і способів уніфікації права мають значення й відносно держав - членів СНД. При цьому під модельним законодавчим актом розуміється «типовий законодавчий акт, прийнятий інститутами Співдружності Незалежних Держав у сфері їх спільних інтересів, що має рекомендаційний характер і направляється до парламентів» держав - членів СНД для використання в їх законодавчій діяльності
.

Отже, на основі проведеного аналізу можна виділити два основних види рецепції права: по-горизонталі, тобто рецепція в рамках одночасно діючих правових систем та по-вертикалі, тобто рецепція з попередніх епох. До видів рецепції права можна віднести: тотальну рецепцію та часткову; добровільну та вимушену; пряму і похідну; явну і латентну. 

Аналізуючи правовий масив з даної проблематики в історичному розрізі, можна виділити і різні «моделі» рецепції права, а саме: «кризову», «окупаційну». 

Рецепція права покликана вирішувати складні завдання в правовій системі завдяки функціям тобто напрямкам впливу на правову систему, у тому числі на форму, зміст і розвиток права. Серед них слід виділити функцію субсидіарного правоутворення, охоронно-виключну, соціальної економії, культурно-історичну та інтеграційну функції.

2.3. Фактори, що впливають на успішність рецепції права

Питання рецепції права нерозривно пов'язане із правовою ментальністю рецепієнта. Тільки при її врахуванні можна говорити про успішність або невдачу правових запозичень як минулого, так і сьогодення та майбутнього часу.

Менталітет як самостійний предмет дослідження в науці став розглядатися порівняно пізно – у 20-30-і рр. XX ст. Однак представники різних наукових напрямків і шкіл торкались у своїх дослідженнях різних аспектів вивчення цього феномена і раніше. Це відбувалося як при розгляді окремих сторін культури якого-небудь народу, так і при спробах створення концептуальних засад розвитку суспільства. 
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Україна постійно знаходилась між різними державно-політичними полюсами, до того ж на лінії їх протистояння, у центрі їх боротьби, входила до складу то однієї, то іншої державної структури, знала якісно різні періоди свого розвитку. У 20-і роки ХХ ст., як відзначала Н. Полонська-Василенко, усі частини України опинилися під різною окупацією, з 1919 р. Закарпаття – під чеською, з 1921 р. Наддніпрянська Україна – під російсько-радянською і польською, з 1923 р. Галичина – під польською
. В. Винниченко з цього приводу докладно висловився в «Заповіті борцям за визволення України». Він відзначав, що феномен «двох орієнтацій» в історії України виражається в схильності у складних соціально-політичних ситуаціях надавати вирішального значення або власному народу, його енергії і здібностям, або «зовнішнім силам»
.

Не можна не зважати й на те, що правова система України розвивалася під сильним впливом пізньоримського права, литовського права, магдебурзького права та інших джерел, властивих правових системам євроатлантичної культури, навіть в умовах домінуючого геополітичного впливу Росії, що відобразилось, зокрема, у зводі 1743 р. – «Права, за якими судиться малоросійський народ».

Закономірно виношена протягом історії ідея державної незалежності України була обумовлена її маргінальним станом. Маргінальний характер менталітету народу виявився в ідеї свободи. Сама ідея свободи містила в собі ідеї національного і соціального звільнення, що переростають одна в другу. Ця взаємодія спостерігається в часи козацтва, народно-визвольної війни проти польського панування XVII ст., у ході революційних подій і громадянської війни початку ХХ ст. У ці ж періоди виявили себе і негативні риси маргінального менталітету українського народу: динамізм, мінливість, суперечливість політичних орієнтацій суб’єктів влади і різних соціальних сил, нерозуміння глибини подій, що відбуваються, індивідуалізм, тенденція до взаємної боротьби, надмірна емоційність, палкість, вразливість у дріб’язках і байдужість у серйозних речах тощо
.

Відносини між правом і менталітетом народу складні і суперечливі. З одного боку, менталітет або ментальність, як первинна форма людського мислення породжує правосвідомість і право, з іншого боку – право може глибоко впливати на підсвідомість людини
. Український народ відповідно до свого уявлення про сенс життя впливає на суспільну культуру, цивілізацію, державу, право. Усвідомлюючи значення тих чи інших ідей, поглядів, народ звільняється від сліпого підпорядкування, виявляє свободу мислення й дії. З'ясовуючи, що в галузі права є справжнім, сучасним, він знаходить здатність осмислено підкорятися і підкоряти собі закони, норми та інші правові засоби, правові ідеї, що існують довкола нього.

Нині менталітет українського народу розвивається в напрямку зближення східних та західних регіонів всередині держави, між державами Європи та всього людства і виступає за наступність і рецепцію в праві.
Результати рецепції права визначаються ефективністю процесів юридичної взаємодії: а) рецепція, яка привела до асиміляції правової системи суспільства-рецепієнта з правовою системою суспільства-донора; б) рецепція, яка привела до органічного симбіозу двох правових систем, що вступили у взаємодію; в) рецепція, результатом якої стало створення гетерогенної системи з великою кількістю фіктивних (відірваних від суспільства-рецепієнта) норм; г) поверхнева рецепція, яка привела до створення штучної системи, у якій право, що приноситься суспільством-донором, має винятково зовнішній (інструментальний) стосовно рецепієнта характер. Найбільш результативними є два перших варіанти. 

У вітчизняній і зарубіжній юридичній літературі виділяються:

1. Акцептація, безумовне прийняття іноземного елементу, і адаптація, поступове пристосування імплантованого елемента до нових умов. Розглянемо дане положення на конкретному прикладі. У Європі, у міжвоєнний період, склалася своя модель конституційного контролю, яка відрізняється від традиційної американської
. Конституційний контроль здійснюється спеціально створеними органами, що діють поза звичайною й адміністративною юстицією. Наприклад, Конституційна Рада у Франції, Конституційний Трибунал у Польщі (з 1982 р.), Арбітражний Суд у Бельгії (з 1983 р.). В Україні також виникла потреба в створенні інституту конституційного контролю, у вигляді спеціального Конституційного Суду, що було пов'язано з утвердженням принципу українського суверенітету і впровадженням системи поділу влади. Був використаний європейський досвід, який істотно полегшив проведення реформи.

2. Повне відторгнення або реакція. Прикладом невдалої рецепції, у ході якої елемент, що «імплантується» відривається від системи, може стати інститут трасту (або довірчої власності). Декрет Кабінету Міністрів України від 17.03.1993р. «Про довірчі товариства» став першим нормативним актом, що сприяв штучному насадженню в Україні інституту трасту, який властивий англо-американському праву. У Декреті не було дано визначення трасту: з його тексту випливає, що траст розуміється як представництво, а не вид власності. Інститут представництва використовувався як сурогат довірчої власності. Законодавче закріплення представницької діяльності довірчих товариств можна кваліфікувати «постсоціалістичним» варіантом рецепції системи довірчих відносин за допомогою інституту представництва. Траст у понятті «довірче управління», некоректно перенесений із англо-американського права в ринкову економіку України, перетворив більшість народу в інвесторів за неволею, у заручників важких економічних обставин і власної ринкової неосвіченості
. Життєздатність цього інституту в українському цивільному законодавстві і практиці більш ніж сумнівна. Траст - стороннє для української правової системи явище, він властивий системі "загального" права з її теорією множинності права власності. У країнах романо-германського права, в тому числі й в Україні, давно склався комплекс аналогів - комісія, представництво, доручення, опікунство та інші, які були перевірені часом і стали традиційними. 

Наведений приклад розкриває пагубність механічного запозичення зарубіжного досвіду для суспільства, слабкої поінформованості про інститути права, що сприймаються, і відсутність необхідних знань про можливості власної правової системи. Відповідно, всі механічно запозичені західні рецепти побудови ринкових відносин, які не спираються на соціально-психологічну, професійну підготовленість суспільства і не підкріплені надійною нормативною базою, давали прямо протилежні сподіванням результати.

Теоретично розроблена рецепція ще не означає, що на практиці вона пройде успішно. Результати взаємодії правових систем пов'язані з методами, які застосовуються при проведенні рецепції. Найчастіше в результаті виходить певний "правовий гібрид", а її наслідки відчуває не тільки сам інститут, перенесений в інше середовище, але і все сприймаюче середовище
.

Підсумовуючи можна дійти висновку, що рецепція права не буде дієвою та ефективною за умов ігнорування культурно-правовової ментальності, «ґрунту» народу-рецепієнта, оскільки механічне перенесення на непідготовлений ґрунт призводить не тільки до провалу рецепції, до ототожнення її з юридичною експансією та акультурацією та взагалі суперечить суті рецепції права.

В ідеалі у процесі рецепції в формі права його суб’єкт (законодавець, правозастосувач) мусить не тільки оволодіти сумою готових правових норм і вимог, які сприймаються (з чужого досвіду), й погодити їх з національним ґрунтом, з наявними нормами й вимогами свого суспільства (перш за все з Конституцією), пропустити їх не тільки через власну правосвідомість, а й через правосвідомість суспільства, з тим, щоб елементи, які вводяться у вітчизняну правову систему, стали як його особистими переконаннями і принципами, так і всього суспільства, тобто прижилися на національному ґрунті.

Сама по собі рецепція правових елементів не є ще підставою для висновку про її практичну результативність у вітчизняному праві. Для ефективності рецепції права необхідно наявність трьох чинників – потреба, готовність і здатність суспільства до засвоєння і використання іноземних елементів, їх адаптація до національної правової системи.

ВИСНОВКИ

Серед видів рецепції права необхідно виділити два основних: горизонтальну, тобто рецепція в рамках одночасно діючих правових систем та вертикальну - при зміні суспільно-економічної формації, а також тотальну та часткову; добровільну та вимушену; первинну та похідну; явну і латентну рецепцію права. В історичному розрізі можна виділити і різні «моделі» рецепції права, а саме: «кризову», «окупаційну» тощо.
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Підсумовуючи, необхідно зазначити, що рецепція права не буде дієвою та ефективною за умов ігнорування культурно-правовової ментальності, культури народу-рецепієнта, оскільки механічне перенесення на непідготовлений ґрунт призводить не тільки до провалу рецепції, але й до ототожнення її з юридичною експансією та акультурацією та взагалі суперечить суті рецепції права.

РОЗДІЛ ІІІ. ЗНАЧЕННЯ РЕЦЕПЦІЇ ПРАВА НА ШЛЯХУ РОЗВИТКУ ПРАВОВИХ СИСТЕМ СУЧАСНОСТІ

3.1. Рецепція римського права в генезисі правових систем Європи

Починаючи з XII ст. відбувається й захоплює більшість держав Західної Європи найважливіший історичний процес усієї епохи, перший і найяскравіший приклад взаємодії правових систем - рецепція римського права. 

Уявлення про витоки європейської правової традиції з римського права сьогодні міцно увійшло в простір професійної правосвідомості. Однак у радянській юриспруденції проблема рецепції римського права досліджувалася, крім істориків права, лише цивілістами. При цьому базова методологічна конструкція такого дослідження перебувала в рамках ідеї зумовленості рецепції відповідністю інститутів римського приватного права економічним відносинам, які склались у Європі і базувались на приватній власності. 

В науці рецепція римського права пояснюється як відновлення дії (відбір, запозичення, перероблення й засвоєння) того нормативного, ідейно-теоретичного змісту римського права, що виявився придатним для регулювання нових відносин більш високого щаблю суспільного розвитку. Рецепцію римського приватного права визначають як його відродження, сприйняття духу і головних засад та основних положень тією чи іншою цивілізацією на певному етапі
. Рецепція римського права - не одинична подія, не щось одноактове, а складний, багатоступінчастий процес, перші кроки у якому- вивчення римського права, основний зміст - використання досвіду минулого у створенні нового права.

Уявляється доцільним розглянути передумови та підстави здійснення рецепції римського права, насамперед економічні та політичні. Початок рецепції римського права пов'язується із життєдіяльністю міст півночі Італії в XI-XІI ст. Це зумовлено соціально-економічними процесами, які відбувались на півночі Італії, де наприкінці XI ст., а потім в XII-XIII ст. спостерігалось економічне піднесення, швидко розвивалися товарно-грошові відносини. Тоді в Італії не було єдиної держави, але на півночі виникли міста-держави з республіканською формою правління. Ці міста в середньовічній Європі набувають видатного значення: Мілан стає найбільшим центром ремісничого виробництва; Венеція, Генуя, Піза починають відігравати роль світових торгових центрів, а Флоренція стає центром лихварського капіталу. 
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Подальша рецепція й широке практичне освоєння римського права при розкладанні феодальних і становленні буржуазних відносин пов'язані зі значними соціально-економічними й культурними змінами XVI—XVII ст. Під впливом пізньоримських уявлень на континенті Європи вкорінюється розуміння закону як найважливішого джерела права. Більше уваги стало приділятися концепціям, що розроблялися римськими юристами: «природного права», «справедливості» тощо. Значні досягнення рецепції безпосередньо були пов'язані зі створенням філологічної школи права й засвоєнням ідей Високого Відродження, а також судовою діяльністю державних органів.

Успіхи Відродження показали слабку придатність феодалізованого римського права до вимог більш високого стану суспільства й товарного виробництва. Гуманісти, відстоюючи ідею природної рівності людей, прав і свобод особи, вимагали справедливості й законності, а право, що не відповідало цим умовам, відмовлялися визнавати таким. Виступаючи проти середньовічної схоластики, станової нерівноправності, гуманісти звертали увагу на їх прояви в праві. Представники філологічної школи права критикували перекручування римського права, які допускались у судовій практиці й коментарях пізніх глосаторів. Висміювалося крутійство «освічених юристів», засноване на хитрощах казуїстики й середньовічної схоластики, що прикривались авторитетом римського права. 

Вченими - юристами нового напряму проводиться більша робота по відтворенню точного змісту римських законів, їх вивчення як цілісного явища. Були усунуті перекручування тексту древніх рукописів і відновлені ті місця, які раніше зовсім не наводилися й були забуті. Предметом вивчення знову стає римське право у викладі Зводу Юстиніана й творах найвизначніших римських юристів, а не їх інтерпретації й коментарі до них.

Наприклад, у Франції значну роль на другому етапі вивчення римського права зіграв Яків Куяций (1522-1590 р.р.). Він пориває зі схоластикою й казуїстикою старої школи й вивчає чисте римське право, розглядає його у зв'язку з розвитком суспільного життя та культури Древнього Риму. Йому, зокрема, належить відновлення знань про твори таких видатних римських юристів, як Папініан, Ульпіан, Павло. Куяций проводить думку про неможливість практичного використання римського права без урахування тих умов, у яких воно виникло й розвивалося. 

Хоча на другому етапі тривало наукове опрацювання римського права, все-таки вирішального значення набула практична діяльність юристів. У Франції легісти, одержавши освіту в університетах і цілком увірувавши в римське право як «єдине джерело правди й справедливості», підтримували короля в його боротьбі проти духовних і світських феодалів. Легісти виступали за політичну централізацію, за розширення апеляційних повноважень судового парламенту в Парижі; вони ж, спираючись на римське право, зміцнювали право приватної власності
.

У результаті другого етапу рецепції було досягнуто не просто поглиблене пізнання римського права, а його засвоєння на більш високому щаблі феодалізму. Старе і нове, переплітаючись найвигадливішим чином, створювали якісно новий сплав. 

Отже, рецепція римського права як велике й складне явище суспільного життя, як сполучна ланка правового розвитку Стародавнього світу, Середньовіччя й Нового часу незмінно привертає й ще довгий час привертатиме увагу тих, хто цікавиться правом та його історією. Рецепція була результатом конкретної життєвої потреби, на задоволення якої вона й спрямована. Вона є не антитезою автономному розвитку правових систем, а фактором, що стимулює, прискорює їхній розвиток.

Як зазначав видатний дореволюційний цивіліст і романіст І.О. Покровський, «рецепція римського права була й історичною необхідністю, й фактором прогресу, оскільки дала змогу задовольнити загальноєвропейську потребу в універсальному, загальному праві, заснованому на приватно-правових засадах, і дозволяє оформлювати майнові взаємозв’язки різних осіб незалежно від їх національної і державної приналежності»
.

Формування й розвиток світових правових систем, як континентальної, так і англосаксонської, відбувалися під безпосереднім впливом рецепції римського права. Говорячи про роль і значення римського права в становленні й розвитку сучасного європейського, так званого "континентального" або "романо-германського" права, юристи звичайно відзначають, що настільки незвичайне довголіття давньоримського права пов'язане з його універсальним, всеосяжним характером, заснованим на логічно ясній, стрункій системі
. Так, відомий західний теоретик права Р. Давид відзначав, що "римський геній створив юридичну систему, що не має прецедентів у світі"
. 

Нині відбувається трансформація системи українського права із соціалістичної та повернення до континентальної правової системи, заснованої на рецепції римського права. Отже, з огляду на вектор подальшої трансформації українського права, неодмінно виникає й теоретична проблема допоміжного характеру римсько-правових інститутів і норм у процесі адаптації українського права до правових систем, що входять у континентальну правову систему. У цьому зв'язку як не згадати вираз Ф. Енгельса про те, що «римське право є настільки класичним юридичним вираженням життєвих умов і конфліктів суспільства, у якому панує чиста приватна власність, що всі більш пізні законодавства не могли внести в нього ніяких істотних поліпшень, удосконалень»
. Тому, нинішні корінні економічні й правові зміни в Україні, що характеризуються поверненням до приватної власності і засобів її захисту, особливо потребують вивчення римського права і процесу, рецепції римських правових категорій і сприйняття основ римського права. Цивільний кодекс України продовжує випрацьовуватись, формуватися, частково рецепіюючи з римського права конструкції деяких цивільно-правових інститутів, що не були відомі українському цивільному праву радянського періоду або були представлені в урізаному вигляді. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Роботи сучасних романістів Є.О. Харитонова, П.М. Федосеєва, Є.С. Сєвєрової, Т.О. Харитонової, Я.М. Щапова, Д.В. Дождєва, А.І. Косарєва, С.М. Медведєва, О.А. Омельченко, Є.О. Скрипильова, М.Х. Хутиз та інших - зайвий раз свідчать про початок нового сплеску інтересу до римської правової спадщини. 

Незмінно важливе значення римського права полягає, на наш погляд, також у тій обставині, що воно є необхідною складовою професійної освіти сучасного юриста, засобом підвищення його загальної освіти й рівня знань. Вивчення римського права дає змогу, з одного боку, сконцентрувати увагу на сутності права, з іншого - розбудити в кожному юристові дух творчості, без чого не може бути справжнього права і правової науки. Крім того, як раніше було підкреслено, рецепція права є унікальним прикладом і формою взаємодії різних правових систем, що не має аналогів у сучасній юриспруденції.

3.2. Значення рецепції права в становленні правової системи України

Сучасна дійсність не відокремлена від минулого і майбутнього. Вона лише нова, важлива віха в історії. Теперішнє, втілюючи в собі різносторонні, складні, часто суперечливі тенденції минулого, відкидає відмерле, наділяє перспективне іншими якостями, породжує тим самим нові тенденції і явища, які закладають передумови майбутнього. Відповідно, щоб зрозуміти сучасну державу і право, необхідно знати, як вони виникли, які основні етапи пройшли в своєму розвитку, які причини впливали на їх утворення, становлення, розвиток, зміну їх форми і змісту.

Спадкоємність та рецепція так тісно переплетені в історії розвитку правових систем, що їх іноді важко розмежувати, а одвічне «своє» у праві України (в окремих елементах) неможливо відділити від того, що було привнесено зовні і стало згодом «своїм». 

Правова система України зазнає прямого й опосередкованого впливу різних правових систем як минулого, так і сучасності. Протягом свого історичного розвитку Україна не мала однобічного вибору щодо орієнтирів розвитку, знаходячись у постійному коливанні між Заходом і Сходом. У Європі її характеризують як країну кордонів
. Цим підкреслюється, що Україна зазнала впливу європейської, російської та середньоазійської традиції. «Заходом» традиційно вважалася латинська, західна частина Європи. «Схід» ішов на Україну спочатку з Півдня (середньоазійський вплив), а потім з Півночі (через Росію)
. Географічно ж Україна розташована в континентальній Європі, де розвиток правових систем проходив у тісному зв’язку й базувався на рецепції римського права.

Протягом свого історичного розвитку внаслідок комплексу історичних та політичних факторів, майбутня Україна в зв’язках з Римською імперією здебільшого мала стосунки з її східною частиною, яка перетворилася на Візантійську імперію
.

Дослідження рецепції візантійського права має суттєве значення, яке зумовлюється тим, що дозволяє глибше зрозуміти діалектику розвитку права, шляхи його вдосконалення, дає можливість усвідомити значимість стійкості у збереженні правових елементів, вкорінених у правовій системі України.

Питання про вплив візантійського права на руське право і досі є маловивченим та має багато спірних моментів. На думку прихильників «візантизму», візантійська правова культура справила вирішальний вплив на формування правової культури і права України; саме в ній міститься генетичне коріння багатьох інститутів сучасного українського права
.

Перші значні та систематичні контакти Візантійської імперії з нашою державою почалися за часів створення централізованої Київської Русі і досягли апогею у період з кінця X до початку XII століть. Ідея впливу Візантійської імперії на Київську Русь не нова і розглядається дослідниками в різних аспектах, зокрема, культурному, політичному, релігійному тощо. Дослідженню правового впливу Візантії на Київську державу присвячені монографії та статті таких відомих науковців як В.М. Бенешевич, Ф. Дворнік, Л.В. Мілов, О.С. Павлов, В.Я. Петрухін, А.А. Турілов, Є.О. Харитонов та інших. Значний внесок в розроблення проблем впливу візантійського права на давньоруське право здійснили вчені XIX ст.: І.Д. Бєляєв, М.Ф.  Володимирський-Буданов, О.М. Гуляєв, М.Л. Дювернуа, М.І. Крилов, В.А. Ліновський, К.О. Неволін, В.І. Сергієвич, Н.І. Тіктін та ін.

На початку XX ст. з’явилися праці Г.М. Барац, М.І. Бенеманського, С.Б. Веселовського, В.Т. Самоквасова, Г.Н. Шмельова та ін. У другій половині XX ст. можна виділити праці Б.Д. Грекова, М.В. Левченко, В.Т. Пашуто, А.М. Сахарова, Я.М. Щапова та ін. Характерним є те, що існує порівняно небагато юридичних праць і дослідження носять здебільшого історичний характер.
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Своєрідність правової спадщини України полягає в тому, що вона поєднала в собі вплив двох цивілізацій – східної (греко-візантійської) і західної (римсько-латинської). Розділені на частини українські землі після розпаду Київської Русі входили до складу різних держав (Великого князівства Литовського, Речі Посполитої, Російської держави, Австро-Угорщини, Туреччини). Внаслідок відсутності власної стабільної держави впродовж багатьох століть Україна не сформувала окремої незалежної правової системи, а її право, засноване на місцевих правових традиціях і звичаях, перейняло елементи правової культури як Заходу, так і Сходу. Складниками українського права стали світське (державне), звичаєве (народне), канонічне (церковне) право.

Отже, можна стверджувати, що римське право вплинуло на пануючу в Україні правову доктрину і її специфіку, на своєрідність правових інститутів, правові джерела й методи їхнього тлумачення й було сприйнято українським правом. Воно актуально й для діючого українського цивільного права. Це перетворило стиль української правової системи, зробивши її носієм традицій романо-германської правової системи. 

3.3. Сучасні тенденції рецепції права на шляху розвитку та вдосконалення правових систем 

Сучасний стан світових правових систем визначається процесом політичної, економічної і, як наслідок, правової інтеграції. Інтеграція - це створення єдиної світової правової структури, яка має наднаціональні риси. Існують і інші думки щодо суті інтеграції. Зокрема, А.Б. Митропольский і П.Є. Смирнов висловлюють думку про те, що сучасна європейська інтеграція - це інтеграція національних держав, яка в жодному разі не порушує національного менталітету і є не настільки глобальною
. Об'єктивна потреба в правовій інтеграції обумовлена необхідністю в підвищенні керованості суспільствами для вирішення глобальних світових проблем, таких як міжнародна безпека, питання війни і миру, екологічна катастрофа й інші
.

У сучасному правовому світі діє принцип "відкритої системи". Відкритість обумовлена, насамперед, формуванням єдиного економічного простору, а також політичною перебудовою колишніх соціалістичних країн. Держави, що формуються, прагнучи скоріше зайняти своє місце в загальній світовій системі, готові сприйняти будь-який позитивний правовий досвід.

Світове співтовариство відчуває потребу в правовому єднанні. Створюються міжнародні державні і громадські організації. Норми міжнародного права органічно зливаються з національними нормами. Розвиток інформаційних технологій унеможливлює культурну ізоляцію окремого народу або держави. При цьому процес еволюції державності не обов'язково спричиняє аналогічні процеси в правовій системі. Тому, виникла настійна потреба у створенні єдиного правового простору, тобто такої «регіональної правової системи, що поєднує національні правові системи європейських країн, а також США і Канади та забезпечує правові обґрунтування «загальноєвропейського будинку»
.

Правовий простір також можна визначити як систему міжнародно-правових норм, що регулюють відносини між учасниками відповідного правового співтовариства; це система інститутів, загальних для цих учасників; це система національних норм, що прийняті і втілені в правопорядку партнерів
. Зазначені процеси покликані усунути або пом'якшити розрив між станом конкретної правової системи і світовим правовим простором
.
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Сьогодні на етапі становлення української правової системи рецепція відіграє важливу роль. Після абсолютного домінування до початку 90-х рр. XX ст. марксистсько-ленінської правової теорії, у наш час у юридичній науці й практиці панують теорії правової і соціальної держави, поділу влади, вчення про пріоритет прав і свобод людини. Передача західної правової доктрини означає передачу свого роду "мови" юриспруденції. На думку В. Княгиніна, «...Захід залишає за собою право виступати "законодавцем мод" у сфері юриспруденції і право бути суддею в останній інстанції: що відповідає праву, а що ні»
. 

Ф.А. Григор'єв як методологію права в XXI столітті пропонує використовувати не закон діалектики про єдність і боротьбу протилежностей, а принцип додатковості, відповідно до якого протилежності не знищуються, а доповнюють один одного. По суті, це і є однією із сторін рецепції права.

Таким чином, вважаємо, що правова рецепція - об'єктивний фактор правового прогресу. Без взаємозв'язків, взаємозбагачення правових культур прогрес неможливий. Проте заходи і форми правової рецепції потребують уважного, обережного підходу і ретельного попереднього вивчення з позицій врахування соціального контексту країни-рецепієнта. Некритичне проходження форм, нездатних до адекватної ассиміляції іноземних правових інститутів може поглибити кризу законності і замість необхідного вирішення викликати додаткові проблеми вітчизняної правової системи.

Як умови успішної рецепції можна назвати:

1) ідентичність, однорідність донорської і приймаючої соціально-економічної систем;

2) поетапне сприйняття чужого права: спочатку - системи цінностей, потім власне правових норм;

3) науковий підхід до рецепійованого явища;

4) рецепійоване явище не повинне різко заперечувати національних правових традицій.

Уявляється, що в Україні модернізація правової системи на основі рецепції відбувалася в періоди становлення, а також у періоди криз у політичній, економічній і соціально-правовій сферах. Результати застосування рецепції права були різними. Оскільки рецепція в кожному окремому випадку використовувалась з певною метою, вона відповідно була різних видів і застосовувалася як по відношенню до всієї правової системи, так і для доповнення її структурних елементів. Якість рецепції залежала від суб'єктів, що її застосовували і від того, на які об'єкти вона була спрямована. Проте, завдяки стабільності українського права, рецепція, незважаючи на первинну форму застосування, в остаточному підсумку, зводилася до форми часткового правового запозичення.

Становлення нової постсоціалістичної державності і проведення радикальних економічних, соціальних, політичних і правових реформ в Україні проходить у складних умовах. Глибинні соціально-політичні процеси, зі зміною структури, руйнуванням окремих систем, деформацією правосвідомості змушують шукати нові методологічні шляхи розвитку, в тому числі правові. Успіх перетворень буде залежати від більш-менш вдало обраної стратегії, що включає опір на позитивну історичну традицію і одночасний пошук прийнятного зарубіжного досвіду. Нам необхідно визнати історичну своєрідність України, однак ми не можемо не використовувати загальнозначущі цінності, цінності загальноєвропейської і всесвітньої історії, сучасні тенденції і напрямки розвитку світового співтовариства народів і держав. У цих умовах рецепція права набуває актуального характеру для прогресу вітчизняного права.

ВИСНОВКИ

Становлення правової системи України сьогодні потребує подальших реформ. По-перше, змінилася й далі продовжує швидко змінюватися вся система правовідносин в Україні, що вимагає переосмислення загальних уявлень про право і його завдання в суспільстві. По-друге, відкритість суспільства і його прагнення сприйняти основні досягнення західної громадської й політичної культури диктують нагальну потребу інтегрувати в єдину систему досягнення української та світової правової науки й практики. По-третє, не менш важливою особливістю сучасного етапу розвитку є відновлення правової традиції шляхом звернення до кращих досягнень вітчизняної юриспруденції попереднього часу.

Сучасний стан правової системи Української держави характеризується як перехідний, що змінюється під впливом внутрішніх соціально-економічних, політичних та інших факторів, а також загальних інтеграційних процесів, властивих світовому співтовариству.

Перетворення, пережиті вітчизняною правовою системою, вкрай суперечливі. З одного боку, наявні спроби демократизації, лібералізації законодавства з метою створення "відкритого суспільства", здатного відповідати сучасним міжнародним стандартам, з іншого боку - глибока правова криза, пов'язана як із негативною спадщиною минулого, так і з поспішними правовими реформами. Відсутність зваженого правового аналізу та єдиної програми розвитку правової системи призводить до непередбачуваних, найчастіше негативних результатів.

Зміни будуть плідними і позитивними за умови поєднання ідеальної моделі правового явища з пізнанням і теоретичним осмисленням як попереднього національного правового досвіду, так і досвіду іноземних держав. Тому проблеми правової культури, наступності в праві, правової спадщини, рецепції права займають важливе місце в умовах реформування української правової системи.

Розвиток правової системи відбувається за рахунок тих ресурсів, що були накопичені в ході історичного розвитку. Іншими словами, правова спадщина багато в чому визначає напрям сучасних правових процесів. З іншого боку, власні правові традиції, національна правова культура не можуть повною мірою характеризувати сучасний стан правової системи. Запозичення із зовнішніх правових систем є не менш значимим, особливо в рамках інтеграційних процесів, які відбуваються в правовому світі. Сучасний правовий розвиток - це одночасно зміни всередині правових систем і формування загальних правових просторів, правова інтеграція. 

Зміст правового розвитку в сучасному світі характеризується не лише як прогрес національного права, а й як загальносвітовий інтеграційний процес. В умовах створення "системи відкритих суспільств" неможливо уникнути взаємодії різних правових систем. Формування єдиного правового простору на будь-якому рівні здійснюється шляхом модернізації, що передбачає виділення країни-лідера, інтернаціоналізації й уніфікації. Процеси інтеграції в усіх її формах припускають насамперед добровільність з боку учасників процесу. Однією із прогресивних форм взаємодії правових систем є добровільне навмисне запозичення правових елементів – рецепція права. Найбільш активна рецепція спостерігається в посттоталітарних державах, що прагнуть досягти певного західного правового стандарту.

Як умови успішної рецепції ми виділяємо однорідність приймаючої і донорської правових систем, науковий підхід до рецепійованого явища, поетапність у передачі елементів чужої правової культури: спочатку повинна сприйматися система цінностей і лише потім власне правові норми чи інші об’єкти рецепції права, також рецепійоване явище не повинне різко заперечувати національних правових традицій.

За результатами дослідження можуть бути виведені наступні положення.

- Рецепція права - це складне явище, що містить у собі процеси спадкоємності, сприйняття, повторюваності й запозичення правових форм з інших правових систем в силу їх історичної та культурної однорідності.
- Зміст терміну «рецепція права» полягає насамперед у тому, що це складний процес, який не зводиться до механічного перенесення певних нормативних положень, а включає й подальше засвоєння і використання ідей, принципів, інститутів тощо правової системи інших часів та інших народів;
- Визначення “рецепції права” – це однобічний, добровільний процес запозичення, сприйняття і подальшого пристосування до умов певної країни більш розвинутого права, створеного в інший момент часу або в іншій державі, з метою вдосконалення та поліпшення дії власної правової системи. 

- Серед видів рецепції права виділено два основних: горизонтальна (рецепція в рамках синхронно діючих правових систем) та вертикальна (рецепція, що здійснюється за умови більших чи менших розривів у часі із суттєвою зміною соціально-економічних умов правового регулювання), а також тотальну та часткову; добровільну та вимушену; первинну та похідну; явну і латентну рецепцію права. В історичному розрізі виділено різні «моделі» рецепції права, а саме: «кризову», «окупаційну» тощо.

- До основних функцій рецепції права віднесено функцію субсидіарного правоутворення, охоронно-виключну, соціальної економії, культурно-історичну та інтеграційну функції.

- Визначення “суб’єкта” рецепції права - держава-донор, правова система якої містить елементи для запозичення; держава-рецепієнт, що має намір здійснити таке запозичення у власну національну правову систему та від імені якої цілеспрямовано діють компетентні органи (посадові особи). 
- Об'єктами рецепції права є способи і засоби правового регулювання, на запозичення яких спрямовано дії суб'єктів рецепції. До об'єктів рецепції, зокрема, віднесено: нормативно-правові акти, судову (правозастосовчу) практику, юридичну доктрину, правовий досвід, наукові знання тощо.
- Обґрунтовано залежність результатів рецепції права від таких факторів, як ментальність та конгруентність “ґрунту” країни-рецепієнта. Рецепція права не буде дієвою та ефективною за умов ігнорування культурно-правовової ментальності, «ґрунту» народу-рецепієнта, оскільки механічне перенесення на непідготовлений ґрунт не тільки призводить до провалу рецепції, до ототожнення її з юридичною експансією та акультурацією, а й взагалі суперечить суті рецепції права. Для ефективності рецепції права необхідна наявність трьох чинників – потреба, готовність і здатність суспільства до засвоєння і використання іноземних елементів, їх адаптація до національної правової системи.

Таким чином, вважаємо, що правова рецепція - об'єктивний фактор правового прогресу. Без взаємозв'язків, взаємозбагачення правових культур прогрес неможливий. Проте засоби і форми правової рецепції потребують уважного, обережного підходу і ретельного попереднього вивчення з позицій врахування соціального контексту країни-рецепієнта. Некритичне проходження форм, не здатних до адекватної ассиміляції рецепійованих правових інститутів, може поглибити кризу законності і замість необхідного вирішення викликати додаткові проблеми вітчизняної правової системи.

Уявляється, що в Україні модернізація правової системи на основі рецепції відбувалася в періоди становлення, а також у періоди криз у політичній, економічній і соціально-правовій сферах. Результати застосування рецепції права були різними. Оскільки рецепція в кожному окремому випадку використовувалася з певною метою, вона відповідно була різних видів і застосовувалась як щодо всієї правової системи, так і для доповнення її структурних елементів. Якість рецепції залежала від суб'єктів, що її застосовували, і від того, на які об'єкти вона була спрямована. Проте завдяки стабільності українського права рецепція, незважаючи на первинну форму застосування, в остаточному підсумку зводилася до форми часткового правового запозичення.

В нинішніх умовах успіх перетворень залежатиме від більш-менш вдало обраної стратегії, що включає опір на позитивну історичну традицію та одночасний пошук прийнятного зарубіжного досвіду. Нам необхідно визнати історичну своєрідність України, однак ми не можемо не використовувати загальнозначущі цінності, цінності загальноєвропейської та всесвітньої історії, сучасні тенденції і напрями розвитку світового співтовариства народів і держав. У цих умовах рецепція права набуває актуального характеру для прогресу вітчизняного права.

Необґрунтована, поспішна рецепція веде до трансформації й істотної зміни рецепійованого права, не торкаючись при цьому сутності приймаючих правових систем, віддаляє політичну верхівку суспільства, що є ініціатором рецепції, від іншого суспільства. Невдачі, що переживає держава в інтеграційних процесах, ведуть до загострення “юридичного націоналізму”, до прагнення закритися під приводом самобутності.

Успіх інтеграції в праві можливий лише за взаємної поваги держав до інтересів один одного, рівноправності сторін у правовому діалозі, при визнанні національних особливостей як невід'ємної частини правової культури, а також при відмові від юридичної експансії.

Для успішності рецепції права бажано, щоб правові системи мали спільне генетичне коріння та перебували в складі однієї правової сім'ї, оскільки в іншому випадку треба буде переносити досить багато елементів правової системи додатково, для того щоб рецепійований елемент працював, що, в свою чергу, може призвести до корінної зміни типу правової системи.

На думку автора, рецепійований елемент з правової системи континентальної Європи має більше шансів «прижитись» на ґрунті правової системи України, ніж з англо-американського права, оскільки за такої рецепції треба буде рецепіювати ще декілька елементів, які генетично, історично є чужорідними. Так, при підготовці проекту Цивільного кодексу України бралися до уваги нові цивільні кодекси Нідерландів та Квебека, а при розробленні Конституції – досвід конституційної творчості держав СНД, Західної Європи й США.

Аналізуючи наявну історичну та теоретичну літературу, доходимо висновку, що рецепція права приблизно з ІІ половини ХІХ ст. здійснюється більш усвідомлено, навмисно, до того часу - спонтанно й хаотично. Дане дослідження також є внеском для того, щоб підхід до рецепції права був системним, науково обґрунтованим і прогнозованим починаючи від проекту, цілей і очікуваних правових наслідків та закінчуючи механізмом втілення, реалізації і дії рецепійованого правового елементу в новому середовищі.

Для проведення рецепції на законодавчому рівні з метою отримання позитивних результатів та модернізації правової системи необхідно підходити системно, тобто рецепція іноземного права має включати наступні стадії (етапи):

1) розроблення ідеологічної основи розвитку держави і права з урахуванням іноземного досвіду;

2) критична оцінка діючої правової системи, виявлення її проблем, елементів, що не функціонують, та аналіз доцільності рецепції;

3) аналіз зарубіжної юридичної практики, вибір найбільш ідеологічно та ментально конгруентного об'єкта рецепції права;

4) аналіз всього процесу рецепції, починаючи з теоретичного обґрунтування і до кінцевого результату. Особливого значення мають набути не лише нормативні тексти, елементи юридичної техніки тощо, а й досвід реалізації, практика застосування як позитивного, так і негативного плану; 

5) техніко-юридична адаптація запозичених норм, інститутів, системи права, окремих елементів правової системи, коригування юридичної практики, узгодження із традиційними елементами вітчизняного права.

Необхідно враховувати:

· наявність більш-менш однакових соціально-економічних умов країн: донора і рецепієнта;

· чим нижче рівень розвитку права в країні, тим більше ймовірність того, що чужий правовий досвід буде рецепіюватись хаотично та еклектично, а не вибірково;

· ігнорування правових звичаїв, ментальності приймаючого середовища може призвести до того, що рецепійоване право буде «номінальним», а не «реальним», тобто не застосовуватиметься;

· за рецепції правового досвіду чи правових текстів може відбутись опосередкована рецепція ідей, концепцій, доктрин, що має ненавмисний і суб’єктивний характер;

· для здійснення рецепції права насамперед необхідно, щоб ідеї та цінності зарубіжного права, яке планується рецепіювати, знайшли прихильників серед правлячої або іншої еліти, здатної вплинути на те, чи відбудеться така рецепція на загальнодержавному рівні.

Рецепція права змінює і доповнює національну правову систему. В рамках цього процесу існують різні варіанти впливу на правову систему, в тому числі ті, які покращують, і ті, що ускладнюють її функціонування.

Необхідно підкреслити, що, по-перше, від якості рецепції права залежить успіх модернізації правової системи. По-друге, рецепція може застосовуватися лише у випадку відсутності відповідних елементів, механізмів регулювання в діючій правовій системі.

На жаль, сучасні реформатори, як правило, не задумуються над проблемою сумісності запозичень правового матеріалу з точки зору стійкого розвитку правової системи і цим прирікають українське право на продовження хаотичного руху на шляху чергування модернізації та антимодернізації, непродуманих реформ і контрреформ.

Автор не вважає, що йому вдалося повною мірою вирішити поставлене завдання, тому що воно є надзвичайно широким за своїм змістом. Але ми сподіваємося, що спроба теоретичного осмислення інституту рецепції права в правовій системі України, а також розкриття рецепції права як однієї з форм взаємодії та вдосконалення національних правових систем полегшать вивчення цих питань у майбутньому, у рамках загальної теорії й історії права і держави, а також порівняльного правознавства. 

Сьогодні суспільство і країна змушені одночасно вирішувати складний комплекс старих і нових проблем. Досвід минулого свідчить: одне з найголовніших завдань в теперішніх умовах полягає в тому, щоб ефективно, грамотно і науково обґрунтовано використовувати інститут рецепції права для розвитку і вдосконалення правової системи України.
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