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Новітні аналітичні дослідження тексту характеризуються комплексним, міждисциплінарним підходом до вивчення мови, зокрема особливостей її функціонування [40; 153-155; 171; 192 та ін.]. У контексті дискурсивно-когнітивної парадигми [14; 18; 61; 69; 87-90; 96; 125 та ін.] основна увага дослідників зосереджується на таких важливих питаннях, як актуальність людського фактору та співвідношення мови і мислення. Об’єктивне вивчення глибинної природи мовних явищ уможливлюється врахуванням взаємодії всіх внутрішніх і позамовних чинників, завдяки чому відбувається певна модифікація як цілей дослідження, так і сприйняття дослідником одиниць мови, що розглядаються [9-10; 13; 20; 25-27; 57; 85; 111; 173]. Так, наприклад, відбулося відкриття нового виміру в аналізі тексту, який вже не сприймається виключно як результат, продукт мовленнєвої діяльності, а розглядається у динаміці, у процесі творення смислу та його інтерпретації. Усе більше уваги в рамках цього підходу приділяється відношенням мови, пізнання й культури [72; 115; 119; 201-205].
Вивчення людського фактору в процесах пізнання, мовлення та мислення передбачає аналіз не лише колективного, але й індивідуального знання окремих мовців, робить акцент на повсякденному досвіді усвідомленого та неусвідомленого пізнання світу, на ролі цього досвіду при формуванні смислу висловлювання й значення окремих мовних одиниць, а також на формах мисленнєвої та мовної репрезентації цих знань у їх взаємодії [17, с. 4; 175]. У цьому плані особливого звучання набувають дослідження в руслі діахронії – так званій “історичній перспективі”, до яких долучається сучасна комплексна методика. Роботу філологів в даній галузі можна уподібнити кропіткій праці археолога, результатами якої, поряд з реконструкцією джерел та з'ясуванням чинників багатьох мовних явищ, можуть стати унікальні, не очікувані ними відкриття, віднайдення глибинних асоціативних зв'язків у мові.  
Лінгвістичний аналіз здійснюється на перетині різних наукових дисциплін. Інтеграція наук стала можливою через “посередництво” людського фактору як основи для такої інтеграції: із виникненням та становленням нової антропоцентричної парадигми у лінгвістиці, її межі та коло інтересів розширилися настільки, що увібрали надбання в різноманітних, інколи далеких від лінгвістичних учень сферах, завдяки чому в лінгвістиці з'явились нові можливості, нові об'єкти  і методи дослідження [70; 78-79; 214]. 
Актуальність роботи визначається зростанням дослідницького інтересу до вивчення відображених у різних мовах концептуальних картин світу та їхніх окремих фрагментів – концептів; зокрема, до їх формування, розвитку і видозмін у діахронії. Проведене дослідження поглиблює уявлення про мовну реалізацію концептів у контексті дискурсу, формотворчу функцію окремих концептів стосовно до дискурсу, а також про особливості сучасних характеристик концептів, з урахуванням динаміки та рушійних сил їх розвитку.
Зв'язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах наукової теми "Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів" (код 01 БФ 0141-01), що затверджена Міністерством освіти і науки України і опрацьовується Інститутом філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Мета дослідження полягає у визначенні специфіки мовної реалізації концепту ГЕРОЇЗМ в контексті лаудативного героїчного дискурсу давньоанглійського, середньоанглійського та раннього новоанглійського періодів. Для досягнення поставленої мети необхідно розв'язати такі завдання:
· визначити основні складові концепту ГЕРОЇЗМ та на їхній основі побудувати фрейм ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ;
· виокремити групу лексичних одиниць, які заповнюють слоти і термінали фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ на кожному із досліджуваних етапів мовного розвитку;
· з'ясувати роль і визначити основні чинники видозмін концепту ГЕРОЇЗМ та простежити особливості їх впливу на характер засобів мовної репрезентації досліджуваного концепту;
· визначити основні риси лаудативного героїчного дискурсу (ЛД) як феномену, утвореного на основі концепту ГЕРОЇЗМ;
· виділити стратегії і тактики лаудативного героїчного дискурсу, якими представлено засоби вербалізації концепту ГЕРОЇЗМ дискурсивного рівня на кожному з розглядуваних етапів мовного розвитку;
· простежити специфіку реалізації дейктичної опозиції "свій" – "чужий" як когнітивної основи героїки в контексті лаудативного героїчного дискурсу.
Об'єктом дослідження є англомовний дискурс героїчної тематики давньоанглійського, середньоанглійського і раннього новоанглійського періодів у його писемній (текстовій) формі.
Предметом вивчення в дисертації є концепт ГЕРОЇЗМ, репрезентований у вигляді стратегій і тактик лаудативного героїчного дискурсу, а також мовні засоби експлікації слотів і терміналів структурної основи цього концепту – предметно-акціонального фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ.
Методи дослідження.  Мета і завдання дослідження визначили необхідність застосування інтегративно-еклектичного підходу до аналізу мовного матеріалу, комплексного використання методів в рамках загального філологічного методу інтерпретації тексту. Так, у роботі застосовано метод діахронного дослідження, за допомогою якого відображено порівняльно-історичну парадигму; концептуальний аналіз, а саме – метод теоретичного моделювання концептуальних структур (зокрема, методику фреймової семантики, яка передбачає проведення компонентного аналізу, семантико-дефініційного аналізу тощо), а також прагмасемантичний аналіз, які разом становлять когнітивно-дискурсивну парадигму досліджень. Дані, отримані в результаті застосування наведених аналітичних методів, доповнюються результатами елементів етимологічного аналізу, контекстуального, порівняльного аналізу фактичного матеріалу, методики класифікувальних операцій (необхідність якої виникає при віднесенні одиниць мовної номінації до тієї чи іншої групи), а також даними кількісного аналізу (наприклад, при визначенні предметно-акціональної природи досліджуваного фрейма).
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що пропонована робота є однією з перших спроб вивчення та інтерпретації історичних англомовних текстів із позицій когнітивно-дискурсивної парадигми лінгвістики. Уперше здійснюється опис героїчного дискурсу д/а періоду (героїчного епосу) як особливого виду дискурсу, сформованого на основі концепту ГЕРОЇЗМ, виділення в ньому окремого підвиду – лаудативного героїчного дискурсу (ЛД) з відповідними стратегіями і тактиками, а також простежується видозміна останнього після зникнення героїчного епосу в с/а та ранній н/а періоди на матеріалі текстів героїчної тематики. Результати дослідження, до яких належить виокремлення лаудативного героїчного дискурсу, розробка структурної основи концепту ГЕРОЇЗМ – фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ, систематизація засобів мовної репрезентації фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ тощо, є внеском до галузі вивчення окремих концептів, а також досліджень англомовного дискурсу. 
Теоретичне значення роботи визначається тим, що результати проведеного дослідження є внеском до теорії дискурсу та концептуального аналізу. Інтегрована комплексна методика дослідження може бути застосована для вивчення концептуальних систем, вербалізованих в д/а дискурсі, зокрема, для можливих подальших досліджень у сфері героїки в діахронному розрізі.
Практичне значення. Висновки та дані, отримані в результаті аналізу мовного матеріалу, можуть увійти до лекційних курсів з теорії дискурсу та когнітивної лінгвістики, зокрема, присвячених дослідженням історичних мовних пам'яток і концептуальних систем давніх спільнот. Крім того, отримані результати можуть сприяти подальшому вивченню проблем семантики давньоанглійської лексики, а також бути використані в теоретичних курсах з історичної лексикології, спецкурсах з історії англійської мови. 
Основний матеріал дослідження представлений текстами героїчної тематики, що відносяться до давньоанглійського, середньоанглійського та раннього новоанглійського періодів, загальним обсягом близько 20000 рядків. Методом  суцільної вибірки з текстів було виписано 2200 одиниць мовної номінації (окремих лексем та словосполучень), які становлять поле засобів експлікації слотів та терміналів фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ. 
Положення, що виносяться на захист: 
1. Концепт ГЕРОЇЗМ формується у свідомості носіїв англійської мови на ранніх етапах розвитку англосаксонської спільноти як світоглядна категорія та експлікується у героїчному дискурсі (епосі) давньоанглійського періоду, утвореному на основі цього концепту. У подальші періоди, під впливом чинників позамовного характеру, концепт ГЕРОЇЗМ зміщується на периферію мовно-концептуальної картини світу носіїв англійської мови, перетворюючись на ментальну категорію.
2. Дейктична опозиція "свій" – "чужий" становить когнітивну основу концепту ГЕРОЇЗМ, визначаючи позиціонування антропоморфних центрів фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ та, відповідно, аксіологічне забарвлення семантики одиниць номінації, які експлікують центральні слоти ГЕРОЙ та ВОРОГ/ПРОТИВНИК.
3. Лаудативний героїчний дискурс, будучи сформованим на тлі давньоанглійського героїчного дискурсу і є його різновидом, проявляє здатність адаптуватись до мінливих культурно-історичних умов та інтегруватися в інші види дискурсу подальших епох, в яких висвітлюється відповідна тематика. Належність героїзму до провідних суспільних цінностей англомовної спільноти визначає аксіологічну специфіку стратегій і тактик, якими представлений лаудативний героїчний дискурс.
4. Характер одиниць номінації, зокрема, специфіка комбінаторики давньоанглійських лексем, якими вербалізуються слоти і термінали предметно-акціонального фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ, указує на домінантні позиції воєнної героїки в структурі концепту та визначає прототипний образ героя-воїна (героя-борця, героя-рятівника). Відповідно, зміни в статусі воєнної сфери та її внутрішні зміни визначають характер актуалізації та функціонування фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ.
5. Первинна структура фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ, представлена відповідними слотами і терміналами, виявляє стійкість до змін та зберігає сталість. Натомість, склад засобів мовної репрезентації цього фрейма зазнає докорінних змін під впливом внутрішньомовних і позамовних чинників, що відбуваються на фоні збереження основоположних смислових компонентів, якими визначається семантика цих засобів. Видозміни в семантичному наповненні концепту, у свою чергу, відбуваються відповідно до модифікацій суспільного ідеалу, яким є героїзм. 
Апробація роботи. Отримані  результати та основні положення дослідження ввійшли до чотирьох статей, виконаних одноосібно, у фахових виданнях ВАК України, а також були викладені у виступах на наукових міжнародних конференціях Інституту філології КНУ імені Тараса Шевченка: “Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження” (2003), “Семіотика культури і тексту в етнонаціональних картинах світу” (2004), “Філологія в Київському університеті: історія та сучасність”, присвячена 200-річчю від дня народження М.О. Максимовича (2004), а також на науковій конференції Українського інституту лінгвістики і менеджменту “Актуальні проблеми теоретичної та прикладної лінгвістики” (2005). 
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків, списків використаної наукової літератури, лексикографічних і довідкових джерел, джерел ілюстративного матеріалу загальним обсягом 272 видання, а також додатків. Загальний обсяг роботи становить 254 сторінки (200 сторінок основного тексту). Додатки містяться на 29 сторінках. 
У вступі  обґрунтовується вибір і актуальність теми дисертації, формулюються мета і завдання дослідження, визначаються його об’єкт і предмет, фактичний матеріал та використані методи аналізу, дається перелік положень, що виносяться на захист, розкривається наукова новизна, теоретичне і практичне значення роботи, наводяться дані про апробацію результатів та публікації. 
У першому розділі "Концепт з позицій когнітивно-дискурсивної лінгвістичної парадигми" здійснюється короткий критичний огляд теоретичних джерел і сучасних підходів до аналізованої проблеми, на основі чого в розділі з'ясовуються провідні теоретичні положення та з’ясовуються категоріальні поняття – "концепт", "фрейм", "дискурс" ("героїчний дискурс" і "лаудативний героїчний дискурс"). Також у розділі аналізуються базові когнітивні складові концепту ГЕРОЇЗМ і дейктична опозиція "свій" – "чужий". 
У другому розділі "Особливості вербалізації концепту ГЕРОЇЗМ у лаудативному героїчному дискурсі давньоанглійського періоду" здійснюється опис стратегій і тактик давньоанглійського лаудативного героїчного дискурсу. Друга частина розділу присвячена розгляду концептуальної моделі героїчної діяльності – предметно-акціонального фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ та аналізу засобів його мовної репрезентації у давньоанглійський період. 
Третій розділ "Особливості вербалізації концепту ГЕРОЇЗМ у лаудативному героїчному дискурсі середньоанглійського та раннього новоанглійського періодів" відображає позамовні чинники, які зумовили модифікацію концепту ГЕРОЇЗМ у середньоанглійський та ранній новоанглійський періоди, особливості функціонування стратегій і тактик лаудативного героїчного дискурсу в ці періоди. Також у розділі здійснюється аналіз засобів мовної репрезентації фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ у середньоанглійський та ранній новоанглійський періоди.
У загальних висновках підсумовуються результати, отримані в ході роботи, та з'ясовуються перспективи подальших досліджень.
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Сучасна наукова парадигма в лінгвістиці відкриває нові потенціальні можливості вивчення актуальних теоретичних та прикладних проблем дискурсу та лінгвокогнітології, а саме, – проблем існування мови в контексті комунікації (вивчення реалізації комунікативної функції мови), а також співвідношення мови та мислення (вивчення реалізації когнітивної функції мови). Комплексне застосування  аналітичних методів, розроблених в руслі вчень когнітивно-дискурсивного характеру доцільне не лише при розгляді мовних явищ у синхронному розрізі, але й набуває особливого звучання при вивченні їх у діахронії, завдяки чому вдається відтворити глибинні джерела, витоки багатьох мовних явищ та з'ясувати внутрішньомовні й позамовні причини змін у них. Більше того, діахронні дослідження, реалізовані із долученням інтегрованих методів та даних інших наукових дисциплін (зокрема, історії, культурології, літературознавства, соціології, філософії та ін.) часто є єдиним можливим способом отримати відомості та знання про світобачення, побут, рівень розвитку спільноти, збережені у вигляді мовних даних, в яких акумульовано її культурно-історичний досвід. 
З іншого боку, інформація, отримана в результаті взаємодії людини з навколишнім світом, її класифікація, структуризація та інтерпретація здійснюється за допомогою особливих ментальних утворень – концептів, репрезентованих одиницями мовної номінації  різних рівнів. Окремі концепти-складові сучасної мовно-концептуальної картини світу походять з віддалених у часі періодів, відповідно, в них зосереджений надзвичайний інформаційний потенціал, який вивільняється у процесі вивчення та інтерпретації давніх дискурсів у їхній писемній формі.  Одним з таких концептів і є аналізований в даній роботі концепт ГЕРОЇЗМ.
Проведений на першому етапі дослідження семантико-дефініційний аналіз поняття "героїзм" дозволив виділити обов'язкові когнітивні складові концепту ГЕРОЇЗМ – його концептуальні ознаки, результати якого визначили, що можливість реалізації героїчного сценарію зумовлюється, перш за все, наявністю ЛЮДИНИ – носія відповідних якостей (які класифікуються як видатні, героїчні тощо), її ДІЯЛЬНОСТІ, характер якої загалом зумовлений інтересами спільноти, до якої людина належить, ОЦІНКИ цієї діяльності представниками спільноти (яка експлікується паралельно з висвітленням якостей об'єктивного характеру), належністю людини до “своєї” спільноти (таке позиціонування визначається в контексті концептуальної опозиції “свій” – “чужий”). Крім того, компонент ДІЯЛЬНІСТЬ імплікує необхідність наявності певних мотивів (МЕТИ), якими вона керується, оскільки свідома мотивація діяльності (на відміну від інстинктивної) характерна саме для представників людської спільноти; а також наявність засобів (інструментів), що сприяють реалізації мети та досягненню результатів, які також зумовлюються характером даної концептуальної ознаки.
На основі встановлених концептуальних ознак із врахуванням даних, отриманих при вивченні відповідного мовного матеріалу, зокрема, із долученням процедури тематичного фрагментування (виділення кластерів специфічної інформації), ми відтворили структурну основу концепту ГЕРОЇЗМ – предметно-акціональний фрейм ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ, при активізації якого розгортається певний сценарій подій, зумовлений характером мовних одиниць, які ініціюють та здійснюють активізацію. Базові компоненти даного фрейма залишаються незмінними протягом всіх аналізованих періодів та представлені двома антропоморфними центрами – слотами ГЕРОЙ (наділеним семантичною роллю агенса, суб'єкта дії) та ВОРОГ/ПРОТИВНИК (наділеним семантичною роллю пацієнса, об'єкта дії), а також слотами ДІЄ: ТАК/ СПОСІБ ДІЇ, ДЕ/КОЛИ: МІСЦЕ ТА ЧАС ДІЇ, ОБЛАДУНОК/ЗБРОЯ (інструмент), МЕТА і РЕЗУЛЬТАТ ДІЇ і відповідними терміналами, які експлікують додаткову інформацію. Важлива та унікальна особливість фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ, яка спостерігається у всіх проаналізованих періодах, полягає у його оборотності – можливості взаємозаміни позицій двома антропоморфними центрами відповідно до сценарію, що актуалізується у фреймі, ракурсу спостереження за перебігом подій в контексті дейктичної концептуальної опозиції “свій” – “чужий”.
Названа опозиція належить до загальнолюдських світоглядних універсалій, джерелом виникнення якої є архетипний концепт Світового Дерева – міфологічна система координат, в контексті якої опозиція “свій” – “чужий” представляє горизонтальний вимір та визначає відносини в олюдненому просторі. Вона становить когнітивну основу для концепту ГЕРОЇЗМ у період формування і протягом всієї його еволюції та визначає ракурс спостереження за розгортанням героїчного сценарію в лаудативному героїчному дискурсі д/а періоду і подальших періодів. 
Лексичний склад засобів мовної репрезентації слотів і терміналів фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ, особливості їх комбінаторики та функціонування в дискурсі є значною мірою відмінними у д/а період і наступні – с/а та ранній н/а періоди, але у семантичному, смисловому відношенні, наповнення концепту ГЕРОЇЗМ не зазнає істотних змін. Так, наприклад д/а фрейм відзначає характерна можливість одночасної актуалізації декількох слотів і терміналів, завдяки комбінаторному потенціалу окремих лексем, які можуть входити до різних композитних іменників чи прикметників, реалізуючи функції основи чи детермінанта (до таких лексем належать guр, sige, heaрu, ellen і т.ін.). У с/а період така можливість значно обмежується внаслідок процесу поступового виходу композитних слів з англійської мови, прискореного змінами, що відбуваються після норманського завоювання 1066 року, а також чинниками, пов'язаними зі зміцненням позицій християнства. 
Стосовно етимології проаналізованих лексем, слід згадати, що для д/а періоду характерним є домінування слів англосаксонського походження із помітною часткою скандинавізмів. Натомість, двомовність, яка виникла в результаті норманського домінування, зумовлює входження в поле засобів мовної репрезентації фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ значної кількості французьких слів (часто таких, що походять із латини), які займають панівні позиції і функціонують у дискурсі героїчної тематики поруч із лексикою англосаксонського походження. При цьому остання представлена як лексичними одиницями, які зустрічаються в д/а епічній поезії, так і тими, які з’являються у сфері героїки лише у пізніші періоди.  
Серед модифікацій в полі засобів мовної репрезентації концепту ГЕРОЇЗМ, необхідно зазначити вихід із ужитку д/а композитних лексем, часто утворених із долученням механізмів метафоричної та метонімічної транспозиції, основа яких безпосередньо називає предмет, явище чи ознаку, а детермінант слугує засобом додаткової характеризації. Це відбувається внаслідок того, що архаїчний міфопоетичний спосіб світобачення поступається логіко-раціональному світоглядному типу. За таких умов, цілком природно, що прикметник набуває більшого значення, на користь чого свідчить помітне збільшення кількості прикметників в системі засобів експлікації слотів і терміналів фрейма ГЕРОЇЧНЕ ДІЯННЯ.
Нове соціокультурне середовище с/а періоду, популяризація християнської моралі, стабілізація і “дегероїзація” суспільства зумовлюють інтеграцію до концепту ГЕРОЇЗМ периферійних явищ, чим спричиняється розмитість меж центральної сфери концепту. Проте, незважаючи на втрату концептом центральних світоглядних позицій у свідомості представників англосаксонської спільноти, за концептом ГЕРОЇЗМ зберігається статус найвищого суспільного ідеалу, а прототиповою сферою героїки залишається військова сфера, де створюються найбільш сприятливі умови для проявів героїзму. Серед іншого, про це свідчить висвітлення воєнної тематики в дискурсі із широким використанням героїчної лексики: субстантивних одиниць на позначення воїна-героя, які експлікують слот ГЕРОЙ (knight, warrior та ін.), ад’єктивних одиниць оцінної семантики із компонентами значення "достойний", "найкращий" та под., які заповнюють термінал ЯКІСТЬ (worthy, excellent), а також дієслівних номінацій зі значенням "боротися", "перемагати", що вербалізують слот СПОСІБ ДІЇ (fight, win та ін.) тощо. Як і в д/а період, присутність численних дієслівних номінацій свідчить про акцентованість динамічного аспекту концепту.
При цьому, як вже зазначено, лексико-семантичне поле героїки на початку с/а періоду розширяється за рахунок субстантивних, ад’єктивних та дієслівних номінацій на позначення понять, пов’язаних з вимогами куртуазного етикету (courtesy); протягом с/а та ранього н/а періодів – номінацій на позначення християнських цінностей і відповідних якостей (merciful, religious та ін.), а також номінацій, що висвітлюють розумові здібності людини, присутність яких у сфері героїки, очевидно, є відображенням тенденцій розвитку наукової і технічної думки. Цікаво, що окремі елементи архаїчної свідомості виявляються дуже стійкими і наслідуються у пізніші періоди. Це, зокрема, стосується міфологічної ідеї божественного благословення героїчної діяльності і відповідного прототипового образу воїна у сяючому обладунку (knight in the shining armour). 
  Вербалізація концепту ГЕРОЇЗМ здійснюється не лише на рівні окремих лексем та їх сполучень: у д/а період на основі цього основоположного для міфопоетичної моделі світу англосаксів концепту формується унікальний мовний феномен – героїчний дискурс. У межах останнього ми також виділяємо окремий різновид – лаудативний героїчний дискурс, стратегії і тактики якого безпосередньо спрямовуються на висвітлення та прославлення діяльності видатних воїнів та їхніх ратних здобутків.
У с/а можна говорити про зникнення поетичного героїчного дискурсу (епосу), що пов'язується із заміною міфопоетичної свідомості принципово новим логіко-раціональним типом світобачення та втратою концептом ГЕРОЇЗМ провідних позицій в ньому. Однак, лаудативний героїчний дискурс зберігається у вигляді субдискурсу, який інтегрується в дискурси інших жанрів, де присутня героїчна тематика. Причому, ці дискурси досить часто являють собою новітні інтерпретації міфологічних героїчних сюжетів, джерелом яких майже в усіх випадках є не англосаксонська, а класична греко-латинська традиція.
Лаудативний героїчний дискурс д/а періоду представлений чотирма стратегіями: стратегією висвітлення визначних якостей героя (яка включає тактики прославлення переможного воїна, персоналізації, переліку героїчних дій, співвіднесення з минулими часами, проголошення героїчного кодексу честі), стратегією представлення героя як члена роду (тактики перифрастичного іменування із зазначенням родинних зв'язків, перифрастичного іменування із зазначенням особистих функцій), стратегією представлення ворога як загрози роду (тактики висвітлення якостей та/чи намірів ворога, висвітлення хтонічних якостей та намірів монстра) та стратегією висвітлення фатальної обумовленості подій (тактики представлення ворога як приреченого на загибель, висвітлення божественної волі). У с/а період, внаслідок змін у соціальній природі героїзму, переміщення акцентів від суспільної до індивідуальної діяльності, з лаудативного героїчного дискурсу виходить стратегія представлення героя як члена роду, а також, під впливом зовнішніх чинників, які обумовили зміни у світобаченні англійців, певною мірою видозмінюються й інші стратегії ЛД. Так, зважаючи на ключове місце, яке посідає стратегія висвітлення визначних якостей героя в контексті ЛД, її тактики проявляють стабільний характер і наслідуються у с/а та ранній н/а періоди. Більше того, в рамках цієї стратегії формується ще одна тактика – тактика куртуазності. У рамках стратегії висвітлення фатальної обумовленості подій в зазначені періоди майже повністю зникає тактика представлення ворога як приреченого на загибель. Стратегія представлення ворога як загрози втрачає тактику висвітлення хтонічних якостей та намірів монстра.
Всі тактики ЛД достатньо повно представлені як у персонажному дискурсі, так і в дискурсі оповідача. У своїй більшості тактики, що увійшли до стратегій ЛД всіх проаналізованих періодів, не позначені специфічними маркерами, тактику визначає семантика лексичних одиниць, зокрема, іменних класів та дієслів, на основі яких сформовані висловлювання відповідної тактики. 
Для лаудативного героїчного дискурсу с/а та подальших періодів нехарактерним є явище концентрації смислів, яке в епічних творах д/а періоду  досягалося завдяки комбінаторному потенціалу окремих основ, про що ми вже згадували, та численними тавтологічним повторам, перифразам і синонімічним рядам слів, які створювали особливий емоційний ефект та визначали неповторну організацію д/а героїчного дискурсу.
Характер еволюції концепту ГЕРОЇЗМ, як продукту ментальної діяльності, та його мовної репрезентації дозволяє вважати його універсальною світоглядною категорією в контексті “героїчної свідомості” англосаксів, зокрема, та індоєвропейських народів взагалі на ранніх стадіях їх розвитку: займаючи центральні позиції в архаїчній міфопоетичній картини світу, на подальших етапах, концепт ГЕРОЇЗМ здебільшого визначається специфікою культурно-історичного розвитку окремих спільнот. Так, явище розширення кордонів первинного концепту, втрата чітких меж його ядерною сферою, зростання чисельності випадків актуалізації даного концепту у периферійних, невоєнних сферах, відображає особливості змін у його вираженні у свідомості носіїв англосаксонської мовної спільноти, часткове переосмислення нею власних домінантних цінностей та окремих традицій.
Подальші дослідження в цій сфері можуть відбуватися, перш за все, у напрямку вивчення характеру концепту ГЕРОЇЗМ та особливостей його актуалізації і вербалізації в період від завершення ранньоновоанглійського періоду до сучасності. Також важливі результати можна отримати при вивченні особливостей актуалізації латентного потенціалу концепту ГЕРОЇЗМ у середньоанглійський та подальші періоди за умов підвищення військової активності, до якої долучаються представники відповідної мовної  спільноти. Крім того, особливий інтерес становить дослідження специфіки вербалізації концепту ГЕРОЇЗМ та найтиповіших героїчних сценаріїв на матеріалі сучасних періодичних видань, висвітлення героїчної тематики на телебаченні та радіо (у журналістському дискурсі / дискурсі ЗМІ) та зіставлення отриманих даних з результатами, викладеними в нашій роботі.  
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