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ВСТУП


Актуальність теми. Сучасний стан майнового обороту України, без сумніву, можна охарактеризувати як динамічний розвиток договірних форм опосередкування ринкових відносин. Роль договорів у регулюванні процесу переміщення економічних благ важко переоцінити, адже можна впевнено стверджувати, що договори є головним юридичним інструментом ринку.
Сьогодні важко уявити економічні зрушення без розвиненої системи договірних зв’язків між суб’єктами підприємництва. Особливо помітно зростає участь у договірних відносинах юридичних осіб, для яких договір виступає чи не основною правовою формою реалізації їх цивільної правосуб’єктності.
Між тим, детальний аналіз чинного цивільного законодавства та теоретичних питань, пов’язаних із вступом юридичних осіб у договірні зобов’язання, свідчить про існування великої кількості нерозв’язаних проблем у даній сфері. Це вимагає переосмислення деяких поглядів щодо меж участі юридичних осіб у відносинах договірного характеру, умов дійсності укладених ними договорів, особливостей виконання договірних зобов’язань юридичними особами, умов та форм відповідальності за їх невиконання чи неналежне виконання. 
Питання участі юридичних осіб у договірних відносинах досліджувались у дисертаційних роботах: Кучеренко І. М. «Організаційно-правові форми юридичних осіб приватного права» (2004 р.), Фролова В. Д. «Правочиноздатність юридичної особи та її здійснення за цивільним законодавством України (цивілістичний аспект)» (2004 р.), Калаура І. Р. «Цивільно-правовий договір як підстава виникнення права власності юридичної особи» (2004 р.), Примака В. Д. «Цивільно-правова відповідальність юридичних осіб» (2005 р.), Винара Л. В. «Правовий статус юридичних осіб публічного права, заснованих державою» (2006 р.) тощо.
Однак у цих дисертаціях проблеми участі юридичних осіб у договірних зобов’язаннях розглянуті лише в загальних рисах. Крім того, у них фактично не приділяється увага дослідженню сутності договору як правової форми реалізації цивільної правосуб’єктності юридичних осіб, що детально розглянуто в цій праці. Вищевказані обставини визначають актуальність і необхідність дослідження на дисертаційному рівні проблем реалізації цивільної правосуб’єктності юридичної особи через правову форму договору як для цивільно-правової науки, так і для юридичної практики.
Науково-теоретичну основу цієї дисертаційної роботи становлять праці українських та російських вчених-юристів  дореволюційного,  радянського та 
сучасного періодів: М. М. Агаркова, С. С. Алєксєєва, О. А. Беляневич,           Т. В. Боднар, М. І. Брагінського,  В. І. Борисової,  С. М. Братуся,                    С. М. Бервено, В. А. Васильєвої, О. М. Вінник, В. В. Вітрянського,                В. П.  Грибанова, О. В. Дзери, А. С. Довгерта, О. С. Іоффе, I. Р. Калаура,       Н. В. Козлової, В. М. Коссака, О. О. Красавчикова, Н. С. Кузнєцової,              І. М. Кучеренко, Д. С. Лещенка, Л. А. Лунца, В. В. Луця, А. В. Луць,             Р. А. Майданика, В. К. Мамутова, Д. І. Мейєра, Є. О. Мічуріна,                        І. Б. Новицького, В. А. Ойгензіхта, І. О. Покровського, Б. І. Пугінського,      О. А. Пушкіна, О. А. Підопригори, З. В. Ромовської, С. В. Сарбаша, М. М. Сібільова, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Є. О. Суханова, Ю. К. Толстого, Є. О. Харитонова, Н. С.  Хатнюк, Я. М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневича, Р. Б. Шишки, В. С. Щербини та інших.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Академії правових наук України від 26 вересня 2007 року (протокол № 8). Дисертація виконана відповідно до напрямків наукової роботи Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Національної академії правових наук України «Проблеми здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав» (реєстраційний номер 0108U000494).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є з’ясування сутності договору як правової форми реалізації цивільної правосуб’єктності юридичних осіб з наданням науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення законодавства України у даній сфері.
Для досягнення поставленої мети були поставлені такі завдання наукового пошуку:
-	розглянути поняття та особливості цивільної правосуб’єктності юридичних осіб у сучасних умовах;
-	визначити зміст цивільної правосуб’єктності юридичних осіб;
-	з’ясувати в цивільно-правовому договорі прояви особливостей правової форми реалізації цивільної правосуб’єктності юридичних осіб;
-	розглянути особливості умов дійсності договорів, укладених юридичними особами;
-	виявити особливості цивільної правосуб’єктності як елемента механізму правового регулювання договірних відносин за участі юридичних осіб;
-	звернути увагу на вимоги щодо виконання договорів юридичними особами;
-	встановити правові засади відповідальності юридичних осіб за порушення договірних зобов’язань;
-	розробити рекомендації щодо вдосконалення чинного цивільного законодавства з питань правового регулювання договірних відносин за участі юридичних осіб.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають при реалізації цивільної правосуб’єктності юридичної особи через правову форму договору.
Предмет дослідження – положення актів цивільного законодавства, що регулюють порядок укладення та виконання договорів юридичними особами, а також визначають правосуб’єктність юридичних осіб, зарубіжне законодавство, вітчизняні та зарубіжні наукові джерела, відповідна судова і договірна практика.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження виступили загальнонаукові, філософські та спеціальні методи, зокрема: діалектичний, формально-логічний, системний, методи аналізу та синтезу, порівняльно-правовий, історичний тощо. Так, за допомогою формально-логічного та історичного методів досліджувалися процеси становлення та розвитку вчення про цивільну правосуб’єктність юридичних осіб, правове регулювання даної сфери у різні історичні періоди (розділ 1 дисертації). На основі діалектичного методу поставлені в дисертації проблеми досліджувалися в єдності їх соціального змісту та юридичної форми (підрозділи 1.2., 2.1. та 3.1. дисертації). Порівняльно-правовий метод використовувався при співставленні регулювання договірних відносин за участю юридичних осіб в Україні та в інших країнах, що дозволило запозичити позитивний правовий досвід нормотворчості цих країн (підрозділи 2.1. та 3.2. дисертації). Шляхом застосування методів аналізу та синтезу досліджувався сучасний стан законодавства, судова практика та розроблялися пропозиції щодо вдосконалення нормативної бази у даній галузі (підрозділи 1.3. та 2.2. дисертації).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших у вітчизняній юридичній науці дослідженням договору як правової форми реалізації цивільної правосуб’єктності юридичних осіб. Авторкою дисертації сформульовано низку таких теоретичних положень, що виносяться на захист.
Вперше:
1)	доведено, що сутність договору як правової форми реалізації цивільної правосуб’єктності юридичної особи полягає у тому, що він: а) виступає юридичним фактом, на підставі якого юридичні особи вступають у договірні відносини; б) закріплює умови щодо виконання договірного зобов’язання; в) визначає умови та форми договірної відповідальності; 
2)	цивільна правосуб’єктність юридичних осіб розглядається як конститутивний елемент структури механізму правового регулювання договірних відносин за їх участі, що проявляється у наступному: а) здатність юридичних осіб вступати у договірні відносини визначається їх правовою природою, як суб’єктів цивільного права, оскільки саме за цим критерієм і визначається їхня цивільна правоздатність; б) здатність юридичних осіб вступати у відносини договірного характеру визначається видом їх цивільної правоздатності; в) договороздатність юридичних осіб реалізується особливими способами;
3)	запропоновано авторське визначення договороздатності юридичної особи як здатності цієї особи укладати та виконувати договори, що відповідають її правовій природі та виду цивільної правоздатності, а також нести відповідальність за їх невиконання чи неналежне виконання.
Удосконалено:
4)	доводи з приводу того, що ліцензування не впливає на обсяг цивільної правоздатності юридичних осіб, оскільки ліцензія є юридичним фактом, а цивільна правоздатність юридичної особи виникає не на основі дій, спрямованих на одержання ліцензії, а на основі закону, і саме законом визначається її характер та обсяг;
5)	визначення цивільної правоздатності юридичної особи як її здатності мати цивільні права та обов’язки, що обумовлюються правовою природою юридичної особи та відповідають меті, що визначена в її установчих документах, чи виключному предмету її діяльності;
6)	позицію щодо можливості обмеження цивільної дієздатності юридичної особи, у випадках, передбачених законом (зокрема, призначення арбітражного керуючого, тимчасового адміністратора, закріплення майна на праві господарського відання чи оперативного управління тощо суттєво звужують обсяг дієздатності юридичної особи);
7)	класифікацію юридичних осіб за критерієм виду цивільної правоздатності. Їх розподілено на: а) юридичні особи, що наділяються загальною правоздатністю; б) юридичні особи, що наділяються спеціальною правоздатністю; в) юридичні особи, що наділяються виключною правоздатністю.
Дістали подальший  розвиток:
8)	положення про те, що під цивільною правосуб’єктністю слід розуміти таку характеристику особи, при якій її правоздатність та дієздатність виступають передумовою формування правового статусу;
9)	обґрунтування того, що реалізація цивільної правосуб’єктності юридичної особи через її органи не є представництвом, а має вважатися діями самої юридичної особи як самостійного суб’єкта цивільних відносин;
10)	доводи щодо доцільності запровадження безвинної договірної відповідальності юридичних осіб, наділених універсальною правоздатністю, оскільки їх діяльність пов’язана із підприємницьким ризиком;
11)	підходи з приводу того, що цивільна правоздатність юридичної особи може бути обмежена тільки на підставі закону і не може обмежуватись на основі засновницького волевиявлення (обмеження в статуті, рішення учасників тощо). 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані: 
– у науково-дослідній діяльності при подальшому дослідженні цивільно-правового договору як правової форми, у якій реалізується цивільна правосуб’єктність юридичних осіб;
– у правозастосовчій діяльності, насамперед, у практиці вирішення судами спорів щодо визнання недійсними договорів, укладених юридичними особами. Окремі положення, викладені в дисертаційному дослідженні, визнані Апеляційним судом Івано-Франківської області слушними і використовуються в його діяльності (Акт впровадження від 14.09.2010 р. – Додаток А);
– у навчальному процесі при викладанні навчальних дисциплін «Цивільне право», «Договірне право» тощо. Результати дисертаційного дослідження використовуються в навчальному процесі Юридичного інституту Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника (Акт впровадження від 15.09.2010 р. – Додаток Б).
Апробація результатів дослідження. Дисертація була обговорена на засіданнях відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Національної академії правових наук України. 
Основні теоретичні та практичні положення також отримали апробацію у виступах на: Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток підприємництва в Україні: економіко-правове забезпечення» (13-14 грудня 2007 р., м. Львів); ХІХ Міжнародній історико-правовій конференції «Інтеграційні процеси в історії права, держави, юридичної думки та правоохоронної діяльності» (15-18 травня 2008 р., с. Гута резиденція «Синьогора»); круглому столі «Юридичні особи публічного права як учасники цивільних правовідносин» (6 лютого 2009 р., м. Ірпінь); IV Міжнародній цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (3-4 квітня 2009 р., м. Одеса); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Методологія приватного права: сучасний стан та перспективи розвитку» (22-23 травня 2009 р., м. Київ); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми адміністративного законодавства України: шляхи його вдосконалення» (5-6 червня 2009 р., м. Івано-Франківськ); Всеукраїнському науково-практичному семінарі «Вдосконалення правового регулювання корпоративних відносин в сучасних умовах» (25-26 вересня 2009 р., м. Івано-Франківськ); Третій звітній всеукраїнській науковій конференції ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (25 вересня 2009 р., м. Львів); Міжнародній науково-практичній конференції «Восьмі осінні юридичні читання» (4 грудня 2009 р., м. Хмельницький); науково-практичній конференції Конституційно-правовий статус людини і громадянина в Україні» (8 грудня 2009 р., м. Івано-Франківськ); Міжнародній науково-практичній конференції «Правова політика Української держави» (19-20 лютого 2010 р., м. Івано-Франківськ); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право в умовах глобалізації» (16-17 квітня 2010 р., м. Сімферополь); Всеукраїнському науково-практичному семінарі «Охорона корпоративних прав» (1-2 жовтня 2010 р., м. Івано-Франківськ). 
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження втілені у 18 наукових працях, зокрема, у 6 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що віднесені ВАК України до фахових для юридичних наук, а також у 12 тезах наукових доповідей і повідомлень на наукових заходах.



ВИСНОВКИ

      У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягає у комплексному дослідженні договору як правової форми реалізації цивільної правосуб’єктності юридичних осіб. У результаті проведеного дослідження дисертанткою було отримано різні за значимістю висновки, які спрямовані не тільки на розвиток і вдосконалення теоретичних положень договірних відносин за участі юридичних осіб, а й на втілення їх у законодавство та юридичну практику. І хоча чимало  пропозицій змін до законодавства авторкою не винесено до цього розділу, але конструктивний зв’язок між теоретичними висновками та конкретними пропозиціями щодо змін до законодавства закладені у роботі. Саме у втіленні обґрунтованих теоретичних пропозицій у законотворчу діяльність дисертантка бачить шлях вдосконалення економічного стану України, який, у першу чергу, залежить від побудови чіткого механізму регулювання договірних відносин за участі юридичних осіб. Основні висновки, одержані в результаті написання дисертаційної роботи, можуть бути зведені до таких:
      1. Доводиться доцільність застосування правової категорії  «правосуб’єктність» як характеристики правового статусу особи. Цивільною правосуб’єктністю вважається така характеристика особи, при якій її правоздатність та дієздатність виступають передумовою формування правового статусу.
      2. На відміну від радянського законодавця, який за юридичними особами закріплював спеціальну (статутну) правоздатність, а термін «дієздатність» не вживав взагалі, вітчизняний законодавець легальне визначення юридичної особи розкриває за допомогою таких правових категорій, як правоздатність та дієздатність На нашу думку, такий підхід є цілком правильним, адже у такий спосіб наперед закладаються межі участі юридичних осіб у цивільно-правових відносинах. 
      3. У ч. 1 ст. 91 ЦК закріплено загальне правило, відповідно до якого усі юридичні особи наділяються універсальною правоздатністю. При цьому їхня правоздатність виводиться із правоздатності фізичних осіб. На нашу думку, такий підхід законодавця є не зовсім коректним, оскільки, по-перше, обсяг цивільних прав та обов’язків юридичних осіб повинен визначатися їхньою правовою природою як суб’єктів цивільного права; по-друге, на відміну від осіб юридичних, цивільна правоздатність фізичних осіб є рівною для усіх. У зв’язку з цим запропоновано визначення цивільної правоздатності юридичної особи як здатності мати цивільні права та обов’язки, що обумовлюються її правовою природою та відповідають меті, визначеній в установчих документах чи виключному предметі діяльності.
      4. Доведено, що ліцензування не впливає на момент виникнення та обсяг правоздатності юридичних осіб, оскільки ліцензія є юридичним фактом, а цивільна правоздатність юридичної особи виникає не на основі дій, спрямованих на одержання ліцензії, а на основі закону, і саме законом визначається її характер та обсяг.
      5. Доводиться, що цивільна правоздатність юридичної особи може бути обмежена тільки на підставі закону і не може обмежуватись на основі засновницького волевиявлення (обмеження в статуті, рішення учасників тощо). 
      6. Цивільна правоздатність юридичної особи виникає з моменту її державної реєстрації та припиняється з моменту внесення до Єдиного державного реєстру запису про її припинення. 
      7. Аргументовано, що реалізація цивільної правосуб’єктності юридичної особи через її органи не є представництвом, а має вважатися діями самої юридичної особи як самостійного суб’єкта цивільних відносин.
      8. За критерієм виду цивільної правоздатності юридичних осіб їх розподілено на: а) юридичні особи, що наділяються загальною правоздатністю; б) юридичні особи, що наділяються спеціальною правоздатністю; в) юридичні особи, що наділяються виключною правоздатністю.
      9. Пропонується ст. 91 ЦК викласти у такій редакції:
«Стаття 91. Цивільна правоздатність юридичної особи
1. Цивільна правоздатність юридичної особи – це здатність мати цивільні права та обов’язки, що обумовлюються її правовою природою та відповідають меті, визначеній в установчих документах чи виключному предметі діяльності.
2. Юридична особа, що здійснює підприємницьку діяльність у передбаченому законом порядку, може мати будь-які цивільні права та обов’язки (універсальну цивільну правоздатність). Універсальна правоздатність закріплюється за підприємницькими товариствами.
3. Юридична особа, яка може мати цивільні права та обов’язки у відповідності з метою, передбаченою в її установчих документах, має спеціальну правоздатність. Спеціальна правоздатність закріплюється за юридичними особами публічного права, непідприємницькими товариствами та іншими юридичними особами.
4. Юридична особа, яка може мати цивільні права та обов’язки у відповідності із виключним предметом діяльності, має виключну правоздатність. Перелік юридичних осіб, що наділяються  виключною правоздатністю, визначається законом.
5. Цивільна правоздатність юридичної особи може бути обмежена 
лише на підставі закону. Рішення щодо обмеження правоздатності юридичної особи може бути оскаржене юридичною особою в судовому порядку.
6. Юридична особа може здійснювати окремі види діяльності, перелік яких  встановлюється законом, після одержання нею спеціального дозволу (ліцензії). Одержання у передбаченому законом випадку ліцензії не впливає на обсяг цивільної правоздатності  юридичної особи, визначеної законом.
7. Цивільна  правоздатність юридичної особи виникає з моменту її створення і припиняється з дня внесення до  єдиного  державного реєстру запису про її припинення».
      10. З метою однозначного розуміння моменту виникнення цивільної дієздатності, а також виходячи із того, що у законодавстві України передбачено значну кількість випадків, які вказують на обмеження цивільної дієздатності юридичної особи запропоновано ч. 1 ст. 92 ЦК викласти у новій редакції: 
      «Стаття 92. Цивільна дієздатність юридичної особи 
      1. Юридична особа  набуває  цивільних  прав  та обов'язків і здійснює їх через свої органи, які діють відповідно до установчих документів та закону. 
      Порядок створення органів юридичної особи встановлюється установчими документами та законом.
      Цивільна дієздатність юридичної особи виникає одночасно із її правоздатністю, крім випадків передбачених законом. 
      Дієздатність юридичної особи може бути обмежена у передбачених законом випадках».
      11. Обґрунтовується положення про те, що реалізація цивільної правосуб’єктності юридичної особи через її органи не є представництвом, а має вважатися діями самої юридичної особи як самостійного суб’єкта цивільних відносин.
      12. Запропоновано авторське визначення договороздатності юридичної особи як здатності цієї особи укладати та виконувати договори, що відповідають її правовій природі та виду цивільної правоздатності, а також нести відповідальність за їх невиконання чи неналежне виконання.
      13. Аргументовано висновок про те, що цивільна правосуб’єктність юридичних осіб є конститутивним елементом структури механізму регулювання договірних відносин за їх участі, що проявляється у наступному: 
      1) здатність юридичних осіб вступати у договірні відносини визначається їх правовою природою як суб’єктів цивільного права, оскільки саме за цим критерієм визначається й їхня цивільна правоздатність; 
      2) здатність юридичних осіб вступати у відносини договірного характеру визначається видом їх цивільної правоздатності;
      3) договороздатність юридичних осіб реалізується особливими способами.
      14. Сутність договору як основної правової форми реалізації цивільної правосуб’єктності юридичної особи полягає у тому, що він вміщує у собі усі елементи її договороздатності. Такий висновок випливає із того, що договір виступає юридичним фактом, на підставі якого виникають договірні відносини, у ньому передбачаються вимоги щодо виконання договірного зобов’язання, а також умови та форми відповідальності за його порушення.
      15. Вступаючи у відносини договірного характеру, сторони прагнуть настання певних правових наслідків, які можливі лише за умови додержання усіх умов дійсності договорів, передбачених цивільним законодавством. Виходячи із того, що договори є двосторонніми правочинами, умови їх дійсності випливають з умов дійсності правочинів. Умови дійсності договорів відображаються у сукупності таких елементів як суб’єкти договору, його форма та зміст, єдність волі та волевиявлення  учасників. 
      16. Зроблено висновок про те, що додержання вимоги щодо змісту договору, укладеного юридичною особою, означає те, що він не повинен суперечити вимогам цивільного законодавства, звичаям ділового обороту, а також моральним засадам суспільства. При цьому не варто широко тлумачити поняття «моральні засади суспільства», під даною категорією слід розуміти лише ті суспільні моральні засади, які знайшли своє нормативне вираження у Законі України «Про захист суспільної моралі». 
17. Задля вирішення проблеми, пов’язаної із правовими наслідками укладення юридичною особою правочинів поза межами цивільної правоздатності, запропоновано ст. 227 ЦК доповнити частиною першою у такій редакції:
«1. Правочин, вчинений юридичною особою всупереч меті, визначеній в її установчих документах чи виключному предмету діяльності, може бути визнаний судом недійсним за позовом заінтересованої сторони», у зв’язку з чим частини першу та другу вважати відповідно частинами другою та третьою.
      18. Необхідною умовою дійсності договорів є втілення волі учасників у певну, визначену законодавством форму. При цьому для осіб юридичних загальним правилом є додержання письмової форми. В усній формі, як виняток, можуть укладатися лише ті договори, які повністю виконуються сторонами в момент укладення. Крім того, новелою цивільного законодавства є правило щодо обов’язкового скріплення договорів, укладених юридичною особою, печаткою, порушення якого тягне за собою його недійсність.
      19. Аналізуючи таку умову дійсності договорів, як відповідність вільного волевиявлення його учасників їх внутрішній волі, зроблено висновок, що волевиявлення юридичної особи слід розуміти як зовнішню волю її органів, учасників чи представників, які уповноважені представляти юридичну особу у порядку та в межах наданих їм повноважень.
      20. Досліджуючи особливості волевиявлення юридичної особи при її вступі у договірні відносини, відзначено, що у багатьох випадках у законодавстві встановлюються окремі спеціальні норми, якими регулюється механізм волевиявлення юридичної особи. Така специфіка спостерігається, зокрема, у випадку вчинення акціонерними товариствами значних правочинів та правочинів із заінтересованістю ( ст. ст. 70, 71 Закону України «Про акціонерні товариства».
      21. Авторкою звернено увагу на те, що ст. 241 ЦК містить правило щодо можливості наступного схвалення дій представника, який перевищив свої повноваження при укладенні правочину, залишаючи поза увагою схвалення дій органу юридичної особи. У зв’язку з цим, пропонуємо доповнити статтю 241 ЦК частиною третьою наступного змісту: «Наступне схвалення загальними зборами дій органу юридичної особи, пов’язаних з укладенням ним правочинів, створює, змінює і припиняє цивільні права та обов'язки з моменту вчинення цього правочину».
      22. Виконання зобов’язання у роботі розглядається як елемент договороздатності юридичної особи. Виконання договірного зобов’язання – результат складних спільних дій обох сторін зобов’язального правовідношення. Підтримано позицію, згідно з якою для виконання зобов’язання недостатньо дій управненої сторони зобов'язального правовідношення. Особливості виконання договорів юридичними особами слід виводити із загальних засад виконання договірного зобов’язання у цивільному праві.  
      23. Аргументовано положення про те, що у ЦК слід закріпити хоча б приблизний перелік боргових документів, якими б підтверджувався факт виконання зобов’язання.
     24. Виконання договірного зобов’язання здійснюється на основі певних принципів, серед яких основне значення належить принципу належного виконання. При цьому належне виконання договірного зобов’язання включає в себе елементи щодо: 1) належних сторін виконання; 2) належних строків виконання; 3) належного місця виконання; 4) належним предметом та способом.    
      25. Дисертанткою визначено основні ознаки договірної відповідальності, які можна звести до таких: 1) підстава – порушення договору; 2) договірна відповідальність носить майновий характер; 3) договірна відповідальність проявляється саме через додаткові майнові обтяження, які наступають для порушника договору; 4) договірна відповідальність має компенсаційну природу, розмір якої, за загальним правилом, повинен відповідати розміру понесених потерпілою стороною збитків; 5) майнові санкції, які накладаються на правопорушника, стягуються на користь потерпілої сторони. 
      26. Відповідальність за договором наступає за певних умов. Автором підтримано позицію, відповідно до якої умовами договірної відповідальності є повний склад цивільного правопорушення, а саме: протиправна поведінка; наявність шкоди або збитків; наявність причинного зв’язку між протиправною поведінкою правопорушника та шкідливими наслідками, що настали; вина правопорушника. При цьому повний склад цивільного правопорушення характерний тільки для відшкодування збитків, у той час, як при стягненні неустойки необхідними є всього дві умови: 1) протиправна поведінка; 2) вина правопорушника.  
      27. Під причинним зв’язком як умовою договірної відповідальності, на думку авторки, слід розуміти об’єктивно існуючий зв’язок явищ, який характеризується тим, що у конкретній ситуації із двох взаємопов’язаних між собою явищ одне із них (причина) завжди передує іншому, а інше виступає результатом дії першого (наслідок). 
      28. Обґрунтовано положення про те, що вина юридичної особи  - це її власна вина як самостійного суб’єкта цивільно-правової відповідальності. 
      29. За юридичними особами, які наділяються загальною правоздатністю, слід закріпити принцип безвинної договірної відповідальності, оскільки їх діяльність пов’язана із підприємницьким ризиком. 
       30. На нашу думку, до універсальних форм договірної відповідальності слід віднести відшкодування збитків та моральної шкоди, неустойку, втрату завдатку та повернення його у подвійному розмірі. З огляду на зазначене, частину 1 cт. 611 ЦК пропонується доповнити пунктом 5 наступного змісту:
«5) втрата завдатку або повернення його у подвійному розмірі».
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