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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Важливою віхою у становленні та розвитку цивільного законодавства стало прийняття Верховною Радою України нових Цивільного та Господарського кодексів України. Ці нормативно-правові акти запровадили нове бачення на численні інститути цивільного права, положення, теорії. Це зумовлює, у свою чергу, необхідність їх додаткового ретельного вивчення та аналізу, формування нових підходів до розуміння тих чи інших юридичних явищ. 

Правове регулювання діяльності суб’єктів підприємництва є важливим чинником розвитку не лише суто правових, а й економічних ринкових відносин у державі. У зв’язку з цим такий аспект їхньої діяльності, як майнова відповідальність, посідає одне із вагомих за своєю значимістю місць. 

Необхідно зазначити, що питання юридичної відповідальності загалом та цивільно-правової відповідальності зокрема завжди перебували у центрі уваги науковців-цивілістів. 

Теоретичну базу дослідження становлять наукові праці таких учених, як: М.М. Агарков, С.С. Алєксєєв, В.В. Андрєйцев, Б.С. Антімонов, О.А. Беляневич, С.М. Бервено, Д.В. Боброва, Т.В. Боднар, М.І. Брагінський, С.М. Братусь, О.М. Вінник, В.В. Вітрянський, О.І. Гелевей, В.П. Грибанов, О.В. Дзера, І.А. Дзера, Г.Л. Знаменський, О.С. Іоффе, І.С. Канзафарова, В.М. Кос​сак, Н.С. Кузнєцова, І.М. Кучеренко, В.В. Луць, Р.А. Майданик, Н.І. Майданик, М.С. Малеїн, В.К. Мамутов, Г.К. Матвєєв, О.О. Отраднова, Ю.П. Пацурківський, О.П. Печений, О.П. Подцерковний, В.Д. Примак, З.В. Ромовська, Н.О. Саніахметова, М.М. Сібільов, А.О. Собчак, І.В. Спасібо-Фатєєва, Р.О. Стефанчук, В.О. Тархов, Р.О. Халфіна, Є.О. Хари​тонов, О.І. Харитонова, Ю.С. Червоний, Я.М. Шевченко, В.С. Щербина, Г.Ф. Шершеневич, С.І. Шимон, Р.Б. Шишка та інші. 

Незважаючи на ґрунтовні дослідження, проблеми цивільно-правової відповідальності, особливо у світлі прийняття нових Цивільного та Господарського кодексів України, не втратили своєї актуальності. Нові положення кодексів започатковують нові тенденції розвитку цивільної науки. Це, у свою чергу, викликає проблеми праворозуміння, тлумачення відповідних норм права і, як наслідок, неоднакове застосування цих норм суб’єктами права та судами. Відтак, особливо гострою є проблема захисту особою своїх прав, особливо якщо він виражається у формі, наприклад, відшкодування збитків. 
Про актуальність дослідження свідчить неабияка увага до проблем відповідальності з боку багатьох науковців. Зокрема, заслуговують на увагу дисертаційні дослідження Т.Є. Крисань "Збитки як категорія цивільного права України", І.В. Подколзіна "Збитки та їх відшкодування в договірному праві України", А.В. Янчука "Відшкодування збитків як спосіб захисту цивільних прав та інтересів", О.І. Гелевея "Неустойка як вид забезпечення виконання зобов’язання", О.О. Отраднової "Неустойка в цивільному праві", В.Д. Примака "Цивільно-правова відповідальність юридичних осіб", Л.В. Тарасенка "Цивільно-правова відповідальність за порушення грошових зобов’язань", А.Л. Ткачука "Значення вини у відносинах відповідальності за порушення договірних зобов’язань". Найбільш комплексним дослідженням цивільно-правової відповідальності є докторська дисертація І.С. Канзафарової "Теоретичні основи цивільно-правової відповідальності в Україні", а також монографія цього ж автора "Теорія цивільно-правової відповідальності".

Проте, якщо деякі із перелічених робіт стосуються окремих аспектів та форм майнової відповідальності, а інші є комплексними теоретичними дослідженнями цивільно-правової відповідальності, то у цій праці робиться спроба дослідити особливості відповідальності власне суб’єктів підприємництва.

Зокрема, потребують подальшого розвитку підстави виникнення цивільно-правової відповідальності. Дедалі більше науковців доводять, що такі елементи складу правопорушення, як протиправність дій, шкода, вина не є обов’язковими елементами підстав виникнення майнової відповідальності, особливо у сфері підприємницької діяльності. У зв’язку з цим виникає необхідність детального їх вивчення, враховуючи особливості діяльності підприємств у ринкових умовах. 

Ще й досі чітко не розмежовано понять "збитки" та "шкода". На жаль, нові кодекси не вирішили зазначеної проблеми, хоч ці поняття часто використовуються не лише у їх відповідних положеннях, а й інших нормативно-правових актах. 

Одними із найбільш актуальних аспектів дослідження майнової відповідальності були і залишаються дотепер визначення поняття, складу, розміру відшкодування збитків. Це зумовлено особливо високою вагою проблем відшкодування правопорушником завданих збитків, повернення потерпілому того, на що він розраховував у своїй діяльності. 

Про актуальність роботи свідчить також і недостатня чіткість у правовому регулюванні упущеної вигоди. Потрібно зауважити, що Цивільний кодекс України [надалі - ЦК України] та Господарський кодекс України [надалі - ГК України] застосовують різні поняття, категорії, характеризуючи одне і те ж юридичне явище. Це стосується і упущеної вигоди. В кодексах використовуються аж чотири терміни: "неодержаний дохід", "упущена вигода", "неодержаний прибуток", "втрачена вигода". Як зазначає багато цивілістів, поняттєвий апарат цих кодексів потрібно уніфіковувати. 

Однією із новел, запроваджених ГК України, є законодавча поява так званих заздалегідь оцінених збитків. Це поняття існувало і раніше, до прийняття відповідного положення законодавцем, і вже на стадії теоретичних розробок викликало дискусії. Зараз же відповідні положення кодексу потрібно застосовувати не лише суб’єктам відповідних правовідносин, а й органам судової влади.  

Цікавою та такою, що потребує ґрунтовних досліджень, є проблема так званої "переддоговірної відповідальності", яка, як стверджують деякі науковці, може виникнути до порушення договору за нечесні, недобросовісні дії одного із контрагентів при укладенні такого договору. Дотичною до цієї є проблема відповідальності за порушення попереднього договору. Справа у тому, що ЦК України та ГК України встановили абсолютно різне правове регулювання наслідків порушення попереднього договору. У зв’язку з цим потрібно дослідити ці положення кодексів та проаналізувати наслідки порушення такого зобов’язання, перевірити їх на предмет доцільності існування, обґрунтованості та відповідності загальній теорії цивільно-правової відповідальності. 

Попри ґрунтовні дослідження, залишаються спірними проблеми неустойки як форми майнової відповідальності. Ця проблема посідає вагоме місце у сфері підприємницької діяльності. Тому її вирішення та додаткове дослідження покликане більш точно упорядкувати та регламентувати відповідні відносини. 

Так, одним із найбільш проблемних, а в той же час і найбільш використовуваних на практиці, є поняття грошового зобов’язання, а відтак і відповідальності за його порушення. Як уже зверталася увага вище, на практиці часто відбувається подвійне тлумачення норм цивільного законодавства, що зумовлено проблемами уніфікації юридичних термінів, підміною понять, яку також можна зустріти. 

Проблемним залишається визначення правової природи стягнення інфляційних збитків та трьох процентів річних. Варто зазначити, що багато авторів узагалі не вважають їх формою відповідальності. Судова практика не може вирішити цієї проблеми самостійно - не лише у конкретних рішеннях судів, а й у роз’ясненнях вищих судових інстанцій знаходимо неоднакове тлумачення ст. 625 ЦК України. 

Запровадження новими кодексами такого правового наслідку порушення зобов’язання, як можливість застосування оперативно-господарських санкцій, також породило теоретичні проблеми. Ці проблеми особливо яскраво проявляються в контексті різного тлумачення кодексами їх правової природи. 

Наведене вище свідчить про актуальність обраної теми дослідження, необхідність здійснення подальших наукових розробок з проблем цивільно-правової відповідальності загалом та відповідальності суб’єктів підприємництва зокрема. Саме цим та іншим невирішеним проблемним питанням і присвячена ця дисертаційна робота. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Теоретичні проблеми майнової відповідальності суб’єктів підприємництва досліджувалися в межах виконання планів науково-дослідної проблематики кафедри цивільного права та процесу „Проблеми вдосконалення цивільного законодавства у світлі нового Цивільного кодексу України”, затвердженої наказом ректора ЛНУ ім. Івана Франка №Н-350 від 15.06.2005 р. (номер державної реєстрації 0105U004945); тема на 2009-2011 роки "Гармонізація цивільного законодавства України з правом  Європейського Союзу" (номер державної реєстрації теми 0109U004333).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є аналіз теоретичних проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва, чинного законодавства, що стосується цієї проблематики, обгрунтування теоретичних та практичних позицій з приводу майнової відповідальності, пропозицій, спрямованих на удосконалення чинного цивільного законодавства. 

Для досягнення зазначеної мети в дисертації ставляться такі завдання: 

· досліджуються поняття, підстави та ознаки цивільно-правової відповідальності; 

· аналізуються форми цивільно-правової відповідальності; 

· здійснюється порівняльний аналіз регулювання майнової відповідальності в ЦК України, ГК України та інших актах цивільного законодавства; 
· досліджується цивільно-правовий інститут "збитків", "упущеної вигоди", їх видів, проблеми визначення їх розміру, способи доведення; 
· визначаються теоретичні проблеми застосування норм про стягнення неустойки (пені, штрафу); 
· проводиться аналіз поняття "грошового зобов’язання" та відповідальності суб’єктів підприємництва за його порушення; 
· досліджується правова природа інфляційних збитків та трьох відсотків річних як наслідку порушення грошового зобов’язання; 
· формулюються пропозиції щодо удосконалення чинного цивільного законодавства України стосовно майнової відповідальності. 
Об’єкт дослідження. Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини у сфері майнової відповідальності суб’єктів підприємництва; наукові теорії, що стосуються поняття, форм та підстав майнової відповідальності у цивільному праві; норми чинного цивільного законодавства України, включаючи як нормативно-правові акти, так і підзаконні акти органів державної влади; міжнародно-правові акти з питань відповідальності суб’єктів підприємництва; правозастосовча практика. 
Предмет дослідження. Предметом дисертаційного дослідження є теоретичні та практичні проблеми майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. 
Методи дисертаційного дослідження. У процесі дослідження були використані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ: діалектичний, формально-логічний, історичний, нормативно-порівняльний, системно-структурний та інші. 

Діалектичний метод дозволив авторові розглянути деякі проблеми цивільно-правової відповідальності у їх розвитку та взаємозв’язку. Застосування історичного методу наукового пізнання дозволило дослідити певні юридичні явища з точки зору їх виникнення, історичного розвитку та сучасного існування. Цей метод сприяв кращому аналізу інституту цивільно-правової відповідальності, його тлумаченню та розумінню у різні історичні етапи його розвитку. 

Формально-логічний метод сприяв виявленню суперечностей у поняттєвому апараті досліджуваних явищ, у їх розумінні та тлумаченні різними авторами. Він допоміг сформулювати висновки і рекомендації, які ґрунтуються на таких принципах логіки, як визначеність, послідовність та несуперечність суджень. 

Метод аналізу і синтезу використовувався при дослідженні правової природи майнової відповідальності, елементів правопорушення як підстави виникнення відповідальності. 

Використовувались методи індукції та дедукції. Індукція дозволила здійснити сходження від часткового до загального, від фактів до теоретичних висновків і узагальнень. Дедукція дозволила здійснити сходження від загальних понять до часткових фактів. Зазначені методи використову​вались в органічному взаємозв’язку. 

Нормативною базою дисертаційного дослідження є Конституція України, чинне законодавство України, міжнародно-правові акти. Крім того, у роботі використовувалася дисертантом судова практика. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є комплексним науковим дослідженням проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. У роботі проведено аналіз теоретичних та практичних проблем, які виникають у сфері майнової відповідальності, вказано на недоліки правового регулювання, запропоновано різні варіанти вирішення поставлених задач. Елементи наукової новизни притаманні таким її положенням і висновкам, які виносяться на захист: 

· Уперше: 

· визначено, що поняття заходів оперативного впливу та оперативно-господарських санкцій не є тотожними. Заходи оперативного впливу є ширшим поняттям від оперативно-господарських санкцій. Якщо останні за своєю правовою природою є санкціями за порушення зобов’язання, то інші заходи оперативного впливу можуть бути застосовані до такого порушення з метою його попередження;

· запропоновано доповнити норми ЦК України положеннями про заздалегідь оцінені збитки; 

· запропоновано розмежування неустойки та заздалегідь оцінених збитків: якщо для стягнення неустойки достатнім є доведення факту порушення зобов’язання, то для виникнення права на відшкодування збитків у наперед визначеному розмірі необхідним є доведення повного складу цивільного правопорушення: протиправність, збитки, причинний зв’язок, вина;

· майнова відповідальність (зокрема і у формі відшкодування збитків) повинна виникати у разі неправомірної відмови від укладення договору;

· доведено, що використання в ЦК України (ст. ст. 230, 231) поняття "відшкодування збитків у подвійному розмірі" є юридично невиправданим, оскільки "другий розмір збитків" набуває ознак штрафу як одного із видів неустойки. Доцільним було би внести зміни до зазначених положень ЦК України, сформулювавши їх наступним чином: винна особа зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки, а також сплатити штраф у розмірі заподіяних збитків;

· наведено аргументи про доцільність установлення максимального строку нарахування пені у підприємницьких відносинах. Такий визначається шестимісячним строком, що і передбачено ч. 6 ст. 232 ГК України. Це спонукатиме кредиторів більш оперативно реагувати на факти порушень зобов’язань, сприятиме забезпеченню сталості та передбачуваності підприємницької діяльності;

· обґрунтовано, що визначення стягнення пені як форми майнової відповідальності за порушення негрошових зобов’язань не відповідає суті пені як правової категорії, що визначена ст. 549 ЦК України; 

· визначено необхідність розмежування штрафу як спеціальної форми цивільно-правової відповідальності від штрафів, які визначаються нормативно-правовими актами у сфері адміністративно-господарських відносин. 

· Отримали подальшого розвитку: 

· положення про заходи оперативного впливу (в тому числі і оперативно-господарські санкції), які не можуть визнаватися формою цивільно-правової відповідальності в силу суттєвих відмінностей між ними;

· вирішення проблем уніфікації юридичних термінів при формулюванні поняття упущеної вигоди.  Пропонується замість термінів "неодержаний прибуток" чи "втрачена вигода" застосовувати терміни "неодержаний дохід" та "упущена вигода";

· пропозиції стосовно необхідності реалізації принципу повного відшкодування збитків у всіх сферах господарської діяльності шляхом послідовного зменшення випадків обмеження відповідальності у формі відшкодування збитків; 

· положення про доцільність визнання стягнення інфляційних збитків та річних відсотків за порушення грошового зобов’язання формами цивільно-правової відповідальності

· Удосконалено: 

· дефініцію пені, якою є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного грошового зобов’язання за кожен період часу, визначений за домовленістю сторін або законом;

· визначення штрафу, яким є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми невиконаного, неналежно виконаного зобов’язання чи у відсотках від суми зобов’язання незалежно від ступеня його виконання, або визначається за домовленістю сторін у визначеній грошовій сумі чи у кратному розмірі до вартості товарів (робіт, послуг);

· поняття неустойки у власному розумінні. Власне неустойка як штрафна санкція та форма майнової відповідальності полягає у переданні визначеного договором або законом майна кредитору у разі порушення боржником зобов’язання.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані в подальших наукових дослідженнях проблем майнової відповідальності суб’єктів підприємництва. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції автора можуть бути використані у правотворчості при розробці проектів нормативно-правових актів та підзаконних актів, які стосуються проблем цивільно-правової відповідальності. Обґрунтовані в дисертації висновки сприятимуть більш однозначному розумінню різних форм відповідальності, її поняття, уніфікації поняттєвого апарату, що застосовується в цивільному законодавстві. 

Крім того, висновки дисертанта за результатами проведеного дослідження можуть використовуватися на практиці при застосуванні норм чинного законодавства, які регулюють питання цивільно-правової відповідальності. 

Отримані результати також можуть використовуватися у навчальному процесі в юридичних та інших навчальних закладах при вивченні дисципліни "Цивільне право України", при написанні підручників та розробці методичних рекомендацій, при розробці та вивченні спецкурсу "Цивільно-правова відповідальність суб’єктів підприємництва". 

Апробація результатів дослідження. Результати дисертаційного дослідження доповідалися на науково-практичних конференціях, зокрема на ІІІ міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні питання реформування правової системи України" (Луцьк, червень 2006 р.); на ІІІ міжнародній науково-практичній конференції "Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку" (Луцьк, березень 2007 р.); на ХІІІ регіональній науково-практичній конференції "Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні" (Львів, лютий 2007 р.); на ІV міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні питання реформування правової системи України" (Луцьк, червень 2007 р.); на науково-практичній конференції "Проблеми здійснення охорони прав учасників цивільних правовідносин" (Макіївка, вересень 2007 р.); на міжнародній науковій конференції "Шості осінні юридичні читання" (Хмельницький, 26-27 жовтня 2007 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації викладені у 10 публікаціях, у тому числі в 4 наукових статтях, які опубліковано у фахових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України, та у 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертаційного дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, переліку використаних джерел (292 найменування). Загальний обсяг дисертації становить 223 сторінки. Основного тексту – 191 сторінка. 

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження потрібно зробити наступні висновки. 

1. Поняття заходів оперативного впливу та оперативно-господарських санкцій не є тотожними. Заходи оперативного впливу є ширшим поняттям від оперативно-господарських санкцій. Якщо останні за своєю правовою природою є санкціями за порушення зобов’язання, то інші заходи оперативного впливу можуть бути застосовані і до такого порушення з метою його попередження. Усі заходи оперативного впливу (в тому числі і оперативно-господарські санкції) не можуть визнаватися формою цивільно-правової відповідальності в силу суттєвих відмінностей між ними. У зв’язку з цим вважаємо, що нормативне регулювання оперативно-господарських санкцій, визначене Господарським кодексом України, потребує корегування. Тому пропонуємо виключити з Розділу IV ГК України положення про оперативно-господарські санкції, або ж узгодити їх з Цивільним кодексом України.

2. Наведено додаткові аргументи на підтримку позиції про розмежування понять "збитків" та "шкоди". По-перше, в системі норм договірного права шкода, яка заподіюється кредиторові, виражається через поняття "збитки". Якщо ж йдеться про недоговірні, деліктні зобов’язання, то законодавець у таких випадках застосовує поняття "шкоди". По-друге, в силу ч. 2 ст. 1192 ЦК України збитки не охоплюють упущену вигоду, право на відшкодування якої гарантується ч. 1 ст. 22 ЦК України незалежно від виду порушених цивільних прав та зобов’язань. З огляду на це пропонується виключити ч. 2 ст. 1192 ЦК України.

3. Потрібно констатувати необхідність подальшої реалізації принципу повного відшкодування збитків у всіх сферах господарської діяльності шляхом послідовного зменшення кількості винятків із загального правила.  Наявність таких винятків призводить до того, що у певних сферах господарської діяльності порушник зобов’язань, який завдав збитків своєму контрагенту, ставиться законом у більш вигідне становище. 

4. За загальним правилом українське законодавство не передбачає можливості стягнення збитків у разі відмови однієї зі сторін укласти договір (чи іншої недобросовісної поведінки до укладення договору). У цьому випадку між сторонами не виникають цивільні правовідносини. У разі, коли в суб’єкта підприємницької діяльності існує обов’язок з укладення договору, то тоді цивільні правовідносини виникають або в силу закону, або в силу попереднього договору, або на підставі адміністративного акту (державне замовлення). Відтак, майнова відповідальність повинна виникати у разі неправомірної відмови від укладення договору, недобросовісної поведінки при його укладенні. 

5.  Необхідно доповнити статтю 182 ГК України положенням про відповідальність сторони, яка ухиляється від укладення основного договору. Зокрема, пропонується доповнити частину 3 статті 182 ГК України реченням такого змісту: крім того, сторона, яка ухиляється або необґрунтовано відмовляється від укладення основного договору, зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки, завдані таким простроченням чи невиконанням. 

6. Збитки можуть виникати не лише внаслідок знищення чи пошкодження речі, як це встановлено ст. 22 ЦК України, а й з її втрати, погіршення чи псування. 

7. При формулюванні поняття упущеної вигоди потрібно уніфікувати юридичні терміни, які використовуються у різних нормативно-правових актах.  Пропонується застосовувати терміни або „неодержаний дохід”, або „упущена вигода”, а не "неодержаний прибуток" чи "втрачена вигода". Доведено доцільність внесення змін до положень п. 1 ст. 225 ГК України, які визначають поняття упущеної вигоди, шляхом використання поняття „доходу”, а не „прибутку”. 

8. Необхідно доповнити норми ЦК України положеннями про заздалегідь оцінені збитки. Зокрема, пропонується доповнити статтю 623 ЦК України частиною 5 наступного змісту: сторони вправі передбачити у договорі конкретний розмір збитків, що можуть бути стягнуті з боржника у разі порушення ним зобов’язання. Основною та ключовою відмінністю заздалегідь оцінених збитків від неустойки є підстави виникнення: якщо для стягнення неустойки достанім є доведення факту порушення зобов’язання, то для виникнення права на відшкодування збитків у наперед визначеному розмірі необхідним є доведення повного складу цивільного правопорушення: протиправність, збитки, причинний зв’язок, вина.

9. Доведено недоцільність використання в ЦК України (ст. ст. 230, 231) поняття "відшкодування збитків у подвійному розмірі". Зазначене зумовлено тим, що "другий розмір збитків" набуває ознак штрафу як одного із видів неустойки. Варто внести зміни до зазначених положень ЦК України, сформулювавши їх наступним чином: винна особа зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки, а також сплатити штраф у розмірі заподіяних збитків. Доцільність таких нововведень зумовлена різним правовим регулюванням понять збитків та неустойки, а відтак – і різними правовими процедурами та наслідками їх застосування.

10. Стягнення інфляційних нарахувань на підставі ст. 625 ЦК України за порушення грошового зобов’язання за своєю правовою природою є збитками.

11. Втрату завдатку потрібно трактувати як одну із форм майнової відповідальності. У той же час суму, яку кредитор повинен сплатити у випадку порушення зобов’язання, крім повернення завдатку, потрібно розуміти як неустойку. Тому доцільно конкретизувати абз. 2 ч. 1 ст. 571 ЦК України та зазначити в ньому, що у разі порушення зобов’язання з вини кредитора, він зобов’язаний повернути боржникові завдаток та сплатити неустойку у розмірі суми завдатку або його вартості. 

12. Обґрунтовано, що в підприємницьких відносинах варто уточнити поняття штрафу та пені, запропонованих ЦК України. Пенею є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного грошового зобов’язання за кожен період часу, визначений за домовленістю сторін або законом. Штрафом є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми невиконаного, неналежно виконаного зобов’язання чи у відсотках від суми зобов’язання, незалежно від ступеня його виконання, або визначається за домовленістю сторін у визначеній грошовій сумі чи у кратному розмірі до вартості товарів (робіт, послуг). Власне неустойка як штрафна санкція та форма майнової відповідальності полягає у переданні визначеної договором або законом майна кредитору у разі порушення боржником зобов’язання.

13. Визначення частиною 3 статті 883 ЦК України стягнення пені, як спеціальної форми майнової відповідальності за порушення негрошових зобов’язань, на думку автора, не відповідає суті пені як правової категорії, що визначена ст. 549 ЦК України. Відтак, пропонуємо усунути ці неузгодженості шляхом внесення змін до норми ч. 3 ст. 883 ЦК України, сформулювавши її таким чином: суми неустойки, сплачені підрядником за порушення строків виконання окремих робіт, повертаються підрядникові у разі закінчення всіх робіт до встановленого договором граничного терміну.

14. Наведено аргументи про доцільність установлення максимального строку нарахування пені у підприємницьких відносинах. Такий визначається шестимісячним строком, що і передбачено ч. 6 ст. 232 ГК України. Невиконання суб’єктом підприємництва узятого на себе грошового обов’язку впродовж цього строку варто пов’язати з неможливістю виконання такого зобов’язання, що зумовлює його припинення. Це спонукатиме кредиторів більш оперативно реагувати на факти порушень зобов’язань, сприятиме забезпеченню сталості та передбачуваності підприємницької діяльності.

15. Стягнення відсотків річних за порушення грошового зобов’язання на підставі ст. 625 ЦК України доцільно визнати особливою формою неустойки. 

16. Застосування адміністративно-господарських санкцій не може визнаватися цивільно-правовою відповідальністю, оскільки вони полягають у застосуванні компетентними державними органами в силу наданих їм державою повноважень передбачених законодавством заходів за порушення підприємством правил здійснення господарської діяльності. В таких випадках виникають публічні, а не приватні відносини. 
17. Необхідно розмежовувати штраф як різновид неустойки та форму цивільно-правової відповідальності від штрафів, які визначаються спеціальними нормативно-правовими актами у сфері публічних відносин. Критерієм такого розмежування можна визначити характер обов’язків, порушення яких стало підставою для нарахування та стягнення штрафу. Якщо було порушено обов’язки у цивільно-правовому зобов’язанні, то тоді буде застосовуватися штраф як вид неустойки, якщо порушено публічні обов’язки, то в такому разі буде застосовуватися штраф, передбачений відповідними актами адміністративного законодавства.
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