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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Проблемы участия органов милиции общественной безопасности в гражданском судопроизводстве"
Выработанный многовековой практикой развития мирового сообщества принцип разделения властей закреплен в Конституции Российской Федерации как фундаментальный принцип организации власти в современной России (ст. 10 Конституции Российской Федерации).1 Разделение властей - это не просто конституционный принцип, это идеология государства, которая предполагает децентрализацию властной иерархии, самостоятельностьзаконодательной, исполнительной и судебной власти, их ответственность за свои действия.
В структуре исполнительной власти милиция занимает особое место. По практической работе органов милицииможно судить об уровне правопорядка в обществе, о режиме законности, о реальной степени признания государством незыблемости прав человека.
С изменением социально-экономических условий общества трансформируется содержание деятельности милиции, ее предназначение и роль в правоЛ охранительной деятельности государства. В соответствии с новеллами, внесенными в законодательство о милиции, задачами милиции являются защита частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности, оказание помощи физическим и юридическим лицам в защите их прав изаконных интересов. В случае нарушения прав и свобод человека, милиция специальными правовыми средствами осуществляет их восстановление.
Важно отметить и то, что впервые в Законе «О милиции»3 на первый план выдвигаются именно интересы личности гражданина во всех их проявлениях, а не государственные интересы. В этом плане законодательство о милиции при
1 См.: Конституция Российской Федерации. М., 1993. (далее - Конституция РФ).
2 Поскольку объектом исследования в данной работе является деятельность органов милиции общественной безопасности в судопроизводстве по гражданским делам, во избежание ненужных повторов и в случае отсутствия об этом прямого указания по тексту в дальнейшем под органами милиции понимаются органы милиции общественной безопасности. Собрание законодательства Российской Федерации (далее-СЗ РФ). 1999. №> 14. Ст. 1666. ведено в соответствие с конституционными нормами о приоритете общечеловеческих ценностей и интересов над всеми другими ценностями государства и общества.
Глубокие функциональные преобразования системы правоохранительных органов российского общества, в том числе и органов милиции, являются объектом пристального внимания со стороны представителей различных направлений отечественной юридической науки. Научные изыскания ведутся как с позиций развития и функционирования системы исполнительной власти и политики в целом, так и ее взаимоотношений с другими ветвями власти, в том числе и судебной. Вместе с тем, следует отметить, что существующая правовая регламентацияучастия органов милиции в гражданском процессе на сегодняшний момент явно недостаточна. Проблемы участия органов милиции в судопроизводстве по гражданским делам остаются практически неизученными.
Положение во многом усугубляется тем, что с учетом устойчивой тенденции к стабилизации федеративных начал в государственном строительстве, с одной стороны, и дальнейшего развития местного самоуправления, с другой, можно констатировать факт значительного расширения круга государственных органов, органов местного самоуправления, принимающих участие в гражданском процессе, в том числе и за счет органов милиции.
В связи с этим в данной работе используются некоторые аспекты нетрадиционного подхода к исследованию деятельности органов исполнительной власти, а именно, правоохранительных органов, к которым относится милицияобщественной безопасности. Необходимость исследования целевой ориентации и функционального назначения, форм и способов участия вышеназванных органов в судопроизводстве по гражданским делам логично объясняют правомерность и целесообразность обращения автора к исследованию данной проблемы. Речь идет о выработке концепции взаимоотношений между органами милиции и судебной власти при осуществлении правосудия по гражданским делам.
Вышеизложенное обосновывает актуальность изучения проблемы участия органов милиции общественной безопасности в гражданском судопроизводстве и определяет выбор темы диссертационного исследования.
Цель исследования
Целью диссертационного исследования является комплексное изучение проблемы правового регулированияпроцессуального положения органов милиции при осуществлении правосудия по гражданским делам. Эта цель обусловила постановку и решение следующих конкретных задач:
• Исходя из реалий современной действительности, анализа действующего законодательства и тенденций дальнейшего его развития, определить роль милиции и ее структурных подразделений по защите, охране и восстановлению прав и законных интересов граждан и организаций.
• Обосновать своеобразие гражданской процессуальной правосубъектности органов милиции, и, как следствие, правового режима их участия в гражданском судопроизводстве.
• Определить цель, формы и основания участия органов милиции в гражданском судопроизводстве.
• Выявить основные пути содействия органов милиции суду при осуществлении правосудия по гражданским делам.
• Выработать предложения по совершенствованию нормативной базы, регулирующей функциональныеобязанности органов милиции и их полномочия по оказанию помощи гражданам в защите их прав и интересов, а также правоприменительной практики судебных органов.
Методология исследования
Методологическую основу диссертационного исследования составляют концептуальные положения общенаучного диалектического метода познания, а также вытекающие из него частно-научные методы: метод системного анализа теоретических работ, действующего законодательства, практики его применения и судебной статистики, исторического и сравнительного правоведения, конкретных социологических исследований, формально-логического метода толкования права и др.
Теоретическая основа исследования
Комплексный характер исследуемой проблемы предполагает многоплановость поставленных в настоящей диссертации вопросов и необходимость обращения к литературе, освещающей различные аспекты темы.
Основная источниковая база исследования представлена работами современных представителей гражданской процессуальной науки: С.Н. Абрамова, Н.И. Авдеенко, М.Г. Авдюкова, А.Т. Боннера, М.А. Викут, Р.Е. Гукасяна, В.Г.Гусева, А.А. Добровольского, И.М. Зайцева, Н.Б. Зейдера, А.Ф. Клейнмана, К.И. Комиссарова, С.В. Курылева, Т.А. Лилуашвили,
A.А. Мельникова, В.В. Молчанова, Ю.К. Осипова, В.К. Пучинского, JI.M. Ракитиной, Н.А. Рассахатской, И.В.Решетниковой, Т.В. Сахновой,
B.М. Семенова, В.Г. Тихини, М.К. Треушникова, JI.B. Тумановой, П.М. Филиппова, М.А. Фокиной, Н.В. Ченцова, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота, М.С. Шакарян, В.Н. Щеглова, К.С. Юдельсона, С.А. Якубова, В.В. Яркова и др.
Характер работы обусловил обращение к трудам ученых в области современного административного права и управления, а именно: Ю.С. Адушкина, З.А. Багишаева, Д.М. Бахраха, И.Л. Бачило, В.М. Безденежных, М.И. Еропкина, Н.М. Жданова, Л.М. Колодкина, Б.М. Лазарева, В.М. Манохина, Р.С. Мулукаева, М.Н. Маршукова, Ю.П. Соловья, В.В. Черникова,
A.Ю. Якимова и др. В диссертации нашли отражение позиции и взгляды российских ученых-правоведов в области административного и полицейского права конца XIX - начала XX в.в.: В.М. Гессена, А.И. Елистратова, М.В. Зданевича, А.А. Лопухина, И.Т. Тарасова.
Разработка отдельных положений исследования основана на научных работах по общей теории и истории государства и права (С.С. Алексеева,
B.Б. Исакова, Н.И. Матузова, М.В. Немытиной, В.Н. Синюкова), семейному праву (Н.И. Богатырева, И.М.Кузнецовой, A.M. Нечаевой, Н.С. Шерстневой), уголовному процессу (Н.А. Громова, Ю.К. Орлова, И.Л. Петрухина),криминалистики (JT.E. Ароцкера, К.Н. Гарина, М.М. Гродзинского, О.В. Евстигнеевой, П.Н. Панченко, З.М.Соколовского. А.А. Эйсмана), а также философских и социологических изысканиях.
Эмпирическая основа исследования
Выводы диссертации основаны на действующем законодательстве, разъяснениях Пленума Верховного суда Российской Федерации, материалах опубликованной и неопубликованной (местной) судебной практики. В работе над диссертацией автором широко использовались ведомственные нормативные акты МВД РФ (приказы, инструкции, наставления), а также данные Архива ЭКУ УВД Саратовской области, коллекции документов Государственного Архива Российской Федерации, фондов Центрального Государственного архива Октябрьской революции, Государственного архива Московской области.
Научная новизна исследования
Диссертация представляет собой первое, не имеющее аналогов в отечественной юриспруденции, комплексное монографическое исследование, специально посвященное проблеме участия органов милиции общественной безопасности в судопроизводстве по гражданским делам и обосновывающее роль и предназначение милиции в сфере обеспечения прав и свобод граждан. Научная новизна - в самой постановке проблемы, в предложенных автором подходах к ее разрешению, в полученных в процессе исследования результатах.
На защиту выносятся следующие основные выводы и положения, отражающие и конкретизирующие новизну проведенного исследования:
1. На протяжении длительного периода, вплоть до конца XIX века, милиция (полиция) выполняла функции, свойственные не только полицейским органам. Вмешательство милиции (полиции) в сферу правосудия было достаточно велико и прямо предусматривалось отдельными нормативными актами. Какого-либо четкого разграничения компетенции между полицейской и судебной властью законодательство того периода практически не проводило.
2. На основе ретроспективного анализа изучения механизма и процедур взаимодействия полицейских и судебных органов, а также роли милиции (поs лиции) в системе средств защиты прав и свобод граждан выделяются этапы становления и развития органов милиции (полиции) в России.
3. Раскрывается сущность милиции как органа власти по обеспечению прав и свобод граждан и организаций. Выделяются правовые средства органов милиции в сфере обеспечения прав и свобод граждан и организаций. Выделяются правовые средства органов милиции в механизме обеспечения прав и законных интересов граждан, организаций и государства в целом: охрана (профилактика) и защита.
4. Гражданская процессуальная правосубъектность рассматривается как предпосылка участия в гражданком судопроизводстве органов милиции общественной безопасности. Компетенция органов милиции (в случае защиты ими интересов государства и других лиц), а также статус юридического лица (когда органы милиции участвуют в гражданском судопроизводстве как хозяйствующие субъекты) являются условиями наделения органов милиции гражданской процессуальной правосубъектностью.
5. На основании анализа действующего законодательства, примеров судебной практики обосновывается позиция, согласно которой участие органов милиции в гражданском судопроизводстве по защите прав и охраняемых законом интересов граждан и государства можно рассматривать в виде классической модели участия в гражданском судопроизводстве субъектов, защищающих от своего имени права других лиц (по правилам ст. 42 ГПК РСФСР)1, с теми особенностями, которые обусловлены характером заинтересованности органов милиции в правосудии по гражданским делам.
6. При наличии большого количества органов по охране прав и законных интересов несовершеннолетних(органов опеки и попечительства, комиссий по делам несовершеннолетних, учреждений для детей-сирот, отделов профилактики правонарушений несовершеннолетних и др.), уточняются критерии, по которым тот или иной орган имеет право реализовать свою правоохранительную функцию (обратиться в суд с заявлением о возбуждении гражданского
1 См.: Гражданский процессуальный кодекс РСФСР. М., 2000. (Далее - ГПК). дела или вступить в начатый по инициативе других лиц процесс для дачи заключения по делу).
7. На основе анализа действующего законодательства, ведомственных нормативных актов доказывается целесообразность бесспорного порядка взыскания задолженностей с должников по гражданским делам, связанных с расходами по их розыску. Предлагается использовать процессуальную форму приказного производства по взысканиюуказанных сумм.
8. В силу того, что составленные инспектором ГИБДД документы являются доказательствами по делу о возмещении вреда, причиненного дорожно-транспортным происшествием, вносится предложение об изменении существующего порядка сохранности и фиксации письменных и вещественных доказательств, имеющих отношение к делу. Теоретические исследования подкрепляются выводами о привлечении инспекторов ГИБДД по делам овозмещении вреда, причиненного дорожно-транспортным происшествием, в процесс в качестве специалистов (независимо от характера помощи суду со стороны инспекторов ГИБДД).
9. По результатам анализа опубликованной и неопубликованной (местной) судебной практики обосновывается важная роль судебных экспертиз, проводимых экспертными учреждениями МВД России, в исследовании доказательств по гражданским делам. В этой связи заключение эксперта-криминалиста, консультация специалиста-криминалиста при назначении экспертизы, осмотре и обеспечении на месте письменных и вещественных доказательств, проводимые экспертными учреждениями Министерства внутренних дел, рассматриваются как формы использования специальных знаний в гражданском судопроизводстве, а криминалистическая помощь органов внутренних дел как функция содействия правосудию.
10. Исходя из смысла действующего законодательства и анализа теоретических концепций по проблемепреюдиции в гражданском процессуальном праве обосновывается позиция, согласно которой постановленияследователя о приостановлении предварительного следствия по уголовному делу или о прекращении дела по нереабилитирующим основаниям, в отличие от вступившего в законную силу приговора, правомерно лишеныпреюдициальной силы для гражданского дела, но способны исполнять роль доказательств, подвергаясь судебной оценке наряду с другой доказательственной информацией. Указанные постановления могут быть основанием для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, как существенные для дела обстоятельства.
Достоверность и практическая значимость результатов исследования
Достоверность результатов исследования обусловлена достаточным количеством изученной монографической и специальной литературы, его методологической базой. Личное участие диссертанта в получении научных результатов подтверждается следующими факторами:
• проведенным обобщением опубликованной и местной судебной практики (архивов Октябрьского, Кировского и Фрунзенского районных судов г. Саратова за 1998-1999 г.г.), а также архивов Волжского РОВД и УВД г. Саратова за 1997-1999 г.г.
• сделанными на основе обобщенных материалов предложениями по дополнению и изменению действующего законодательства.
Сформулированные и обоснованные в диссертации выводы и рекомендации могут быть использованы внормотворческой деятельности при разработке и совершенствовании гражданского процессуального и смежных с ним законодательств, а также ведомственных актов МВД России, использованы в правоприменительной деятельности. Отдельные положения диссертационного исследования могут быть учтены при дальнейшей разработке теоретических проблем гражданского процессуального права, в научной работе, а также в учебном процессе юридических учебных заведений Российской Федерации.
Апробация результатов исследования
Диссертация подготовлена и выполнена на кафедре гражданского процессуального права Саратовской государственной академии права, где проведено ее рецензирование и обсуждение. Отдельные выводы и положения диссертации нашли отражение в научных статьях, опубликованных автором. По теме диссертационного исследования автор выступал с докладами на научно-практической конференции, посвященной 200-летию создания в России Министерства внутренних дел «Проблемы совершенствования деятельности правоохранительных органов. Общетеоретические и правовые аспекты совершенствования правоприменительной деятельности» в 1999 г. в г. Саратове, на Межвузовской научно-практической конференции «Перспективы совершенствования деятельности ОВДи государственной противопожарной службы» в Восточно-Сибирском институте МВД России в 1999 г. в г. Иркутске.
Теоретические положения диссертационного исследования используются автором при подготовке и проведении практических занятий со студентами и курсантами Саратовского юридического института МВД России по курсу гражданского процессуального права.
Структура работы
Структура работы включает в себя введение, 4 главы, объединяющие 6 параграфов, заключение и библиографию.
Диссертация содержит 161 страницу машинописного текста и список литературы из 257 наименований.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Жильцова, Наталия Александровна
Выводы эксперта - это последняя часть заключения. Но с доказательственной точки зрения она является центральной, так как именно в ней выражается суть заключения эксперта как доказательства.
Следует отметить, что заключение эксперта не имеет заранее установленной силы и подлежит оценке и проверке в совокупности со всеми обстоятельствами дела. Заключение эксперта является результатом специально проведенного исследования фактических обстоятельств дела. Гарантии истинности фактов, отраженных в нем, достаточно высоки. Однако это обстоятельство не дает оснований расценивать заключение эксперта как «особое», «исключительное» доказательство, имеющее «предустановленную» силу перед другими средствами доказывания.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. В настоящее время в структуре государственного механизма органы милиции относятся к институту исполнительной власти. Реформирование деятельности милиции на современном этапе, изменение содержания ее функций и полномочий означает изменение роли и предназначения милиции в обществе. Закрепление назаконодательном уровне задачи по оказанию помощи физическим и юридическим лицам в защите их прав изаконных интересов выявили основные составляющие системы обеспечения прав и свобод граждан органами милиции: охрана (профилактика) прав и их защита.
Принятие законов о милиции вызвано необходимостью переоценки социальной роли милиции, принципов её взаимоотношений с личностью, внесения корректив в систему целей и приоритетов милицейской деятельности, ее взаимоотношений с законодательной и судебной властью.
2. Участие органов милиции в судопроизводстве по гражданским делам -один из способов осуществленияправоохранительной функции государства. Предпосылкой участия органов милиции общественной безопасности в гражданском судопроизводстве является гражданская процессуальная правосубъектность. Условием наделения органов милиции гражданской процессуальной правосубъектностью является компетенция соответствующего органа милиции (в случае защиты интересов государства и других лиц), а также статус юридического лица (когда органы милиции участвуют в гражданском судопроизводстве как хозяйствующие субъекты). Правовой режим органов милиции в гражданском процессе определен компетенцией соответствующего подразделения органов внутренних дел и регламентируется указаниями отдельных норм, регулирующих конкретные процессуальные институты.
3. В условиях проведения правовой реформы, децентрализации управления и становления местногосамоуправления структурные подразделения органов внутренних дел можно отнести к системе органов, имеющих возможность защищать от своего имени права и интересы других лиц (граждан, организаций или государства в целом).
В основе участия органов милиции в гражданском процессе лежит не только наличие специальных указаний в законе о возможности их участия в гражданском судопроизводстве, но и социальная направленность, особая значимость прав и охраняемых законом интересов, в защиту которых они выступают (интересов материнства и детства, несовершеннолетних и т.д.). Отсюда и цель участия в процессе - защита субъективных прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан и организаций, а также государственных интересов. Функционирование милиции призвано обеспечивать реализацию законов, относящихся к сфере ее деятельности, и оказание содействия суду в наиболее полном и правильном разрешении дела.
4. Формы использования криминалистических знаний и технических средств специалистов органов внутренних дел успешно применяются в судебной деятельности при рассмотрении и разрешении гражданских дел.
Заключение эксперта-криминалиста, консультация специалиста-криминалиста при назначении экспертизы, осмотре и обеспечении на месте письменных и вещественных доказательств, проводимые экспертными учреждениями Министерства внутренних дел, консультации специалистов в области правил дорожного движения, эксплуатации автотранспорта, осуществляемые работниками ГИБДД, как формы использования специальных знаний в гражданском судопроизводстве, играют важную роль в получении доказательств, способных помочь в установлении юридических фактов по гражданским делам, а в итоге, в вынесении законного и обоснованного судебногопостановления.
В этой связи криминалистическая помощь органов внутренних дел рассматривается как функция содействияправосудию в гражданском судопроизводстве.
5. В гражданском судопроизводстве широко используются милицейские документы в качестве письменных доказательств при рассмотрении дел, возникающих из гражданских правоотношений (возмещение вреда, причиненного преступлением, дорожно-транспортным происшествием), из семейных правоотношений, (о лишении, ограничении родительских прав и др.)
Предъявляемые Министерством внутренних дел РФ достаточно высокие требования к составляемым его работниками документам обеспечивают правильность и убедительность изложения, достоверность фиксируемых сведений, а, следовательно, их доказанность и юридическую силу
6. Постановления следователя о приостановлении предварительного следствия по уголовному делу или о прекращении дела по нереабилитирующим основаниям, в отличие от вступившего в законную силу приговора, правомерно лишены преюдициальной силы для гражданского дела, а могут быть основанием для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам, как существенные для дела обстоятельства.
Исходя из достаточно точного и исчерпывающего перечня в гражданском процессуальном законе органов, постановления которых могут быть преюдициальными для решения суда по гражданскому делу, вышеназванные постановления способны исполнять роль доказательств, подвергаясь судебной оценке наряду с другой доказательственной информацией.
Предложения по совершенствованию действующего законодательства
Результаты проведенного исследования позволили внести следующие предложения по совершенствованию действующего законодательства и ведомственных нормативных актов МВД РФ, регламентирующих деятельность органов милиции:
1. Внести изменения в редакцию ст. 125-2 ГПК «Требования, по которым выдается судебный приказ», дополнив указанную статью пунктом 7, изложив его следующим образом - «если заявлено требование о взыскании с граждан расходов по их розыску в связи с уклонением от уплаты алиментов и иных платежей».
2. Дополнить действующее гражданское процессуальное законодательство, закрепив в нем процессуальнуюфигуру специалиста и обозначив его процессуальный статус следующим образом:
Ст. . Консультации специалистов.
В необходимых случаях при осмотре письменных или вещественных доказательств, при назначении экспертизы,допросе свидетелей, принятии мер по обеспечению доказательств суд может привлекать специалистов для получения консультаций и оказания непосредственной технической помощи (фотографирования, составления планов и схем, отбора образцов для экспертизы).
Специалист дает консультации, назначаемые по определению суда, без проведения специальных исследований.
Лицо, вызванное в качестве специалиста, обязано явиться в суд, отвечать на поставленные судом вопросы, давать консультации в устной или в письменной форме, исходя из профессиональных знаний и рода деятельности.
Консультация специалиста, данная в письменной форме, оглашается в судебном заседании и приобщается к делу. Устные консультации и пояснения специалиста заносятся в протокол судебного заседания. В целях разъяснения и дополнения консультации специалисту могут быть заданы вопросы».
3. Дополнить Наставление по работе дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел РФ пунктом, предусматривающим обязанность инспектора ДПС принимать меры к сохранности и фиксации вещественных доказательств, следов, имущества и других предметов, имеющих отношение к делу и в тех случаях, когда дорожно-транспортное происшествие не повлекло за собойпричинения вреда жизни или здоровью людей.
4. Принять Наставление «О деятельности подразделений по предупреждению правонарушений несовершеннолетними органов внутренних дел», либо привести ныне действующее Наставление в соответствие с требованиями законодательства о профилактике и предупреждении правонарушений несовершеннолетних в плане предоставления ПППН права на предъявления исков о лишении родительских прав. ч k
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