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ВСТУП

Актуальність і ступінь дослідженості теми. Розвиток України як правової, соціальної і демократичної держави, інтегрованої в європейське та міжнародне співтовариство, неможливий без вирішення комплексу питань, пов’язаних зі створенням ефективного механізму реалізації та захисту Конституції. На сучасний момент, не зважаючи на широкі законодавчі реформи, проблема реалізації Конституції залишається актуальною. Соціальні, економічні, політичні та правові дослідження констатують факт масштабних порушень конституційних прав та свобод. У зв’язку з цією правовою ситуацією репрезентується актуальність теоретичних досліджень проблеми реалізації Конституції у сфері юридичної практики.

Важливим інститутом у механізмі захисту Конституції є КСУ, який був утворений у 1996 році і розпочав діяльність з 1 січня 1997 року. Відповідно до Конституції КСУ є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні, він вирішує питання про відповідність законів та інших правових актів Конституції України і дає офіційне тлумачення Конституції та законів України (ст. 147). Статті 150 та 151 КУ дають загальний перелік повноважень КСУ: 1) вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність): законів та інших правових актів Верховної Ради України; актів Президента України; актів Кабінету Міністрів України; правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим; 2) офіційне тлумачення Конституції України; 3) вирішення питань про відповідність Конституції України чинних міжнародних договорів або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість; 4) вирішення питань про конституційність процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту. Закон України „Про Конституційний Суд України” у статті 13 конкретизує повноваження КСУ.

Особливе значення КСУ в механізмі реалізації права пов’язано з його юрисдикцією щодо судового перегляду конституційності законодавства (і підзаконних актів) та офіційного тлумачення Конституції та законів України. Іншими словами, реалізуючи свою юрисдикційну діяльність, КСУ впливає на правовідносини як на рівні правотворчості, так і на рівні юридичної практики. Взагалі, сутність діяльності КСУ можливо визначити як діяльність щодо тлумачення права.
Діяльність КСУ щодо тлумачення виступає як зв’язуюча ланка між Конституцією та юридичною практикою. З точки зору соціологічної школи права прийнято розділяти „букву закону” і „діюче (живе) право”. Тексти законів, правова доктрина ніколи не втілюються в чистому вигляді у діюче право (Х. Кох, У. Магнус, П. Вінклер фон Моренфельс [138, с. 329]). Слід особливо підкреслити, що інститути конституційного судочинства та тлумачення конституції є новітніми для юридичної практики України. Конституція СРСР 1977 року та Конституція УРСР 1978 року (і попередні) не мали прямої дії і тому не містили цих інститутів.
З точки зору правового регулювання діяльність КСУ щодо тлумачення Конституції спрямована на ствердження конституційного ладу у сфері правотворчості та конкретних правовідносин. Акти тлумачення (рішення та висновки) КСУ є також зв’язуючою ланкою між правовою доктриною та практикою правозастосування. В юридичній літературі поступово утверджується думка щодо необхідності сутнісної зміни функцій судів у сучасній правовій системі України. Політико-правові реформи, що проведені, проводяться і пропонуються призвели до значних змін у юридичній практиці правозастосування. Як вказує Д.Д. Луспеник, правозастосовчі органи повинні проявляти вміння застосовувати нові закони в різноманітних конкретних ситуаціях, тлумачити їх, опираючись на наукові рекомендації та на власне розуміння механізму дії законів, логіки права [162, с. 7]. Суддя Європейського суду В.Г. Буткевич та голова Верховного Суду України В.Т. Маляренко підкреслюють, що в сучасних умовах українські суди зобов’язані застосовувати у своїй діяльності Європейську Конвенцію, а судді повинні знати її так саме добре, як Конституцію й законодавство України, та орієнтуватися і враховувати рішення Європейського Суду під час розгляду відповідної категорії справ [29, с. 2-8]. Тому позиції науковців та практиків щодо визнання судової практики як фактичного джерела права в Україні можливо визнати конструктивним концептом у реформуванні правової системи України відповідно європейських стандартів.
Таким чином, сьогодні вельми актуальним є теоретичне дослідження проблематики реалізації та захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина з точки зору юридичної практики, а саме, закономірностей її функціонування, пов’язаних з інтерпретаційною діяльністю.

У зв’язку з цим тема дисертаційного дослідження вбачається актуальною і обумовлює його не тільки науково-теоретичну, але й практичну значимість. Проблема ефективності впливу актів тлумачення КСУ на юридичну практику має цілісний характер та складну структуру. Тому дисертація є узагальненням двох напрямів вивчення зазначеної проблеми: 1) онтологія повноважень КСУ щодо тлумачення Конституції та законів, 2) проблема тлумачення Конституції в практиці КСУ. Важливості даній дисертаційній роботі надає й те, що в ній розробляється комплекс теоретичних та практичних рекомендацій щодо удосконалення техніки тлумачення Конституції, визначення конкретних форм та методів підвищення впливу актів тлумачення КСУ на юридичну практику.
На теоретичному рівні питання, що стосуються діяльності конституційних судів, загальної теорії тлумачення права та проблеми тлумачення Конституції, розглядаються у працях М.О. Гредескула, А.С. Піголкіна, С.С. Алексєєва, С.Г. Ткачової, Б.П. Спасова, Ю.М. Тодики, О.Ф. Черданцева, М.М. Вопленко, М.В. Буроменського, М.В. Луспеника, М.В. Баглая, М.І. Козюбри, П.М. Рабіновича, В.М. Шаповала, В. Тація, В.П. Тихого, А.О. Селиванова, О.Ф. Скакун, В.С. Скоморохи, В.С. Смородинського, В. Титова, Ю. Л. Власова, С.Є. Федика, Е.Б. Абдрасулова, Д.М. Михайловича та ін.
Разом з тим в наукових працях не знайшли комплексного теоретичного дослідження проблеми онтології тлумачення норм права, статусу актів тлумачення КСУ в правовій системі України, проблема пов’язаності методів тлумачення з концепціями тлумачення, теоріями права тощо в спектрі таких сучасних методів, як: дискурс аналіз, комунікативна теорія, герменевтика, феноменологія.
Політико-правові реформи, що вже проведені та які ще проводяться в Україні, призвели до значних змін в правовій системі держави. Ці зміни демонструють, з одного боку, зростання ролі судів у процесі захисту прав та свобод людини й громадянина. З іншого боку, презентується „інтерпретаційна” проблематика застосування Конституції, законодавства, підзаконних нормативних актів – з якими зіштовхуються, з одного боку, судові та інші правозастосовчі органи, та, з іншого – громадяни, в процесі захисту прав та свобод. На зміни в правовій системі здійснює вплив не тільки реформа законодавства, а й стиль та традиції судової практики Європейського Союзу, вплив яких реалізується через Європейську Конвенцію про захист прав та основних свобод та прецеденти Європейського суду з прав людини (Закон України „Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу” (від 18 березня 2004 року № 1629-ІV) офіційно визнає прецеденти Європейського суду джерелом права України).
Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до Тематики пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень на період 2002-2005 роки (затвердженого наказом МВС від 30 червня 2002 року № 635), безпосередньо до завдань конституційної та адміністративної реформи В Україні, напрямів наукового забезпечення реалізації Концепції розвитку органів внутрішніх справ у ХХІ столітті, програми міністерства внутрішніх справ України „Народ і міліція – партнери”.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є дослідження сучасної практики тлумачення Конституції та законодавства, вивчення впливу актів тлумачення КСУ на правозастосовчу практику, онтології тлумачення, наукова оцінка існуючих підходів до проблеми тлумачення конституцій. Сучасна теорія „офіційного тлумачення” має багато прогалин та внутрішніх теоретичних протиріч, і взагалі, оскільки була розроблена за часів СРСР, вона вступає у протиріччя зі ст. 8 КУ (пряма дія КУ). Також зазначена теорія є неадаптованою по відношенню до сучасної судової системи України. Судова система СРСР не знала інституту конституційної юрисдикції, тому суди загальної та спеціальної юрисдикції не зіштовхувалися з проблемою тлумачення законів відповідно до КУ (і окремо – до Розділу ІІ КУ), Європейської Конвенції про захист прав та основних свобод та прецедентної практики Європейського суду з прав людини. Таким чином, у загальному визначенні мета дисертаційного дослідження полягає у встановленні та вивченні факторів правової дійсності, які порушують мовні та логічні процедури правоінтерпретаційної діяльності КСУ.

Для досягнення цієї мети було поставлено такі завдання:

1) розробити методологічний підхід дослідження правоінтерпретаційної діяльності як мовної правової комунікації (правовий дискурс);

2) проаналізувати розвиток і сучасний стан розробленості проблеми діяльності КСУ щодо тлумачення Конституції та законів; провести порівняльно-правовий аналіз теоретичних підходів та інтерпретаційної практики конституційних судів зарубіжних країн, Європейського суду з прав людини з погляду загальних мовно-логічних характеристик інтерпретаційної діяльності;

3) дослідити проблему онтології тлумачення норм Конституції України в контексті загальної теорії тлумачення права;
4) дослідити функції правоінтерпретаційної діяльності КСУ щодо реалізації принципів верховенства Конституції та її прямої дії;

5) дослідити юридичне значення актів тлумачення КСУ для правової системи держави у мовно-комунікативному аспекті;

6) визначити мовно-логічні особливості техніки викладання норм Конституції України як об’єкта тлумачення та провести аналіз теоретичних і практичних проблем діяльності КСУ щодо тлумачення Конституції;

7) провести аналіз проблем застосування способів тлумачення у правоінтерпретаційній практиці КСУ, пов’язаних із залежністю від теорій тлумачення та теорій права;

8) дослідити питання співвідношення тлумачення права та проблеми ефективності юридичної (судової) процедури розгляду справ у спектрі герменевтики;
9) розробити теоретичні та практичні рекомендації щодо вдосконалення методики тлумачення Конституції, вдосконалення чинного законодавства та впровадження більш досконалих форм і методів тлумачення Конституції у сферу юридичної практики на основі узагальненого позитивного світового і вітчизняного досвіду.

Об’єкт дослідження. Об’єктом дослідження є діяльність КСУ щодо тлумачення Конституції та законів України. Як певний вид юридичної діяльності тлумачення Конституції України включає: 1) суб’єкт діяльності (КСУ), 2) результат діяльності – акти тлумачення (рішення та висновки) КСУ, 3) систему раціональних прийомів діяльності, які повинні забезпечити належний результат (прийоми, способи, методи тлумачення норм права), 4) об’єкт діяльності (тлумачення) – правові норми Конституції, законів.
Предмет дослідження. Предметом дисертаційного дослідження є когнітивний та дискурсивний (мовно-комунікативний) аспекти тлумачення права, з позицій яких аналізується діяльність КСУ щодо тлумачення Конституції та законів України. Когнітивний аспект репрезентує якість інтерпретаційної діяльності як пізнавального процесу, спрямованого на з’ясування змісту (смислу) норми права; суб’єктом цієї діяльності виступає суддя (суд) чи інші правозастосовчі органи. Дискурсивний аспект репрезентує сутність інтерпретаційної діяльності: 1) як компоненти мовної правової комунікації; 2) як пізнавального процесу, який будується за принципами внутрішнього дискурсу. Правоінтерпретаційна діяльність КСУ постає як важливий зв’язуючий компонент у структурі механізму реалізації та застосування права, оскільки регулятивна дія норми права пов’язана з розумінням її смислу усіма суб’єктами правовідносин. У сучасній юридичній науці домінує „когнітивний” підхід у дослідженні проблеми тлумачення права, що значною мірою обмежує можливості аналізу проблеми.

Методи та методологія дисертаційного дослідження. Методологію дослідження складали загальнофілософські, загальнонаукові та спеціальні методи. Науковий пошук базувався на принципах об’єктивності, плюралізму, конкретності, істинності. У процесі дослідження дисертант спирався на теорію дискурсу, комунікативну теорію, філософію герменевтики та феноменології, а також на категорії та закони діалектики.

Із загальнонаукових методів застосовувалися формально-логічний (категоріальний апарат та закони логіки, формальні правила класифікації, формулювання й аналізу визначень юридичних понять, правила та прийоми формальної логіки тощо), мовно-дискурсивний, системний підхід, системний аналіз (структурний, функціональний, генетичний), історичний, соціологічний та інші методи. Із спеціальних методів використовувалися порівняльно-правовий та формально-догматичний методи.

Історичний метод, зокрема, використовувався для дослідження процесу становлення, розвитку та функціонування інституту конституційної юрисдикції та техніки тлумачення. Відповідно до соціологічного методу правоінтерпретаційна діяльність КСУ досліджувалася на фундаментальному рівні як елемент у структурі мовної правової комунікації суспільства. Формально-логічний метод використовувався у зв’язку із мовно-дискурсивним та герменевтичним  методами для дослідження проблем інтерпретації юридичних понять Конституції. Методи системного аналізу використовувалися для вивчення структури правоінтерпретаційної діяльності та її функцій у правовій системі.

Компаративний метод використовувався для дослідження теоретичних та практичних проблем правоінтерпретаційної діяльності КСУ у порівнянні з теоріями та практикою тлумачення конституції у країнах із розвинутими традиціями демократії та правової державності, які мають широкий історичний досвід конституційної юрисдикції. Формально-догматичний метод використовувався для аналізу понять „офіційне тлумачення”, „обов’язковість висновків і рішень КСУ” та проблем тлумачення норм конституцій.

У дисертаційному дослідженні було використано підхід В.В. Копєйчикова, відповідно до якого проблема тлумачення конституції досліджується, по-перше, як „діяльність” і, по-друге, як елемент „механізму реалізації прав та свобод людини і громадянина”.

Вагоме методологічне значення для досягнення мети дослідження мали фундаментальні праці вчених у таких галузях, як теорія дискурсу (М.Л. Макаров, 
Є.І. Шейгал, О.Б. Йокояма, Ю.В. Рождественський), комунікативна теорія 
(А.М. Єрмоленко, Г. Маркузе, Ю. Хабермас), герменевтика (Г. Гадамер, Ж. Деріда, П. Рікьор), феноменологія (Е. Гуссерль, Л. Вітгенштейн, К. Апель, М. Хайдегер), мовознавство (А.А. Потебня, В. фон Гумбольдт, Ф. де Сосюр, Е. Сепір, 
Б.Л. Уорф, Ж. Деріда, О.М. Пєшковський, А.А. Реформаторський, Ю.С. Лотман). Визначені концепції мають спільні ідейні та генетичні зв’язки розвитку європейської та американської науки, що загалом об’єднуються ідеєю герменевтики й загальною парадигмою феноменології. Остання визначається як дискурсивна (лінгвістична) онтологія [97, с. 207-208, 239, 1128-1142; 333, с. 43-84].
Положення та висновки дисертаційного дослідження ґрунтуються на Конституції України, Законі України „Про Конституційний Суд України”, які закріплюють юрисдикцію КСУ, Законі України „Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу” (від 18 березня 2004 року № 1629-ІV) завдання розбудови України як демократичної, правової та соціальної держави.

Емпірична база дисертаційного дослідження. Емпіричну базу дисертаційного дослідження склали наступні матеріали юридичної практики: рішення Європейського суду з прав людини; рішення та висновки Конституційного Суду України; Постанови Пленуму Верховного Суду України; рішення судових колегій Верховного Суду України; рішення Конституційного Суду Російської Федерації; Постанови Пленуму Верховного Суду Російської Федерації; Рішення судових колегій Верховного Суду Російської Федерації; науково-аналітичні дослідження судової практики України та зарубіжних країн (монографії, наукові статті та інші публікації) тощо.

Наукова новизна дослідження. Наукова новизна роботи полягає в тому, що вона є першим в Україні монографічним дослідженням проблеми онтології тлумачення права та дискурсивного аспекту діяльності КСУ щодо тлумачення Конституції та законів, що предметно відноситься до загальної теорії тлумачення. Зокрема, наукова новизна дослідження характеризується такими методологічними та теоретичними висновками та положеннями:

1) розробляється методологічний підхід, відповідно до якого правова система досліджується на базисному рівні як мовна правова комунікація (правовий дискурс) демократичної правової держави, у структурі якої правоінтерпретаційна діяльність виконує мовно-логічні (комунікативні) функції;

2) розробляється методологічний підхід, відповідно до якого конвенційна природа мови визначається відправною ознакою, яка обумовлює відповідні комунікативні (дискурсивні) якості, притаманні тлумаченню права (юридичних текстів);

3) обґрунтовується, що онтологія повноважень КСУ щодо тлумачення Конституції України визначається функціями правоінтерпретаційної діяльності у структурі механізму правового регулювання як мовної правової комунікації, а саме: висновки та рішення КСУ є публічною мовною формою юридичної аргументації, тобто є демонстрацією „смислу” норми права, який реально застосовується для вирішення справи; 

4) доводиться, що мовно-комунікативна функція актів тлумачення КСУ полягає в тому, що: а) вони дають можливість раціонально розуміти юридичне обґрунтування рішення; б) вони дають можливість оскаржити рішення щодо обґрунтованості чи правильності тлумачення закону з позиції відповідності Конституції; в) вони є репрезентацією застосування норм Конституції до конкретних життєвих обставин, до конкретних фізичних та юридичних осіб; г) вони є засобом упровадження принципу однаковості розуміння положень Конституції під час розгляду судами конкретних справ, що є основою конституційного принципу рівності;

5) доводиться, що фактична дія Конституції як Основного Закону держави пов’язана з принципом прямої дії (ст. 8 КУ), у свою чергу, правоінтерпретаційна діяльність КСУ (яка є засобом мовно-комунікативних функцій актів тлумачення) забезпечує реалізацію принципу прямої дії Конституції;

6) доводиться, що: а) акти тлумачення (висновки та рішення) КСУ, щодо юридичного аналізу, мають ознаки прецеденту, але й мають певні відмінності у порівнянні з поняттям прецеденту в англо-американській правовій системі; б) у порівняльно-правовому аспекті визнання в правовій системі України „прецедентного права”, створеного діяльністю КСУ, не повинно розглядатись як факт, не сумісний з правовою системою романо-германського типу; в) у контексті теорії розподілу влади акти тлумачення КСУ виконують функцію „стримувань і противаг”, оскільки захищають мовну правову комунікацію (дискурс) від надмірного втручання політичного дискурсу, в якому домінує неюридична аргументація; г) відповідно до теорії дискурсу, комунікативної теорії та герменевтики інтерпретаційні акти КСУ виконують мовно-комунікативну функцію реалізації металогічних правил судової практики (однаковість, послідовність, визначеність, передбачуваність, рівність перед законом, відповідність відправним принципам права);
7) доводиться, що норми Конституції мають свої специфічні ознаки, які характеризують особливості юридичної техніки текстуальної (мовно-логічної) форми їх викладення (абстрактність, фрагментарність, негативне визначення, бланкетність юридичних понять тощо), які об’єктивно обумовлюються вимогами мовно-логічної техніки формулювання загальних правил; для належної інтерпретації норм Конституції є важливою класифікація понять відповідно до формальної логіки на „абстрактні” та „загальні”, кожен із зазначених видів потребує відповідної методологічної стратегії інтерпретативного розгортання поняття;

8) обґрунтовується, що базовим елементом застосування способів, прийомів тощо тлумачення Конституції виступає правовий та політичний контекст; результат тлумачення норм Конституції залежить від таких компонентів: а) політичних цілей та цінностей, б) правових теорій, в) концепцій тлумачення, у контексті яких застосовуються способи тлумачення;

9) обґрунтовується, що можливість (та ефективність) реалізації права на судовий захист порушених прав і свобод пов’язана не лише з наявністю законодавчих норм, але й з певним (належним) стилем та традиціями юридичної практики, основним компонентом якої є „юридична мова та логіка” інтерпретаційної діяльності.

Пропонуються такі напрями удосконалення механізму реалізації Конституції України з позиції теорії тлумачення:

1) удосконалення вітчизняної практики тлумачення права щодо несуперечності та відповідності таким фундаментальним теоріям, як теорії: мовної комунікації, демократії, правової держави, основних прав і свобод людини та громадянина;

2) визнання необхідності поточної офіційної публікації всіх рішень та у повному обсязі КСУ, ВСУ, вищих спеціалізованих судів, апеляційних судів для належного функціонування правової системи України;

3) урахування в концепції розбудови демократичної, правової та соціальної держави України не лише реформи законодавства відповідно до „європейських стандартів”, але й реформи стилю юридичної практики, методики інтерпретації відповідно до європейських традицій техніки застосування (тлумачення) права, в яких можна виділити імпліцитний принцип мовної правової комунікації – „дискурсивність” („дискурсивна демократизація” держави як упровадження принципу „консенсусної демократії”).

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Виконана робота має таку наукову та практичну значущість:
1) у науково-дослідній сфері – положення, які містяться в дисертаційному дослідженні, можуть стати основою для подальшої розробки теорії розподілу влади, теорії законодавчої техніки, загальної теорії тлумачення права та теорії тлумачення конституції;

2) у правотворчості – висновки та пропозиції, які містяться в дисертації, можуть бути використані як доповнення методики розробки нормативних актів, а також для розробки напрямків удосконалення процесуального законодавства;

3) у правозастосовчій діяльності – висновки та пропозиції, які містяться в дисертації, можуть бути використані в якості методики, спрямованої на вдосконалення техніки тлумачення права в сфері юридичної практики;

4) у навчальному процесі – матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані під час підготовки підручників, навчальних посібників, навчальних програм, рекомендацій з курсу “Теорія держави і права”, “Конституційне право”, “Конституційні права та свободи людини і громадянина”;

5) у виховній сфері – положення дисертаційного дослідження покликані сприяти підвищенню рівня правової культури населення й державних службовців, посадових та службових осіб державного апарату, ОВС.

Апробація і публікація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на кафедрі теорії держави і права Національної академії внутрішніх справ України. Вони були використані у навчальному процесі Донецького юридичного інституту при викладенні курсів „Теорія держави та права”, „Актуальні проблеми теорії держави та права”.

Основні результати дисертаційної роботи були оприлюднені автором на міжнародних та інших науково-практичних конференціях, а саме: „Конституційні гарантії захисту людини у сфері правоохоронної діяльності” (24-25 вересня 1999 р. м. Дніпропетровськ: Дніпропетровський юридичний інститут МВС України); „Сучасні проблеми захисту прав людини і громадянина в умовах розбудови правової держави та громадянського суспільства в Україні” (21 квітня 2004 р. м. Львів: Львівський юридичний інститут МВС України), „Запорізькі правові читання” (06-07 липня 2004 р. м. Запоріжжя: Юридичний факультет Запорізького державного університету). За темою дисертації автор підготував 6 наукових статей у фахових виданнях.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які поєднують вісім підрозділів, висновків, списку джерел. Повний обсяг рукопису – 217 сторінок. Список використаної літератури та нормативних актів займає 20 сторінок і містить 361 (джерел) найменувань.
Розділ 1. Джерельна та методологічна основа дослідження діяльності Конституційного Суду України щодо тлумачення Конституції

1.1. Джерельна база дослідження проблематики діяльності Конституційного Суду України щодо тлумачення Конституції
У межах предмета дисертаційного дослідження проблема правоінтерпетаційної діяльності КСУ розглядається як складова загальної теорії тлумачення права. Як загальнотеоретична проблема, вона має складну логічну будову взаємозв’язаних теоретичних питань, серед яких у межах дисертації ми пропонуємо виділити такі: 1) онтологія діяльності КСУ щодо тлумачення Конституції; 2) статус актів тлумачення КСУ; 3) норми Конституції як об’єкт тлумачення; 4) методи тлумачення правових норм у спектрі герменевтики; 5) функції правоінтерпетаційної діяльності в структурі юридичної (судової) процедури.
Зазначені проблеми загальної теорії тлумачення права та правоінтерпретаційної діяльності досліджувалися в межах теорії держави і права, конституційного права, порівняльного правознавства.

Проблема онтології тлумачення права досліджувалася у теорії держави і права в працях С.С. Алексєєва, М.О. Гредескула, М.М. Вопленко, М.І. Козюбри, О.С. Піголкіна, П.М. Рабіновича, Б.П. Спасова, О.Ф. Скакун, С.Г. Ткачової, О.Ф. Черданцева та ін.

У конституційному праві окремі аспекти онтології тлумачення права досліджувалися у напрямі теоретичних та практичних проблем тлумачення норм Конституції та юрисдикції КСУ в працях Е.Б. Абдрасулова, М.В. Баглая, Ю.Л. Власова, Д.М. Михайловича, А.О. Селиванова, В.С. Скоморохи, В.С. Смородинського, В. Тація, В.П. Тихого, Ю.М. Тодики, С.Є. Федика, В.М. Шаповала та ін.
Також слід відзначити дослідження юридичної логіки правозастосовчої діяльності В.М. Титова, дослідження юридичного позитивізму Р.В. Тарановського, М.М. Фарахата, в яких приділяється значна увага аналізу теоретичних підходів позитивізму до практичних проблем правозастосування.

У зарубіжному правознавстві онтологія права досліджувалася в межах багатьох теорій, серед яких найбільша увага проблемам теорії інтерпретації приділяється в юридичному позитивізмі (Дж. Остін, Г. Кьользен, Г. Харт, Дж. Вільямс та ін.), в напрямах соціологічної школи правознавства (Р. Паунд, Р. Іхерінг, О. Холмс, К. Люелін, Дж. Франк та ін.).
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Слід зазначити, що сучасна, як і тогочасна юридична наука України та Росії не виробила загального визначення поняття ефективності юридичної процедури, тобто саме поняття є науковою проблемою (у літературі описуються смислова кореляція понять „оптимальність” та „ефективність”, їх релевантний, метафоричний смисл, некоректність їх категоричного ототожнення чи протиставлення [224, с. 171-173; 239, с. 51-59; 288, с. 94]). Сучасні дослідження ґрунтуються на загальній концепції, розробленій ще за радянських часів. У межах цієї концепції поняття „ефективність” використовується як оцінна категорія в структурі певного напряму соціологічного дослідження функціонування правової системи, який включає два аспекти: нормативний та факторний (емпіричний).

Подальші дослідження проблеми ефективності юридичної процедури, на наш погляд, потребують розв’язання проблеми методології, за допомогою якої здійснюється можливість її аналізу як синтетичної проблеми.

Таким чином, узагальнюючи огляд юридичної літератури, можна дійти висновку, що проблема правоінтерпретаційної діяльності КСУ досліджена ще недостатньо, існує широке коло теоретичних та методологічних проблем.
1.2. Методологія дисертаційного дослідження
Об’єкт, предмет, мета та завдання дисертаційного дослідження обумовлюють вибір методів та методології.

Загальною методологічною базою дослідження є діалектичний метод пізнання державно-правових явищ, що дає змогу розглядати їх у розвитку, взаємозв’язку, у зв’язку з іншими різноманітними соціальними явищами. Діалектична логіка також дозволяє організувати та реалізувати системний підхід дослідження, а саме, проаналізувати правоінтерпретаційну діяльність КСУ у площині: 1) нормативно-правового аспекту; 2) онтологічного аспекту (де мовно-логічні властивості правової норми є об’єктивнтими умовами інтерпретації); 3) гносеологічного аспекту (де інтерпретаційна діяльність розглядається як внутрішній інтелектуальний процес); 4) праксеологічного аспекту (де правоінтерпретаційна діяльність розглядається у структурі мовного правового дискурсу правової системи). Наукові пошуки базувався на принципах об’єктивності, плюралізму, конкретності, істинності. Методика дослідження поєднує загальнонаукові та спеціально-наукові теорії і методи. Методологічною базою дослідження є такі методи пізнання, як: системний підхід, філософський метод, історичний метод, формально-логічний та металогічний методи, методи мовозначих дисциплін, соціологічний метод, діяльнісний підхід та методи системного аналізу.

Відповідно до діяльнісного підходу та методів системного аналізу діяльність КСУ щодо тлумачення Конституції та законів України репрезентується та досліджується як певний вид юридичної діяльності, що включає: 1) суб’єкта діяльності (КСУ), 2) результат діяльності – акти тлумачення (рішення та висновки) КСУ, 3) систему раціональних прийомів діяльності, які повинні забезпечити належний результат (прийоми, способи, методи тлумачення норм права), 4) об’єкт діяльності (тлумачення) – правові норми Конституції, законів.

Відповідно до філософського методу репрезентується та аналізується предмет дослідження, а саме, онтологічний аспект інтерпретації права в діяльності КСУ щодо тлумачення Конституції та законів України. В онтології інтерпретації права (як інтеракції) слід виділити два взаємозв’язані аспекти: когнітивний та дискурсивний (мовно-комунікативний).

Когнітивний та дискурсивний аспекти правоінтерпретаційної діяльності КСУ аналізуються виходячи з мовно-логічної онтології норми права. Норма права об’єктивується в правовій системі і стає можливою для сприйняття свідомістю як формалізований мовно-логічний феномен і у такий спосіб реалізує вплив на правові відносини.

Мовно-логічні властивості норми права детермінуються загальними онтологічними ознаками мови та мислення. Зазначена проблематика досліджувалася в багатьох дисциплінах, напрямах, школах та концепціях мовознавства та філософських наук, тому виділимимо центральні з них та назвемо науковців, які звертають увагу на онтологічні та гносеологічні аспекти проблеми. Це праці Ф. Шлейермахера, І. Гамана, В. Гумбольдта, А.А. Потебні, Ф. Боаса, Е. Сепіра, Б. Уорфа, Л. Щерби, Є. Поливанова, О. Пєшковського, Г.Г. Гадамера, Ю.С. Лотмана, А. Реформатського, М. Хайдегера, Р. Карнапа, П. Бергера, Т. Лукмана, О. Йокоями, Ф. Сосюра, А. Гардінера, К. Бюлера, Ш. Балі, А. Сеше, С. Карцевського, Л. Єльмслєва, Р. Якобсона, А. Мартіне, В. Куайна, Н. Хомського, Л. Вигодського, Г. Колшанського, Б. Серебреннікова, В. Панфілова, С. Шаумяна, Г.П. Щедровицького, І. Докучаєва та ін.

Для методології дослідження правоінтерпретаційної діяльності є відправними такі питання: 1) співвідношення мови і мислення; 2) співвідношення слова і поняття, речення і судження; 3) конвенційна природа мови. Таким чином відзначимо, що зазначені питання є дуже полемічними та відкритими для подальшого дослідження. У проблемі співвідношення мови і мислення залишаються полемічними питання про первинність мови чи мислення: це самостійні явища чи виокремлені взаємозв’язані процеси, який характер взаємозв’язків між ними?
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Щодо методології дослідження є принциповим визначення центральних категорій зазначенихних концепцій, які застосовуються як головні інструменти наукового аналізу та узагальнення, „дискурс” і „належна комунікація”.

У дисертаційному дослідженні використовується поняття „дискурс” та підходи теорії дискурсу до цього поняття, які пропонуються останніми фундаментальними монографіями М.Л. Макарова, Є.І. Шейгал та О.Б. Йокоями. Вони пропонують наступні варіанти визначення у вигляді схематичної формули:

1) дискурс = мова + текст [170, с. 83-90],

2) дискурс = текст + інтерактивність + ситуативний контекст + культурний контекст,

3) дискурс = підмова + текст + контекст [357, с. 10-17].

Розбіжності між цими визначеннями пов’язані з метанауковими традиціями європейської, американської та російської школи дискурс-аналізу та загалом, на думку М.Л. Макарова, сучасна російська теорія та практика дискурс-аналізу стверджують про відкритий характер її парадигми [170, с. 90]. У межах нашого дослідження використовується більше третій варіант визначення дискурсу, запропонований Є.І. Шейгал, оскільки він був вироблений для аналізу політичного дискурсу і тому є найбільш методологічно адаптованим для аналізу юридичного дискурсу. У теорії дискурсу проводиться класифікація видів соціальних дискурсів за ознакою сфери та мети комунікації. Є.І. Шейгал формулює таке цілераціональне поняття: „Метою юридичного дискурсу є визначення правових норм та регулювання правовідносин між громадянами чи між громадянами та державою” [357, с. 24-25].

У дисертаційному дослідженні використовується поняття „належна комунікація” Ю. Хабермаса, яке було вироблено в межах традицій Франкфуртської школи правових досліджень, та дослідження комунікативної теорії А.М. Єрмоленка. Ю. Хабермас дає таке визначення категорії „належна комунікація”: відповідно до розбіжностей між істинною та помилковою згодою, в якій комунікація не спотворюється не тільки зовнішним випадковим впливом, але й примусом, який створюється самою структурою комунікації [337, с. 90-107; 78, с. 27]. У межах комунікативної теорії „належна комунікація” визначається як „аргументативний діалог” (дискурс). А.М. Єрмоленко узагальнює такі умови „належної комунікації”:

1. Кожен суб’єкт, що є спроможним до мови та діяльності, може брати участь у дискурсі.

2. а) кожен має можливість указувати на проблематичність будь-якого твердження;

б) кожен має можливість виступати в дискурсі з будь-яким твердженням;
в) кожен може виражати свої погляди, бажання, потреби.

3. Ніхто з учасників дискурсу не повинен зазнавати перешкод (внутрішніх та зовнішніх) у вигляді примусу, який походить з відносин панування, щоб використати свої, визначені у першому та другому пунктах, права [78, с. 27].
Висновки до розділу 1
Специфіка предмету дисертаційного дослідження, а саме: когнітивний та дискурсивний аспекти правоінтерпретаційної діяльності КСУ, мета дослідження зумовлюють необхідність вибору адекватних методів наукового пізнання.
Феноменологія, герменевтика та діалектика складають загальнофілософську методологію дослідження правоінтерпретаційної діяльності. Окремо слід відзначити важливість комунікативної філософії та теорії дискурсу. Зазначені сучасні напрями філософії побудовані на ідеї мовної онтології та герменевтичної трансформації філософії, в межах яких суспільство і держава розглядаються як спілкування, тобто мовна комунікація. У центрі їх уваги знаходяться питання і розробляються філософські підходи їх розв’язання, які є базовими для методології дослідлідження проблем тлумачення права: 1) співвідношення мови і мислення; 2) співвідношення слова і поняття, речення і судження; 3) конвенційна природа мови; 4) суб’єкт та об’єкт пізнання тощо.
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Компаративний метод використовувався для дослідження теоретичних та практичних проблем правоінтерпретаційної діяльності КСУ у порівнянні з теоріями та практикою тлумачення конституції у країнах із розвинутими традиціями демократії та правової держави, які мають широкий історичний досвід конституційної юрисдикції. Формально-догматичний метод використовувався для аналізу понять „офіційне тлумачення”, „обов’язковість висновків і рішень КСУ” та проблем тлумачення норм конституцій.

Розділ 2. Юридична та соціальна природа повноважень Конституційного Суду України щодо тлумачення Конституції
2.1. Онтологія тлумачення норм права: теоретичний та практичний аспекти
2.1.1. Поняття тлумачення права

Теоретичне дослідження проблеми юридичної та соціальної природи повноважень КСУ щодо тлумачення КУ логічно пов’язано із загальним питанням теорії тлумачення права про онтологію тлумачення права. Йдеться про те, що діяльність КСУ щодо тлумачення КУ має як видові, тобто специфічні ознаки, так і родові (загальні) ознаки, які в цілому характеризують діяльність із тлумачення норм права.
Важливим, першочерговим аспектом є питання про поняття „тлумачення права”. У правознавстві та соціальних науках термін „тлумачення” є багатозначним. У соціальних науках терміном „тлумачення” позначається специфічний вид інтелектуальної діяльності, спрямованої на пізнання об’єктів людської культури, таких як: мистецькі твори, архітектурні споруди, соціальні та політичні події, дії людей тощо. У такий спосіб він застосовується по відношенню до всіх можливих об’єктів, створених людиною, а точніше – до „результатів діяльності (праці)” людини та самої діяльності [335, с. 220]. У цьому випадку термін „тлумачення” використовується в широкому смислі.

У вузькому значенні термін „тлумачення” вживається як спосіб пізнання різноманітних мовних текстів (письмових джерел). У цьому останньому значенні він вживається, коли йдеться мова про „тлумачення права”.

Багатозначність терміна „тлумачення” пов’язана також з існуванням в сучасній українській науковій мові декількох слів – синонімів, які мають іноземне (греко–латинське) походження, а саме: „інтерпретація” (interpraetatio), „екзегеза” (exegeomai), „герменевтика” (hermenutica).

Термін „інтерпретація”, який має латинське походження, увійшов у повсякденну та науково-юридичну українську та російську мови, є повним синонімом терміна „тлумачення”. Але терміни „екзегеза” та „герменевтика” мають специфічні додаткові відтінки значення. Так, термін „екзегеза” (грецького походження) взагалі не знайшов широкого вживання в сучасній мові юридичної науки. Він мав широке вживання в Західній Європі періоду античності та середньовіччя. З початку він позначував техніку тлумачення сакральних текстів, пророцтв жреців. Пізніше „екзегеза” стає технікою ранньохристиянського тлумачення Біблії та знаходить певне розповсюдження в корпорації юристів середньовіччя, де застосовується як техніка тлумачення римського права.

Термін „герменевтика” (грецького походження) також позначає техніку тлумачення. Його походження пов’язується з іменем грецького бога Гермеса, який був вісником та глашатаєм волі олімпійських богів і покровительствував красномовству та магії. Гермес не тільки передавав людям волю богів, але й роз’яснював цю волю, щоб зробити її зрозумілою [155, с. 39-45; 188, с. 292-294; 338, с. 277-279].

У сучасних західних соціальних науках „герменевтика” трактується як теорія та філософія пізнання текстів та всіх інших явищ (феноменів) дійсності, і взагалі розуміється як фундаментальна „техніка пізнання”. Герменевтика знайшла широкого визнання в західній науці як впливовий напрямок філософії та важливий метод наукового дослідження, що пронизаний діалектикою Ф. Шлейєрмахера, Г. Гегеля, К. Маркса. Ідеї герменевтики почали проникати і в правознавство України та Росії, але ще не знайшли широкого розповсюдження. Деякі вчені піддають сумніву „новизну герменевтичного підходу до тлумачення текстів” [348, с. 59]. Також в юридичній літературі існує неприпустиме спрощення герменевтики як методологічної концепції, а саме, точка зору, що підхід правової герменевтики не виходить за рамки міркувань про мову права та прирівнює тлумачення права до інтерпретації будь-якого літературного тексту [348, с. 64].
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Таким чином, мовно-логічний стиль (законодавча техніка формалізації норм права) надає специфічної проблематики щодо інтерпретації норм та потребує відповідної (адекватної) методології інтерпретації. Загальну кінцеву мету тлумачення норми права, в практичному аспекті, слід визнати як встановлення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків суб’єктів правовідносин, які регулюються певною правовою нормою, тобто логічно виходячи із структури правовідносин та поняття норми права.

2.1.2. Методологічні підходи правознавства до природи тлумачення права та тлумачення Конституції
Проблема онтології тлумачення права є за своїм змістом питанням про чинники, що обумовлюють об’єктивну необхідність тлумачення норм права. У юридичній літературі це питання досліджувалося в працях М.О. Гредескула, О.С. Піголкіна, С.С. Алексєєва, С.Г. Ткачьової, Б.П. Спасова, Ю.М. Тодики, О.Ф. Черданцева, М.М. Вопленко, М.В. Буроменського, М.В. Луспеника, М.В. Баглая, М.І. Козюбри, П.М. Рабіновича, В.М. Шаповала, В. Тація, В.П. Тихого, А.О. Селиванова, В.С. Скоморохи, В.С. Смородинського, В.М. Титова, Ю. Л. Власова, С.Є. Федика, Е.Б. Абдрасулова, Д.М. Михайловича та ін.

Загалом, більшість вчених не піддають сумніву необхідність тлумачення норм права. Абстрактний характер норм права та конвенціальна природа мови зумовлюють певну дистанцію між загальними мовними формулами норм права та конкретними юридичними фактами. Тому визнається, що тлумачення норми права виступає необхідною стадією правозастосування. У тих випадках, коли текст норми сприймається як зрозумілий, ясний та простий, також має місце інтелектуальний акт тлумачення норми права, а саме підсвідоме тлумачення. Рівень зрозумілості та ясності тексту норми перебуває у безпосередній залежності від характеристик особи, яка застосовує норму права, а саме таких, як рівень юридичних знань, практичного досвіду та ін. Тобто, особа може й не усвідомлювати наявності факту особистого тлумачення норми у зв’язку зі звичайністю певної ситуації.

На сучасному етапі розвитку правознавства склалися кілька напрямів дослідження проблеми онтології тлумачення права та Конституції, але, на нашу думку, ці підходи ще недостатньо досліджені з огляду методологічних основ, мають певні прогалини та суперечності, які приводять до необґрунтованої взаємної критики, суперечливого та релевантного характеру наукових висновків. Аналіз методологічних підходів показує, що в правознавстві визнається „загальна мовна природа” тлумачення права та тлумачення Конституції конституційними судами. Але, на нашу думку, природа прав інтерпретаційної діяльності КСУ має свої специфічні особливості, зумовлені статусом і роллю його актів в сфері правового регулювання, які повинні бути виявлені та з’ясовані.

На наш погляд можливо вирізнити три підходи, а саме: 1) нормативно-правовий; 2) філософсько-гносеологічний та 3) філософсько-соціологічний. Щодо узагальнення визначених підходів слід зробити принципове зауваження, що в сучасному правознавстві не проводиться методологічне розмежування запропонованих (чи будь-яких інших) підходів. Виділяється лише „гносеологічна природа”, де тлумачення права розглядається виключно як пізнавальна діяльність. У літературі з цієї проблематики домінує предметна орієнтованість дослідження, методологічний аспект загалом не знаходить конкретизації.

(1) Нормативно-правовий підхід до природи тлумачення КУ характеризується обґрунтуванням необхідності тлумачення конституції та законів, яке акцентує увагу на (позитивно-правовому феномені) проблемах правотворчої та правозастосовчої практики.
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Таким чином, філософсько-соціологічний підхід до проблеми інтерпретації пов’язаний з необхідністю більш широкого використання в дослідженні визнаного положення щодо мовно-логічної природи норми права; розширення здійснюється засобом аналізу інтерпретації як мовно-комунікативного феномену та засобом застосування відповідної методологічної парадигми (дискурс аналізу, комунікативної теорії, герменевтики, феноменології).

2.1.3. Мовна форма та логічна конструкція норми права як чинники, що обумовлюють природну необхідність тлумачення

Юридична мова є засобом зовнішнього вираження норми права. Свої об’єктивні якості позитивно-правового феномену та соціального регулятора норма права набуває лише в мовній формі. Саме за мовної форми норма права стає доступною для безпосереднього емпіричного спостереження та через сферу свідомості людини, де вона стає предметом пізнання, та регулятивно впливає на поведінку людини [140, с. 220-225].

Лексичну базу юридичної мови становить літературна національна мова. Лексичний склад літературної мови є структурною основою для формування юридичної лексики. Сфера застосування юридичної лексики та її функціональне призначення надають їй специфічних властивостей, які не властиві загальній літературній мові. А саме – лексичні одиниці (слова, словосполучення) набувають специфічного юридичного значення, відмінного від загальнолітературного вживання; центральне місце в юридичній мові посідають юридичні терміни, лексико-юридичне значення яких має достатньо суворі прив’язки до юридичних понять, а також, контекстуально – до наукових правових концепцій, соціальних цінностей, традицій юридичної практики тощо (А.В. Красницька [140, с. 243-258]; Ю.М. Тодика [322]; Л.В. Петрова [220]; Б.С. Ебзєєв [360, с. 6]; М.І. Козюбра [118]; К. Грасхоф [101]).

Проблема співвідношення та взаємодії народної, літературної та юридичної мови є вельми широкою проблемою як для філологічних наук, так і для правознавства. Тому, з погляду на предмет та ціль дослідження необхідно обмежити цю проблематику. Ми пропонуємо зосередити увагу насамперед на загальних онтологічних властивостях, які притаманні літературній і, відповідно, юридичній мові, та презентують онтологічну основу тлумачення права та тлумачення Конституції КСУ.

Онтологічні властивості літературної та юридичної мови можуть бути висвітлені в спектрі філософії мови, мовознавчіх наук та теорії юридичного позитивізму, які можуть розглядатися як методи.

У лінгвістиці слід відзначити конвенційну теорію, у філософії –комунікативну теорію та герменевтику, які висвітлюють важливий, з погляду теорії тлумачення, аспект в онтології мови – конвенційну природу мови. За конвенціальною теорією мови, лексичні одиниці виконують позначувальну функцію – функцію знака (А.А. Реформатський [248, с. 27-38], П. Рікьор [252, с. 17-19, 37-43]). Лексичні одиниці позначають певні об’єкти (денотат). Труднощі пов’язані з тим, що об’єктом (денотатом) для юридичної мови – мови законодавства та мови юридичної науки (як і для наукової мови) – є не лише матеріальні предмети дійсності (трава, камінь, дерево тощо), доступні для безпосереднього спостереження, але здебільшого – об’єкти ідеального характеру, а саме: суб’єктивні права та юридичні обов’язки фізичних та юридичних осіб, їх дії. Дії фізичних та юридичних осіб позначаються юридичними термінами, значення яких розкривається засобом описування прав та обов’язків (мова цивільного права), засобом заборон певних дій (кримінальне право) тощо, які, в свою чергу, описуються засобом викладення певних ознак. Як метафорично висловлюється С.С. Алексєєв, неможливо „потримати в руках” гіпотезу норми права.
Через проблематику мовно-логічної природи права репрезентується загальнотеоретичне питання про об’єктивний та суб’єктивний статус права. Щодо цього питання в правознавстві та суспільних науках сформувалися дві точки зору. Відповідно до першої право належить до суб’єктивних чинників (Е. Сепір, Г.Н. Полянська). За другою точкою зору, за правом визнається статус об’єктивно-реального факту суспільної дійсності (С.С. Алексєєв, М.Н. Марченко, О.Ф. Черданцев, П.М. Рабінович тощо). Останню точку зору, на нашу думку, слід визнати більш ґрунтовною, оскільки, як вказує, наприклад, О.Ф. Черданцев, право було б неспроможним виконувати функцію регулятора суспільних відносин [348, с. 86].

Але слід зауважити, що розв’язання цього питання методологічно перебуває за межами проблематики „об’єктивного та суб’єктивного” права, як це традиційно розглядається в правознавстві. Мова йдеться про використання філософсько-онтологічних метакатегорій „об’єктивне” та „суб’єктивне” у визначенні „об’єктивного статусу” права. Як вказує О.Ф. Черданцев, об’єктивація права здійснюється за допомогою мови, засобом якої право набуває матеріальної форми та стає доступним для безпосереднього спостереження. Іншими словами, емпіричне спостереження права є пізнанням, що опосередковано мовою. Тобто, „об’єктивність” норми як об’єкта пізнання є мовною об’єктивністю. Об’єктивне існування законів можливо мислити лише за аналогією фізичних законів таких, як „закон тяжіння”, дія якого може бути спостережена та описана, але сам закон неможливо „потримати в руках”.
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По-четверте, мовно-логічні властивості норм права зумовлюють, що формалізована норма об’єктивного (писаного) права, яка формулює загальне правило поведінки не може бути реалізована у суспільних відносинах без опосередкування інтерпретативною діяльністю, тобто без її інтерпретативної (емпіричної) конкретизації до певних конкретних життєвих ситуацій. Розуміння і застосування формалізованого у законі правила поведінки неможливо ґрунтується на емпіричній практиці та на емпіричному методі інтерпретації.
Таким чином, на нашу думку, діяльність щодо тлумачення норм права доцільно розглядати не вузько-гносеологічно, як пов’язану лише з пізнанням мовно-логічної форми та смислу (змісту) норми права, але також і в більш широкому спектрі іншої методологічної парадигми, де юридична практика застосування (тлумачення) права досліджується на фундаментальному рівні – як елемент у структурі мовної юридичної комунікації.

2.1.4. Мовна комунікація як демонстрація позитивної форми юридичної аргументації

Дослідження соціально-юридичної онтології повноважень КСУ щодо тлумачення КУ пов’язане з аналізом правового регулювання як феномена мовної комунікації, де тлумачення права (КУ) стає предметом аналізу в спектрі наступних методологічних установок.

По-перше, тлумачення права (КУ) розглядається як елемент в структурі МПР як мовної комунікації.

По-друге, діяльність (КСУ) щодо тлумачення права(КУ) в своїй фундаментальній основі є також мовною діяльністю, тобто постає як певний процес послідовних мовних операцій; в рамках цих мовних операцій застосовується система окремих прийомів, способів, методів тлумачення; визначені мовні операції та способи тлумачення набувають позитивне вираження в актах тлумачення (висновках та рішеннях) КСУ.

По-третє, мовно-комунікативний аналіз правового регулювання та правоінтерпретаційної діяльності (КСУ) пов’язаний з необхідністю застосування центральної категорії комунікативної теорії, а саме поняття „аргументативний діалог” („належна комунікація”). Судовий (і будь-який інший) механізм захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина репрезентується як феномен мовного юридичного аргументативного дискурсу.

По-четверте, з’ясування онтології повноважень КСУ щодо тлумачення Конституції ґрунтується на дослідженні соціально-юридичної значимості актів тлумачення в структурі мовного аргументативного діалогу.

У визначеному напрямі дослідження, на нашу думку, необхідно провести аналіз специфічних формальних властивостей актів тлумачення (висновків та рішень) КСУ та відмінностей у порівнянні з формальними ознаками рішень судів загальної та спеціальної юрисдикції, дозволяє висвітлити інформаційну мовно-комунікативну функцію актів тлумачення КСУ в правовій системі України.

Висновки й рішення КСУ та рішення судів загальної та спеціальної юрисдикції мають загальні риси, до яких слід віднести загальні вимоги до такого типу юридичних документів; вони мають атрибути і типову логічну структуру правозастосовчого акта, а саме: описову, мотивувальну та резолютивну частину. Закон „Про Конституційний Суд України” встановлює вимоги до форми рішень та висновків КСУ. Відповідно ст. 65 та ст. 66 необхідними компонентами змісту рішень та висновків КСУ є 1) зміст конституційного подання, звернення, 2) положення КУ, якими керувався КСУ, 3) мотивувальна частина, 4) резолютивна частина та інші атрибути. Ґрунтовні відмінності можливо прослідити при порівнянні змісту та внутрішньої мовно-логічної форми мотивувальної та резолютивної частини конкретних цих документів.
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Так, суддя КСУ О.М. Мироненко вказує, що дослідження природи конституційної юстиції пов’язано з аналізом історії втілення у вітчизняний менталітет та державотворчу практику принципів поділу влади, верховенства права, найвищої юридичної сили конституції, її прямої дії, тощо [182, с. 51-52]. В.М. Шаповал проводить критичний аналіз сучасної проблематики діяльності КСУ також у зв’язку з теорією розподілу влади [352, с. 29-37]. Голова КСУ В.С. Скомороха визначає, що згідно з принципом розподілу влади КСУ є єдиним органом конституційної юрисдикції, та його повноваження щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України не можуть здійснюватися іншими органами державної влади; щоб витлумачити правову норму , виходячи із загальних принципів права, й цим забезпечити правильність її застосування, повинен діяти незалежний від законодавця висококваліфікований орган, для якого тлумачення Конституції та законів є виключною прерогативою, обумовленою його юридичною природою [284, с. 19-27].

Таким чином, у системно-функціональному аспекті, принцип розподілу влади висвітлюється як базовий організаційний принцип, оскільки він виконує функцію засобу реалізації принципів верховенства права та непорушності прав людини. Це означає, що в контексті системного аналізу та комунікативної теорії принцип розподілу влади є одним із визначальних для порозуміння природи діяльності КСУ щодо тлумачення Конституції.

На підставі викладеного, можливо поставити питання, що природа повноважень КСУ щодо тлумачення КУ обумовлена необхідністю певного обмеження законодавчої влади ВРУ (парламенту). Але природа такої об’єктивної необхідності потребує додаткового з’ясування. Релевантність цього питання пов’язана з політико-правовим статусом ВРУ, яка являється вищим представницьким органом державної влади, тобто є органом (опосередкованого) народовладдя і тому обмеження її влади може бути інтерпретовано як обмеження народовладдя.

На наш погляд, обґрунтування необхідності обмеження влади парламентів не може бути заснованим на традиційному розумінні теорії розподілу влади Ш.Л. Монтеск’є, тобто – як обмеження можливостей узурпації влади, оскільки, в цьому випадку, йшлося б про обмеження народовладдя. У такий спосіб репрезентується абсурдність обґрунтування.

На нашу думку, проблема природи повноважень КСУ щодо тлумачення Конституції є тотожною за своїм змістом питанню про природу обмежень ВРУ як представницького, законодавчого органу влади.

В юридичній науці сформувався підхід, відповідно до якого питання про природу цих обмежень досліджується в спектрі специфіки правотворчої діяльності парламентів. Так, з точки зору М.В. Баглая, яким би не був досконалим парламент, періодично відбувається прийняття ним законів, які суперечать конституції. По-перше, тому, що законів приймається дуже багато та розроблюються вони депутатами та фахівцями різної кваліфікації. По-друге, на прийняття законів здійснюють вплив різні політичні сили, партійні та кон’юктурні цілі. Що, загалом, розмиває конституційний правопорядок, порушує права та свободи громадян [16, с. 601-632].

У правознавстві ФРН визначена проблема була поставлена в більш широкому теоретичному плані. Так, Г. Рьоллеке, В.К. Гек, В. Льовр визначають, що „закони являються рішеннями з елементами невизначеності та повинні зменшувати її” [64, с. 275]. Оцінювання закону Конституційним Судом не може бути поставлено в залежність від того, чи виявили достатню інформованість законодавчі органи. У парламенті вирішує більшість, а не здоровий глузд. Інакше парламент утворювався б не в спосіб загальних виборів, а депутати б не приймали рішень за велінням совісті. Оцінку законів повинно ставити в залежність від того, чи існує сумісність акта, який піддається перевірці, з іншими законами чи рішеннями, які були раніше прийняті Федеральним конституційним судом, чи є в ньому суперечності. Іншими словами, перевірка правових приписів є питанням правової догматики [64, с. 276]. Ідея створення Конституційної ради Франції пов’язана з відомою політикою генерала де Голя щодо обмеження парламенту; у наступні роки юрисдикція Конституційної ради здобула конструктивного втілення у французькій моделі конституціоналізму [227, с. 176-186].

Також слід згадати думки, які були висловлені на Х Конференції європейських конституційних судів (6-8 травня 1996 р., м. Будапешт). У „Заключному комюніке” зазначається, що в умовах парламентської демократії є необхідним сильний конституційний суд, який би мав достатні повноваження для перевірки формальної та матеріальної конституційності законодавства. Окрім цього він повинен мати повноваження контролювати те, щоб не обмежувалися суттєві функції законодавчої та виконавчої влади, встановлені в конституціях [88, с. 2-4].
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3. Також, онтологія правоінтерпретаційної діяльності КСУ пов’язана з її функціями у механізмі стримувань і противаг у відносинах між законодавчою, виконавчою та судовою гілками державної влади. Діяльність КСУ є важливим засобом юридично-дискурсивного захисту позитивного права, сфери реалізації права (включаючи сферу правозастосування) від втручання деструктивних елементів парламентського політичного дискурсу.
4. Діяльність КСУ щодо тлумачення права (КУ) є мовною діяльністю, тобто постає як певний процес послідовних мовних операцій. У рамках цих мовних операцій застосовується система окремих прийомів, способів, методів тлумачення, які складають основу юридичної аргументації; остання набуває позитивно-юридичної об’єктивації (демонстрації) в актах тлумачення (висновках та рішеннях) КСУ.

2.2. Тлумачення Конституції Конституційним Судом України як засіб реалізації принципів верховенства Конституції та її прямої дії у сфері юридичної практики
2.2.1. Співвідношення принципів верховенства Конституції та прямої дії Конституції

У дослідженні онтології діяльності КСУ щодо тлумачення КУ важливе місце посідає нормативний підхід, а саме з’ясування зв’язку між принципом верховенства Конституції та принципом прямої дії Конституції.

Важливим напрямком формування правової держави в Україні є розробка ефективного механізму реалізації прав і свобод людини та громадянина. Конституційні принципи верховенства Конституції та її прямої дії, закріплені у ст. 8 КУ, складають важливий нормативний компонент механізму реалізації Конституції та конституційних прав і свобод людини та громадянина.

Як зазначається в юридичній літературі, принцип верховенства Конституції як Основного Закону з вищою юридичною силою слід розглядати як принцип, що забезпечує реалізацію всіх положень Конституції [292, с. 108-123], але з огляду на особливе місце інституту конституційних прав та свобод у системі КУ і в системі законодавства України слід також окремо виділити його функціональне призначення щодо гарантій реалізації та захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина. Як вказує М.А. Нікіфорова, саме правосуддя забезпечує безпосередню дію конституційних прав та свобод громадян, що є ознакою їх реальності та ефективності [292, с. 311].

Незважаючи на те, що на цей час зроблено багато в напрямку удосконалення механізму прав і свобод людини та громадянина (прийнято нову Конституцію України, створено Конституційний Суд України та інститут парламентського уповноваженого з прав людини й громадянина, прийнято комплекс нових фундаментальних законів та інших підзаконних нормативних актів та ін.), але проблема реалізації прав і свобод людини та громадянина, проблема реального верховенства Конституції, на наш погляд, вирішені лише частково.

Аналіз сучасної практики КСУ, судів загальної та спеціальної юрисдикції і в цілому юридичної практики достатньо очевидно констатує факт наявності практичних проблем реалізації принципу верховенства конституції. Реальним підтвердженням цього факту є величезний обсяг звернень до КСУ, до парламентського уповноваженого з прав людини, до Європейського Суду, а також юридичний зміст цих справ. Зокрема, аналіз конституційних справ КСУ свідчить, що в юридичній практиці виникають не тільки проблеми реалізації окремих положень КУ, але й загального принципу верховенства КУ. Спостерігається суттєве зростання числа звернень до судів першої інстанції. Так, у 2000 р. надійшло 1,5 міл. справ, у 2001 р. – 2,5 міл., у 2002 р. – 4,5 міл., у 2003 р. – 5,38 міл. [177, с. 9].

Тому логічно постає питання про необхідність теоретичного аналізу змісту принципу верховенства Конституції та практичних проблем його реалізації з точки зору механізму реалізації прав і свобод людини та громадянина. Слід підкреслити, що теоретичний аналіз змісту цього принципу потребує саме практичного підходу, тобто з урахуванням специфіки юридичної практики: її традицій, стилю, принципів, проблематики тощо.
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Вивчення цього питання генетично пов’язано з проблемою, яка досліджувалася в радянському правознавстві; йдеться про фундаментальну концепцію – „теорію об’єктивного та суб'єктивного права”. У рамках полеміки навколо „поняття суб’єктивного права” розгорталися дискусії щодо визнання статусу суб’єктивних прав за конституційними правами громадян. З цього питання думки науковців розділилися: одні визнавали статус суб’єктивних прав за конституційними правами громадян, інші – не визвали [180, с. 293].

На сьогодні теоретична гострота цієї проблематики значною мірою послабилися із прийняттям КУ 1996 р., ст. 8 якої закріпила принцип прямої дії та право громадян звертатися до суду на підставі положень Конституції. Тобто проблему було вирішено на законодавчому рівні. На сучасний момент у сфері юридичної практики не існує проблеми суб’єктивних конституційних прав громадян (аналогічної з правовою системою СРСР).

Але, на нашу думку, існує актуальна необхідність звернутись до наукової проблематики „об’єктивного та суб’єктивного права”, оскільки факт законодавчого нормативного вирішення цієї проблеми репрезентує дійсний зміст та методологічні аспекти проблематики суб’єктивних конституційних прав громадян.

По-перше, визнання статусу суб’єктивного права за конституційними правами громадян пов’язане з наявністю конституційного принципу прямої дії КУ, який, у свою чергу, є онтологічним компонентом принципу верховенства Конституції.

У зв’язку з цим слід звернути увагу на декілька рішень КСУ, зміст яких висвітлює проблему суб’єктивних прав та принципу прямої дії Конституції. Так, у рішенні КСУ по справі щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання (від 19.04.2001 р. № 4-рп/2001) визначається, що згідно з ч. 3 ст. 8 КУ „норми Конституції України є нормами прямої дії. Вони застосовуються безпосередньо незалежно від того, чи прийнято на їх розвиток відповідні закони або інші нормативно-правові акти” [258]. Таким чином, користуючись принципом прямої дії Конституції КСУ, з одного боку, захищає Конституцію від її ігнорування у сфері юридичної практики, а з іншого – захищає конституційні права і свободи людини та громадянина. Положення ст. 55 КУ, які встановлюють право громадян на судовий захист прав та свобод, набувають характеру реального права лише у зв’язку з обов’язком судів розглядати і вирішувати справи з питань захисту конституційних прав і свобод незалежно від наявності законодавчого врегулювання відповідних суспільних відносин.

Для з’ясування змісту принципу прямої дії Конституції необхідно звернутися до системно-логічного аналізу ч. 2 ст. 124 КУ, що закріплює принцип, відповідно до якого „Юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі”. В ряді своїх рішень КСУ використовував цей принцип для обґрунтування своїх правових позицій. У Постанові №7 Пленуму Верховного Суду України від 30.05.1997 „Про посилення судового захисту прав та свобод людини і громадянина” Верховний Суд надає роз’яснення: „Враховуючи, що згідно з ч. 2 ст. 124 Конституції України юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі, суди не вправі ... відмовляти фізичним та юридичним особам у прийнятті до судового розгляду заяв і звернень” [232]. Отже, принцип, викладений у ч. 2 ст. 124 КУ, має логічні зв’язки і з поняттям суб’єктивного права, і з принципом прямої дії Конституції. (Слід, також, відзначити рішення КСУ по справі про оспорювання актів у господарському суді та по справі про досудове врегулювання спорів у яких Суд дає системне тлумачення ст.ст. 8, 55, 58, 64, 124 КУ.)
По-друге, питання про суб’єктивні конституційні права є інтерпретацією іншого питання – питання про статус Конституції як об’єктивного права. Іншими словами, не визнання у сфері юридичної практики суб’єктивних конституційних прав є невизнанням за Конституцією статусу об’єктивного права (закону). Оскільки невизнання принципу прямої дії Конституції є фактичним невизнанням її загальнообов’язкової нормативної сили, тобто статусу „права”.

По-третє, особливо привертає увагу досить поширена в юридичній теорії думка, висловлена Головою КС РФ М.В. Баглаєм: „... у тих державах, де про це не зазначається в текстах конституцій, пряма дія давно визнається судовою практикою” [16, с. 70]. Ця теза може стати зрозумілою тільки з урахуванням реального „пострадянського” стилю судової практики України та Росії, які мають свій специфічний стиль правової аргументації, прийняття рішень, методики текстового констативного (бланкетного) викладення мотивувальних частин судових рішень, посттоталітарні соціопсихологічні традиції поведінки суб’єктів правозастосовчої діяльності тощо.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

„Копії рішень і висновків Конституційного Суду України надсилаються наступного робочого дня після їх офіційного оприлюднення суб’єкту права на конституційне подання чи конституційне звернення, з ініціативи якого розглядалася справа, до Міністерства юстиції, а також до органу влади, що прийняв правовий акт, який був предметом розгляду в Конституційному Суді України.

У разі необхідності Конституційний Суд України може визначити у своєму рішенні, висновку порядок і строки їх виконання, а також покласти на відповідні державні органи обов’язки щодо забезпечення виконання рішення, додержання висновку.

Конституційний Суд України має право зажадати від органів, зазначених у цій статті, письмового підтвердження виконання рішення, додержання висновку Конституційного Суду України.

Невиконання рішення та недодержання висновків Конституційного Суду України тягнуть за собою відповідальність згідно з законом.”

У наведених формулюваннях нашу увагу привертає такий момент: як розуміти юридичне значення терміна „обов’язковість” (висновків і рішень КСУ); якого конкретного кола суб’єктів права він стосується? На це питання неможна дати однозначну відповідь. У ст. 150 КУ йдеться про обов’язковість виконання лише „на території України”.

Така невизначеність є проблемою. Її з’ясування можливе лише в площині теоретичного та практичного дослідження статусу актів тлумачення (висновків і рішень) КСУ в системі джерел права (і, загалом, чи визнавати за ними статус джерела права?), а також у зв’язку з питанням про значення КСУ та його конституційної юрисдикції у механізмі правової демократичної держави.

Гіпотетично термін „обов’язковість” (висновків і рішень КСУ) може мати два юридичних значення: вузьке та широке.

У вузькому значенні термін „обов’язковість” може тлумачитися як „обов’язковість” стосовно конкретних фізичних та юридичних осіб, державних органів тощо, які були ініціаторами конституційного подання чи звернення, або їх діяльність стала підставою та розглядалася у зв’язку з цими поданнями та зверненнями.

У широкому значенні термін „обов’язковість” може тлумачитися як „обов’язковість” стосовно невизначеного кола фізичних та юридичних осіб, державних органів тощо.

У першому – вузькому значенні – акти тлумачення КСУ втрачають будь-які ознаки джерела права і прирівнюються за статусом до рішень судів загальної та спеціальної юрисдикції, вищої інстанції. Зрозуміло, що в цьому випадку конституційна юрисдикція КСУ, завдання КСУ щодо гарантування верховенства Конституції як Основного Закону держави на всій території України стають надто сумнівними.

У другому – широкому значенні – акти тлумачення КСУ набувають ознак джерела права, оскільки інтерпретуються як обов’язкові до виконання при розгляді й вирішенні інших юридичних справ. Проте більш точне їх визначення як певного „виду” джерела права („судового прецеденту”) зустрічає методологічні труднощі.

Таким чином, проблема статусу актів тлумачення (висновків і рішень) КСУ в системі джерел права не може бути однозначно розв’язана методом догматичного аналізу.

Аналіз юридичної практики та актів тлумачення КСУ.

Методологія нормативно-правового дослідження вимагає проведення аналізу об’єктивних ознак актів тлумачення КСУ у правовій системі України та їх формально-логічного порівняння з поняттям (ознаками) „джерела права” і поняттям (ознаками) „судового прецеденту”.

У сучасному українському правознавстві проблема статусу актів тлумачення (висновків і рішень) КСУ не знайшла однозначного розв’язання. У Росії, де ситуація постсоціалістичного розвитку правової системи має подібні риси, також триває наукова полеміка з цієї проблеми.

В українській науці сформувалася в останні роки концепція, згідно з якою рішення та висновки КСУ слід визначати як інтерпретаційні акти нормативного тлумачення [353, с. 54]. Але залишається відкритим та дискусійним питання про їх значення в контексті юридичної практики.
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У правовій доктрині та правовій системі США, яка належить до англосаксонської сім’ї правових систем (системи загального права), питання про тлумачення конституції та статус актів тлумачення вирішено однозначно: суди не тільки застосовують норми права, але й творять право. Акти тлумачення є в рішеннях Верховного Суду США за конкретними справами і є прецедентами, тобто нормативними, загальнообов’язковими правилами, на підставі яких конкретні справи розглядаються та вирішуються судами нижніх інстанцій [176, с. 663-676].

У сфері правової доктрини представники школи американського реалізму (Дж. Грей, О.У. Холмс, К.Н. Люелін та ін.) трактують право як фактичну практику судової та іншої правозастосовчої діяльності [280, с. 203-209]. Так, на думку Дж. Грея, держава встановлює судові органи для визначення прав та обов’язків самої держави та її громадян. Судді визначають ці права й обов’язки, встановлюючи факти та формулюючи правила, за допомогою яких з життєвих фактів виводяться юридичні висновки. За Греєм, саме ці правила і є правом. Таким чином, він визначає право як правила, що встановлюються судовими органами [280, с. 206].

О.У. Холмс визначає право як прогноз майбутнього рішення суду. Він займає позицію „непутящого” хлопця, якому наплювати на добро і зло, на похвалу та осуд, він побоюється лише реальної можливості покарання. Цей „непутящий” хлопець не цікавиться аксіомами та дедукціями, він тільки бажає знати, що з ним дійсно зробить суд. Тому Холмс визначає право як прогноз того, що в дійсності зробить суд. Цей прогноз є єдиним головним чинником у праві, у знанні якого ми зацікавлені [280, с. 207].

К.Н. Люелін також зосереджує увагу на сфері юридичної практики вирішення спорів, але розширює коло суб’єктів, які регулюють суспільні конфлікти. До цих суб’єктів він відносить не тільки суди, але й інших суб’єктів правоохоронної діяльності. На підставі чого він визначає право як діяльність офіційних служителів закону, спрямовану на вирішення спорів [280, с. 207-209].

Слід погодитися з точкою зору С.П. Сінха, що підхід американської реалістичної школи має суттєві прогалини та недоліки, але радикальне неприйняття, на нашу думку, є теж суттєвою помилкою [280, с. 212-217]. Критерій, відповідно до якого в юридичній науці проводиться логічний розподіл між позитивним та живим (реальним) правом, є достатньо широко визнаною методологічною парадигмою правової компаративістики в державах ЄС, які належать до протилежного типу правових систем. Так, Х. Кох, У. Магнус, П. Вінклер фон Моренфельс у дослідженні методів порівняльного правознавства вказують, що в аналізі іноземного права компаративісту більшою мірою, ніж в аналізі національного права, загрожує небезпека прийняти букву закону за чинне право; ні тексти законів, ні думка доктрини ніколи не втілювалися в чистому вигляді в чинне право [138, с. 329].

Підхід американської реалістичної школи правознавства, на наш погляд, є конструктивним та ефективним методом аналізу механізму реалізації конституційних прав і свобод людини та громадянина в Україні, оскільки орієнтує науковий аналіз на сферу юридичної практики. Під кутом зору цього методу реальність конституційних прав і свобод людини та громадянина та ефективність гарантій їх реалізації слід трактувати як такі, що підтверджуються практикою застосування права.

Історія розвитку конституціоналізму США в першій половині ХХ століття є яскравим прикладом провідного значення принципів та техніки тлумачення конституції для захисту прав та свобод громадян. Відзначимо доктрини „належного процесу” та “живої конституції”, розроблені представниками соціологічної школи американського реалізму, які стали інструментом ефективного впровадження в судову практику положень конституційного інституту прав і свобод [103, с. 170-174] та, як відомо, використовуються у судовій практиці ЄС.
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Таким чином, у системно-функціональному аспекті принцип розподілу влади є первинним, базовим принципом, оскільки він виконує функцію засобу реалізації принципів верховенства права та непорушності прав людини. Це означає, що в контексті системного аналізу принцип розподілу влади є визначальним для розуміння природи діяльності КСУ щодо тлумачення КУ. Отже, по-перше, повноваження КСУ щодо тлумачення КУ пов’язані з необхідністю додатково з’ясувати характер та природу „обмеження” законодавчої влади Верховної Ради України в праксеологічному аспекті та, по-друге, питання про визначення юридичного статусу актів КСУ є логічним компонентом загальної проблеми природи інтерпретаційної діяльності КСУ.

Пропонуємо звернути увагу на властивості КСУ як соціального, політичного та правового інституту та розглянути його функції в більш широкому спектрі теорії дискурсу та комунікативної теорії (підрозділ 1.1).

По-перше, природна необхідність тлумачення права детермінується мовно-логічною природою норм права та мовно-логічною природою МПР та МРП, тобто повноваження КСУ щодо тлумачення КУ мають об’єктивний характер.

По-друге, онтологія інтерпретаційної діяльності КСУ пов’язана з мовно-комунікативними функціями в системі відносин між законодавчою, виконавчою та судовою гілками державної влади. А саме, в термінах теорії дискурсу та комунікативної теорії, діяльність КСУ може бути визначена як засіб юридично-дискурсивного захисту позитивного права, сфери реалізації права (включаючи сферу правозастосування та юридичні процедури захисту прав) від утручання деструктивних елементів політичного дискурсу, які генетично властиві правотворчому процесу, що відбувається у парламенті.

У методологічному аспекті дискурс аналізу, комунікативної теорії, герменевтики та феноменології природа актів тлумачення КСУ висвітлюється на фундаментальному рівні – як феномен мовного правового аргументативного діалогу (дискурсу). Акти тлумачення КСУ є головним зв’язним елементом у структурі судового (юридичного) механізму захисту прав і свобод. Вони характеризуються публічною та розгорнутою мовною формою юридичної аргументації; як уже визначалося, поза такою формою стає фіктивною реалізація положень КУ у діяльності судів загальної та спеціальної юрисдикції щодо застосування законодавства у розв’язанні конкретних справ. Бланкетний (прихований) характер мотивувальної частини судових рішень є порушенням правил належного аргументативного дискурсу.

Характерно, що в європейській доктрині прецедент розглядається як принцип, що забезпечує „одноманітність”, „послідовність” та „визначеність” юридичної практики. Ці властивості юридичної практики створюють можливість емпіричної „передбачуваності” судових рішень, „обмеження судового свавілля” і у такий спосіб забезпечують фактичну реалізацію принципу рівності громадян перед законом та права на законні сподівання [39, с. 5-17]. Разом з тим Л. Вільдхабер обґрунтовує доктрину прецеденту, як самообмеження судової влади, принципом розподілу влади та принципом the rule of law (законності) [39, с. 5]. (Правова система США може бути класичним прикладом щодо гармонійного поєднання принципу розподілу влади та судового прецеденту в юридичній практиці.)

Таке розуміння функцій судового рішення в правовій системі держави має очевидні логічні зв’язки з теорією дискурсу, комунікативною теорією та герменевтикою. Європейська правова доктрина прецеденту імпліцитно сприймає герменевтичну парадигму Г. Гадамера. Як вказує Г. Гадамер, „ідея юридичного порядку припускає, що вирок судді не є наслідком непередбачуваної примхи”. Кожна людина, кожен адвокат, порадник тощо може, в принципі, „зробити правильні висновки, ... точно передбачити рішення судді, засноване на наявних законах”. І саме тому в правовій державі існує „юридична безпека” [271, с. 519-520].

Таким чином, на підставі викладеного можна зробити такі висновки щодо статусу актів тлумачення КСУ.

1. Визнання актів тлумачення КСУ джерелом права не суперечить концепції розподілу влад. Інтерпретаційні акти КСУ виконують функцію „стримувань і противаг” у МПР та МРП, оскільки захищають правову мовну комунікацію (як правовий дискурс) від надмірного втручання політичного дискурсу.

2. Нормативна обов’язковість актів тлумачення КСУ є функціональним метапринципом судової практики, відповідно до якого застосування закону має грунтуватись на однаковому розумінні законодавства та відповідати конституційному принципу рівності (ст. 24 КУ).
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З точки зору теорії дискурсу, комунікативної теорії та герменевтики поняття прецеденту узагальнює характеристики стилю юридичної практики правової системи та визначає метаправила судової практики: однаковість, послідовність, визначеність, передбачуваність, рівність перед законом, відповідність відправним принципам права. Судовий прецедент, як джерело права, виконує мовно-комунікативну функцію реалізації цих метапринципів. Визначені метапринципи є універсальними для будь-якого типу правової системи.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2
На підставі викладеного можна дійти таких загальних висновків із питання онтології повноважень КСУ щодо тлумачення КУ. У загальній формі об’єктивний характер природи повноважень КСУ зумовлений онтологічною необхідністю тлумачення права, що пов’язано з мовно-логічною природою норм права та мовно-логічною природою правового регулювання. Мовно-логічні властивості норм права є похідними від онтології мови, яка має конвенціальну природу, тобто слова, словосполучення, речення не мають об’єктивного смислу, смисл надається лише актом тлумачення, існує залежність між смислом слова та текстом, текстом та контекстом.

1. Природа (онтологія) повноважень КСУ щодо тлумачення КУ пов’язана з її статусом в структурі правового регулювання як мовної правової комунікації. У методологічному спектрі дискурс аналізу, комунікативної теорії, герменевтики та феноменології природа тлумачення КСУ висвітлюється на фундаментальному рівні – як феномен мовного правового аргументативного діалогу (дискурсу). Акти тлумачення (висновки та рішення) КСУ є головним зв’язуючим єлементом у структурі судового (правового) механізму захисту прав. Вони характеризуються публічною та розгорнутою мовною формою юридичної аргументації; за відсутністю такої форми стає фіктивною реалізація положень КУ у діяльності судів загальної та спеціальної юрисдикції щодо застосування законодавства при розв’язанні конкретних справ. Бланкетний (прихований) характер мотивувальної частини судових рішень є порушенням правил належного аргументативного дискурсу.

2. Публічна, розгорнута письмова форма юридичної аргументації судового рішення є важливим елементом у механізмі захисту конституційних прав та свобод людини й громадянина та реалізації КУ, оскільки: а) вона надає можливість раціонального розуміння юридичного обґрунтування рішення; б) вона надає можливість оскаржити рішення під кутом зору обґрунтованості та правильності тлумачення закону відповідно до КУ; в) вона є репрезентацією застосування норм КУ до конкретних життєвих обставин, до конкретних фізичних та юридичних осіб; г) вона є засобом впровадження принципу однаковості розуміння положеннь КУ при розгляданні судами конкретних справ, тобто є основою конституційного принципу рівністі (ст. 24 КУ).

3. Також, онтологія діяльності КСУ щодо тлумачення КУ пов’язана з її статусом у структурі механізму стримувань і противаг у відносинах між законодавчою, виконавчою та судовою гілками державної влади. Діяльність КСУ є важливим засобом юридично-дискурсивного захисту позитивного права, сфери реалізації права від утручання деструктивних елементів політичного дискурсу.
4. Діяльність КСУ щодо тлумачення права в своїй фундаментальній основі є мовною діяльністю, тобто постає як певний процес послідовних мовних операцій. У рамках цих мовних операцій застосовується система окремих прийомів, способів, методів тлумачення, які складають основу юридичної аргументації; остання набуває позитивно–юридичної об’єктивації (демонстрації) в актах тлумачення (висновках та рішеннях) КСУ.
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11. Акти тлумачення КСУ, рішення ВСУ, апеляційних судів виконують мовно-комунікативні функції в правовій системі, вони створюють емпіричну базу розуміння законодавства. Також їх публікація може розглядатись як компенсаторна функція привідсутності судового прецеденту в правовій системі держави.
Розділ 3. Тлумачення Конституції Конституційним Судом України: сучасні проблеми теорії та практики
3.1. Норми Конституції як об’єкт тлумачення

Українська і зарубіжна теорія та практика традиційно пов’язують діяльність конституційних судів з проблемами інтерпретації норм Конституції. Проблема правових норм як об’єкта тлумачення досліджувалася у працях М.А. Гредескула [66], Є. Спекторського [290], П.Є. Михайлова [189], С.С. Алексєєва [5, 6], В.К. Бабаєва [12, 13, 14], В.М. Баранова [19], О.В. Берга [22], М. Гультая [68], І.В. Дражиної, Є.В. Пономаренка [75], А. Зайця [85], Д.А. Керімова [106], А. Козловського [117], В. Колошина [120], В.В. Копєйчикова [134], В.М. Крилова [142], Ю.В. Кудрявцева [146], А.Б. Лісюткіна [158], В.П. Малахова [172], А.С. Піголкіна [225], О.В. Пунько [241], А.О. Селіванова [278], В.М. Сирих [299], М.П. Томашевського [323], В.М. Титова [309-317], Ю. М. Тодики [321], О.Ф. Черданцева [347, 348], Г.Т. Чернобєля [349], С. Шевчука [355] та ін.

Актуальність цього питання для юридичної науки України, Росії та інших держав СНД пов’язана з утворенням конституційних судів та позитивно-правовим закріпленням принципу прямої дії Конституції. Відсутність у правовій системі СРСР прямої дії Конституції та інституту конституційних судів зумовила те, що Конституція (СРСР, УРСР) фактично не застосовувалася в юридичній практиці. Іншими словами, цілком зрозуміло, що юридична практика не репрезентувала проблеми інтерпретації статей Конституції в процесі вирішення конкретних юридичних справ.

Лише з утворенням Конституційних Судів в Україні, Росії та інших державах СНД актуалізується проблематика інтерпретації положень Конституції як в інтерпретаційній практиці конституційних судів, так і в практиці судів загальної і спеціальної юрисдикції. Практика КСУ, КС РФ та інших держав демонструє, що зміст звернень до конституційних судів включає як невід’ємну частину претензії щодо неадекватного тлумачення положень Конституції у сфері судової та адміністративної практики правозастосування. Гострота проблеми визнається юридичною практикою, але в сучасній юридичній науці України вона ще не досліджувалася.

У сучасному правознавстві науково не опрацьовано теоретичну постановку проблеми щодо норм конституції як об’єкта тлумачення.

Таким чином, предметом дослідження даного підрозділу є об’єктивні властивості норм КУ як мовно-логічного феномену, що створюють проблеми у пізнавальному процесі їх інтерпретації. Відповідно мету дослідження можна визначити як з’ясування проблем методології інтерпретаційної конкретизації смислу (змісту) конституційної норми.

Мовно-логічна природа норми права змушує розглядати її як мовний феномен – текст норми, що є об’єктом інтерпретації, та як мисленевий феномен – думка, яка виступає смисловим змістом цього тексту (денотат, референт), що є загальною метою інтерпретації.
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Труднощі інтерпретації понять КУ також викликані їх статусом норм-принципів у системі права. Йдеться про те, що, наприклад, норми ККУ та ЦКУ мають зрозумілу логіку відношення до конкретних видів правовідносин (предмет правового регулювання), тоді як значна частина норм Р. І та Р. ІІ КУ регулює не певний вид правовідносин, а встановлює їх загальні принципи. Суб’єкт правозастосовчої діяльності стикається з надзвичайними методологічними труднощами у спробі логічно конкретизувати, які саме суб’єктивні права та обов’язки виникають у сторін правовідносин відповідно до конституційної норми.

Таким чином, можливо узагальнити, що юридична практика застосування (тлумачення) Конституції репрезентує проблему порозуміння змісту (смислу) конституційних норм, в першу чергу норм Р І та Р ІІ КУ, які закріплюють права, свободи та обов’язки людини й громадянина. Визначена проблематичність обумовлюється двома факторами: 1) специфікою мовно-логічної форми норм КУ (кратність, фрагментарність, абстрактність, бланкетність, системна невизначеність тощо); 2) невизначеним обсягом та дискусійністю змісту понять конституційних норм.

Б) Детермінанти специфіки мовно-логічної форми норм КУ
Важливе значення для аналізу проблеми норм КУ, як об’єкта інтерпретації, складає питання про детермінанти визначених формальних особливостей норм КУ: мають вони об’єктивне походження чи, навпаки, вони є наслідком недосконалої законодавчої техніки реального правотворчого процесу?

Застосовуваний методологічний підхід, у межах якого конституційні норми розглядаються як мовно-логічний феномен і як гносеологічна система, дозволяє стверджувати, що специфічні особливості мовно-логічної форми норм Конституції у своїй основі визначаються об’єктивними факторами – статусом (місцем) норм Р. І та Р. ІІ у структурі КУ та в системі права, їх логіко-гносеологічною природою.

Так, норми Конституції (розділ І та розділ ІІ КУ) за своїм статусом у системі права трактуються як норми-принципи, які визначають найбільш загальні основи суспільного та державного ладу (засадничі норми) [130, с. 29-37]. Статус норм-принципів об’єктивно детермінує високий рівень нормативного узагальнення. Зрозуміло, що юридична техніка викладення норм повинна забезпечити їх адекватну позитивно-правову формалізацію. Надмірна казуїстичність стає логічно неприпустимою. (Так, наприклад, конституційне право на особисту недоторканність, право на судовий захист, за надмірно казуїстичної юридичної техніки вступило б у конкуренцію із галузевим процесуальним законодавством.) Адекватне конституційне регулювання суспільних відносин, з токи зору належної гносеологічної системи, повинно бути дуже абстрактним та за мовною формою – лаконічним, стислим. В одному зі своїх рішень КСУ зазначив, що надмірна казуїстичність норм КУ може бути причиною нестабільності Конституції (справа про внесення змін до ст. 46 КУ [41, с. 15]). Об’єктивний характер специфічної мовно-логічної форми норм КУ підтверджує також емпіричний порівняльний аналіз конституцій зарубіжних країн.
Відповідно й декларативний, бланкетний спосіб визначення конституційного права (свободи), „відсилковий” спосіб обмежень конституційних прав (свобод) об’єктивно детермінуються вимогами до належної мовно-логічної побудови гносеологічної системи.

Негативний та бланкетний спосіб визначення конституційних прав (свобод) детермінується, на нашу думку, соціальними функціями інститутів Конституції „Основні положення”, „Права та свободи людини і громадянина” та історичним розвитком суспільних відносин „держава – громадянин”. Ці норми спрямовано перш за все на захист людини та громадянина від надмірного втручання органів державної влади у сферу особистої свободи. Тому норми формулюються у відповідний спосіб: конституційного закріплення (визнання) певного права (свободи) і вказівки на можливість обмеження у певних випадках.

Поряд із тим, слід визнати наявність проблем законодавчої техніки викладення конституційних норм та реального впливу політичного процесу парламентської законотворчої практики. У юридичній літературі стверджується, що закріплення правових принципів у законодавстві є проблемою для законотворчої практики. Як, наприклад, вказує відомий англійський правознавець Л. Лудольф, законодавець не дуже цікавиться загальними принципами, він зосереджує увагу на нормах, що деталізовано регламентують суспільні відносини. Поряд з тим, у дослідженнях з проблем юридичної логіки та теорії тлумачення йдеться про фундаментальну роль загальних принципів для інтерпретації окремих положень законодавства (В. Титов, О. Марченко, С. Острога, Ж. Павленко [317, с. 170-171]; О. Федорчук [332, с. 34-38]; А.М. Колодій [121, с. 8-13]; Ю.Д. Ільїн [93]). Зрозуміло, що надмірні претензії з боку вчених та практиків до належної мовно-логічної форми норм конституції є нераціональними, вони ґрунтуються на ідеалізації можливостей правотворчої діяльності парламентів (у підрозділі 1.1 це питання досліджувалося в спектрі теорії дискурсу та комунікації). Як зазначає Ю.М. Тодика, можна роками чекати відповідних законів, які повинні деталізувати, конкретизувати конституційні норми [321, с. 109].
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Реалізація аналогічної стратегії інтерпретації в процесі застосування норм І та ІІ розділів КУ стикається з труднощами, об’єктивно зумовленими специфічною мовно-логічною формою та юридичною природою цих норм, а саме: невизначеністю денотата поняття, специфікою структури конституційних норм, відсилковим, бланкетним, лапідарним способом їх текстового викладу, системною конвергентність (невизначеністю) норм Р. І та Р. ІІ. КУ тощо.

Складність ситуації пов’язана з релевантністю понять, що зумовлює труднощі вибору належного гносеологічного денотата для юридичного поняття. У свою чергу, юридичні поняття мають свої труднощі інтерпретації щодо розуміння їх як „операційних” понять. Загалом юридична практика правозастосування свідчить, що ряд важливих термінів законодавства часто-густо інтерпретується як „слова-зв’язки” чи традиційні науково-юридичні метафори, а не юридичні поняття.

З огляду на проблему інтерпретації норм КУ привертає особливу увагу „операційна функція” юридичних понять. Операційна функція понять досліджувалася в межах формальної логіки та кібернетики (у кібернетиці – як проблема укладання машинних програмних мов [135; 219]). Операційна функція поняття пов’язана з гносеологічно функцією поняття в процесі мислення, пізнавальної діяльності, в яких поняття виконує роль оператора – певної „формули рішення”. (Також поняття виконує й мовно-комунікативну функцію в структурі мовного діалогу.)

Як уже говорилося, частина фундаментальних понять Конституції викликає значні труднощі щодо з’ясування їх „змісту” („смислу”), тобто виникає проблема їх практичного використання як операційних понять. Труднощі пов’язані з визначенням „змісту” та „обсягу” (в термінах формальної логіки) понять. У логіці, „зміст” поняття визначається як суттєві відмінювальні ознаки, за допомогою яких характеризується певний об’єкт, явище, процес тощо [342, с. 192-193; 172, с. 27-31].
З точки зору правозастосування (інтерпретації) конче необхідно, щоб юридичні поняття мали належну логічну форму та містили у своєму „змісті” конкретні ознаки, і щоб вони мали законодавче закріплення чи стале визнання в науці. Щодо багатьох юридичних понять КУ ситуація в законодавстві та науці характеризується у протилежний спосіб: законодавство не визначає ознак, в науці ці поняття мають релевантний та дискусійний характер, вони прив’язуються до багатьох правових теорій.

На практичній значимості визначеної проблеми наголошує Голова ВСУ В.Т. Маляренко. Так, у дослідженні проблеми заочного провадження у кримінальному судочинстві автор зауважує, що умови прийняття різних рішень з питання про можливість розгляду кримінальної справи за відсутності будь-якого учасника судового розгляду йдеться не тільки у формально визначених поняттях, а й, у ряді випадків, оціночних, тому суду важливо з’ясувати, що саме має на увазі законодавець під поняттям „поважна причина” (крім психічної або іншої тяжкої хвороби – ч. 2 с. 280 КПК), „причина, яка виключає можливість явки” тощо. В.Т. Маляренко робить висновок, що „... наявність прогалин і недосконалість процесуальних норм ... спричиняє суперечливе їх тлумачення судами... Це створює низку колізійних проблем, які потребують законодавчого вирішення і розвитку з урахуванням не тільки вітчизняноного, а й міжнародного досвіду” [174, с. 7]. Аналогічну проблему бачить В.Т. Маляренко і щодо поняття „житло”, зміст якого має розбіжності у кримінальному, цивільному та житловому законодавстві [175, с. 4]. Проте, на нашу думку, конструктивного розв’язання визначеної проблеми можна досягти не тільки законодавчим засобом, але й інтерпретаційною практикою ВСУ.

Дослідження поставленого питання пов’язано із застосуванням методології, теоретичною основою якої може стати сучасна парадигма феноменології. Феноменологія як метод пізнання дозволяє досліджувати норми Конституції в специфічному спектрі бачення – як мовно-гносеологічний феномен у структурі юриспруденції. Необхідність такого підходу знаходить обґрунтування в тому, що юриспруденція, яка включає у своє поняття позитивне право та „теоретичну” юриспруденцію, становить єдину мовно-гносеологічну структуру – систему знань, яка набула об’єктивації через мову [135, с. 81-112].
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Таким чином, труднощі реалізації формально-логічної стратегії інтерпретації детермінуються соціо-психологічними факторами на гносеологічному рівні правової свідомості, в якій логоцентризм (парадигма „мови”) домінує над „мовленням” (мовно-комунікативна парадигма). У логоцентричній парадигмі можна виділити прагнення до „формалізації”. На противагу їй наукова мовна парадигма визнає принципову неможливість остаточної формалізації знання та актуальну відкритість для інтерпретації в межах відповідних контекстів [170, с. 50-119; 357, с. 7-17]. (Щодо питання можливостей досконалої формалізації права, на нашу думку, є необхідність провести методологічну аналогію з відповідними проблемами математики й тими висновками, які були зроблені в її межах такими вченими, як Е. Гусерль, Б. Рассел, Л. Вітгенштейн, К. Гедель та ін. У сучасній математиці визнається принципова неможливість повної, несуперечливої формалізації [116; 317, с. 164-179].)

3.1.2. Норми КУ як об’єкт інтерпретації: дискурсивно-гносеологічний аспект
У межах цього підходу можна виділити такі питання: 1) інтерпретаційна стратегія відповідно до мовно-комунікативної парадигми: теоретичний аспект; 2) реалізація мовно-комунікативної стратегії інтерпретації в застосуванні положень Конституції: праксеологічний аспект.

А) Інтерпретаційна стратегія відповідно до мовно-комунікативної
 парадигми: теоретичний аспект

Теоретичне дослідження мовно-комунікативної стратегії інтерпретації норм Конституції логічно пов’язане з базовими методологічними положеннями теорії дискурсу, комунікативної теорії, герменевтики та феноменології щодо загальної проблеми „мова – мислення” [170, с. 15-49; 357, с. 5-17; 337, с. 34-66; 78, с. 3-39; 23, с. 37-79] (підрозділи 1.2 та 2.1).

Ключовою для мовно-комунікативної стратегії є категорія „дискурс”, яка визначається як мовне спілкування людей з певного питання. У теорії дискурсу пропонується така схема:

дискурс = підмова + текст + контекст [357, с. 10-17].

Застосування зазначеної формули „дискурсу” в процесі реалізації мовно-комунікативної стратегії інтерпретації передбачає такі операції з’ясування поняття:

а) з’ясування терміна в структурі спеціалізованої юридичної мови з точки зору його використання в доктрині та практиці;

б) з’ясування „зміста” та „обсягу” поняття з точки зору загально „змісту” та „смислу” тексту Конституції;

в) з’ясування „зміста” та „обсягу” поняття з точки зору контекстів.

Поняття контексту, з точки зору практики юридичної інтерпретації КСУ, включає такі види контекстів: а) національну правову доктрину та судову практику; б) правову доктрину та практику конституційних судів країн ЄС (як метод порівняльного правознавства); в) рішення Європейського Суду (можливі й інші контексти). Окремі аспекти застосування „контексту” в процесі інтерпретації правових понять розглядаються в статті В. Титова, О. Марченко, С. Остроги, Ж. Павленко „Юридична герменевтика з погляду сучасної формальної логіки” [317, с. 164-179].
Мовно-комунікативну стратегію інтерпретації, на нашу думку, можна визначити як додаткову методологію інтерпретації по відношенню до формально-логічної стратегії. (Проте, з позицій соціо-психологічного аналізу інтелектуального процесу інтерпретації, можна стверджувати, що імпліцитна мовно-комунікативна стратегія наявна у будь-якій мовній та пізнавальній практиці, яка є психологічно прихованою для суб’єкта комунікації (підрозділи 1.2 та 2.1).) З точки зору використання термінів поняття „мовно-комунікативної стратегії інтерпретації” збігається з поняттям „дискурс-аналіз”.

Таким чином, спираючись на положення теорії дискурсу, комунікативної теорії, герменевтики та феноменології, на нашу думку, можна узагальнити і визначити такі компоненти мовно-комунікативної стратегії інтерпретації.

1. Мета інтерпретації: з’ясування суб’єктивних прав та юридичних обов’язків учасників правовідносин.

2. Загальний „метод”: правила логічного розгортання поняття як форми думки.

3. Допоміжні логіко-юридичні інструменти: а) теорія структури та видів норм права; б) теорія структури правових відносин; в) теорія суб’єктивного права; г) теорія системи права.
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Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що специфіка мовно-логічної форми норм КУ зумовлюється об’єктивними факторами: специфічною юридичною природою, їх місцем у системі Конституції та системі законодавства.

 Гносеологічні труднощі інтерпретації понять КУ виникають у реалізації формально-логічної стратегії інтерпретації і детермінуються соціопсихологічними факторами на гносеологічному рівні свідомості, в якій „мова” (логоцентрична парадигма) домінує над „мовленням” (мовно-комунікативна парадигма). Логоцентричній парадигмі властиве імпліцитне прагнення „формалізації”. За відсутності належної внутрішньої форми закону та визначених наукою і практико його логічних зв’язків інтерпретатор стикається з проблемами реалізації логічних процедур аналізу „змісту” правового поняття.

Вирішення гносеологічних проблем методології тлумачення пов’язане з додатковим застосуванням мовно-комунікативної стратегії інтерпретації – методу (контекстуального) дискурс-аналізу.

3.2. Методи тлумачення Конституції в аспекті герменевтики

На сучасному етапі розвитку правової системи України як правової, демократичної, соціальної держави проблематика способів тлумачення складає одне з центральних питань сучасної юридичної науки. Значимість цієї проблематики пов’язана з актуалізацією ролі КСУ, ВСУ, судів загальної та спеціальної юрисдикції у сфері забезпечення верховенства Конституції та конституційних прав і свобод людини та громадянина.

Проблематика способів тлумачення привернула увагу багатьох сучасних українських та російських науковців та суддів, серед яких Є.Б. Абдрасулов [1], Є.В. Васьковський [33], Ю.Л. Власов [46; 47], Л. Вильдхабер [39], Б. Візер, Й. Будер [38], М.І. Вопленко [52], Р. Давид [71], Девід П. Каррі [102], М. Дженіс, Р. Кей, Є. Бредлі [73], А. Заєць [85], В.В. Лузін [160], М.М. Марченко [176], Д.М. Михайлович [190; 191], Е.М. Мурад’ян [194], Г.І. Нікеров [202; 203], О.С. Піголкін [225], К.А. Половченко [228], П.М. Рабинович [245], В. Скомороха [284], Б.П. Спасов [289], А.О. Селiванов [278], С.П. Сінха [280], В. Тацій [302; 303], В. Титов [309-316], С.Г. Ткачева [319], М. Тесленко [307], Ю.М. Тодика [302; 303; 321; 322], О.Ф. Черданцев [348], В.М. Шаповал [352], Ханс Х. Кляйн [339], Ф. Фабриціус [327], Г. Фазiкош [328], М.М. Фарахат [329], С.Є. Федик [331], Б.С. Ебзєєв [360].

Проблематика способів тлумачення є центральною складовою загальної теорії тлумачення права. Поряд з тим, усі питання, які досліджуються в межах теорії тлумачення, є пов’язаними, прямо чи непрямо, з методологією тлумачення права, яка застосовується у сфері юридичної практики. Ця „методологія” визначається в наукових публікаціях як „концепції тлумачення”.
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Нормативні теорії тлумачення спрямовані на формулювання належних правил, якими повинен керуватися інтерпретатор у процесі тлумачення для встановлення дійсного змісту норми права. Правила тлумачення складають арсенал технічних прийомів, які використовуються в процесі тлумачення. У нормативних теоріях тлумачення проявляється творчий характер наукового дослідження, спрямованого на потреби юридичної практики правозастосування. Аналіз об’єктивних закономірностей процесу тлумачення, зумовлених специфікою об’єкта тлумачення, ґрунтується на законах формальної логіки та діалектики, законах мови та риторики тощо. Теорія тлумачення, а думку О.Ф. Черданцева, повинна сформулювати певні правила, які спроможні надати раціонального характеру процесу тлумачення [348, с. 69].

Слід погодитися з думкою О.Ф. Черданцева, що визначені дві теорії слід розглядати як складові функції загальної теорії тлумачення; формулювання правил тлумачення не може виключати як складової компоненти описування та аналіз юридичної практики тлумачення права [348, с. 64-70]. Між тим, слід зауважити, що будь-яка теорія тлумачення набуває практичного наукового сенсу лише за умови розробки правил тлумачення та аналізу техніки застосування цих правил.

Таким чином, у науковому дослідженні правил тлумачення можна виділити два важливих аспекти. По-перше, правила тлумачення повинні бути науково обґрунтованими. По-друге, правила тлумачення повинні бути загальновизнаними нормами, які легітимно застосовуються для інтерпретації норм права в процесі правозастосування.

В юридичній літературі виділяють статичну та динамічну тенденції у практиці тлумачення та застосування права, які знаходять своє відображення у відповідних концепціях тлумачення.

Статичні теорії переслідують мету забезпечити максимальну стабільність, визначеність та передбачуваність рішень установ, які застосовують право. Для досягнення цієї мети приймається правило: значення, зміст норми є незмінним, тобто незалежним від часу прийняття та застосування норми права [348, с. 71]. Динамічні теорії тлумачення, навпаки, переслідують мету досягнення максимальної адекватності між нормами права та „життям”. Динамічна теорія тлумачення права керується протилежним правилом, відповідно до якого норму права слід розуміти як таку, зміст якої змінюється в історичному часі, у зв’язку зі змінами, що відбуваються в суспільних відносинах. У сучасній українській та зарубіжній науковій літературі є відомим та визнаним положення, що позитивне право може відставати від життя, може неправильно, неточно відображати суспільні відносини, може мати прогалини, суперечності тощо. Ці об’єктивні причини, на думку О.Ф. Черданцева, сприяють посиленню динамічних тенденцій „пристосування права до життя” [348, с. 70-72].

Об’єктивні та суб’єктивні теорії тлумачення права виступають теоретичним продовженням наукової полеміки між статичною та динамічною теоріями. Відмінності між цими теоріями полягають у сфері розуміння „мети” тлумачення. Відповідно до суб’єктивної теорії метою тлумачення є встановлення „волі законодавця” історичного. Тоді як, відповідно до „об’єктивної теорії” метою тлумачення виступає „воля закону” чи, в іншій трактовці – „воля актуального законодавця”.

Розбіжності між викладеними теоріями мають принциповий характер. Кожна з них, як вказує О.Ф. Черданцев, презентує певне ставлення до законності, до тлумачення та застосування права; з одного боку – це вимоги щодо стабільності та визначеності права, а з іншого – це проблема пристосування права до життя [348, с. 71].

Відмінності та розбіжності між цими теоріями тлумачення складають окрему проблему загальної теорії тлумачення. У межах предмета нашого дисертаційного дослідження та наукових завдань ці відмінності та розбіжності є складовою проблематики теорії та сучасної практики тлумачення КУ КСУ.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Визначена постановка проблеми знайшла визнання в українській та російській науці, але не була досліджена на достатньому науковому рівні. Щодо розробки цієї проблематики слід назвати критичне методологічне дослідження джерел права Л.В. Петрової. Так, авторка зазначає, що вступ України до Ради Європи й прийняття відповідних міжнародних зобов’язань потребують від юристів набуття досвіду та вмінь, які б відповідали європейському рівню вимог, потрібних для юридичної роботи [220, с. 65-76]. На її думку, втілення в життя принципу верховенства права потребує новітнього концептуально-методологічного опрацювання теорії джерел права; перегляду потребує насамперед діалектико-матеріалістичне та історико-матеріалістичне вчення про фактори, які створюють право [220, с. 66].

За пропозицією Л.В. Петрової, теорія джерел права повинна бути переглянута відповідно до теорії природного права [220, с. 65-76]. Однією з центральних проблем є проблематика співвідношення позитивістського та природно-правового підходів у юридичній практиці застосування та тлумачення права.

На нашу думку, слід зосередити увагу на головних методологічних висновках, яких дійшла Л.В. Петрова у дослідженні. По-перше, розуміння та застосування права, тобто способи тлумачення, безпосередньо залежать від того, які концепції права фактично сприймаються юридичною практикою. По-друге, головними концепціями, які є визначальними для практики застосування права, визнаються юридичний позитивізм та доктрина природного права [220, с. 65-76].

Таким чином, слід визнати, що в спектрі сучасної проблематики реформування держави є важливим напрямок наукового дослідження, предмет якого складає практичний аспект теорії природного права. Дослідження практичного аспекту доктрини природного права припускає вивчення специфічних властивостей розумового процесу, який протікає в інтерпретаційній діяльності, тобто тих ознак, які зумовлені саме теорією природного права.

Метою цього дослідження є вивчити та встановити відмінності між двома типами методики тлумачення: 1) тлумаченням, яке ґрунтується на позитивістській концепції права, та 2) тлумаченням, яке ґрунтується на теорії природного права. Специфіка методики тлумачення знаходить свій позитивний прояв у відмінностях вибору, практичного використання прийомів, способів та методів тлумачення конституції та законів.

Кожна правова доктрина включає складові: гносеологічний (теоретичний) та праксеологічний (практико-прикладний) компоненти. Зрозуміло, що в різних концепціях, у працях окремих учених ці компоненти набувають різної повноти та визначеності викладення. Предмет нашого дисертаційного дослідження, його мета зумовлюють необхідність приділити головну увагу практико-прикладному аспекту теорії природного права та юридичного позитивізму та, відповідно, працям вчених, які вивчали цей прикладний аспект.

Поряд з тим, дослідження методів тлумачення в спектрі правових доктрин логічно пов’язане із застосуванням порівняльно-правового методу. При застосуванні цього методу безпосереднім об’єктом дослідження є практика КСУ та конституційних судів зарубіжних країн, а саме: відмінності в застосуванні способів тлумачення конституційними судами, які зумовлюються різним використанням правових доктрин.

У сучасній юридичній літературі теорія природного права викладаєтья широко. Науковці виділяють „давні” теорії природного права, теорії природного права нового часу, сучасні концепції „відродженого” природного права [280, с. 67-112; 95, с. 699-703]. На нашу думку необхідно зосередити увагу на положеннях теорії природного права, які мають безпосереднє практико-прикладне значення, паралельно проводячи порівняльний аналіз із теорією юридичного позитивізму.

На нашу думку, в структурі теорії природного права та юридичного позитивізму можна виділити такі теоретичні положення, які виконують певні гносеологічні функції в процесі інтелектуальної діяльності під час тлумачення норм права. У спектрі герменевтичного аналізу ці положення мають статус „регулятивних правил”, які є метаправилами, що у свою чергу складають підґрунтя застосування прийомів, способів та методів тлумачення права. Вони мають приховану форму і можуть бути виявлені лише засобом інтерпретації підґрунтя фактичної „логіки” тлумачення норм права, що відбувається в інтелектуальному процесі правозастосування. Тут слід зробити одне зауваження. Положення теорії природного права та юридичного позитивізму (класичного юридичного позитивізму Дж. Остіна) виступають у теоретичному та практико-прикладному аспекті як протилежні теоретичні положення (В.С. Нерсесянц використовує термін „гносеологія легізму” [200, с. 61-68]). Судова практика в процесі інтерпретаційної діяльності, таким чином, буде необхідно керуватися якщо не першою то другою доктриною.
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У структурі концепцій тлумачення можна виділити такі головними теоретичні компоненти: а) гносеологічний аспект: розбіжності щодо формально-логічної („механічної”) та дискурсивної стратегії інтерпретації; б) праксеологічний аспект: проблема взаємовідносин між законодавчою та судовою гілками влади, яка включає проблему розуміння понять „правотворчість” та „правозастосування”.

„Статична” та „об’єктивна” концепції тлумачення характеризуються імпліцитним домінуванням формально-логічної стратегії інтерпретації (логоцентризм). У „динамічній” та „статичній” концепціях тлумачення імпліцитно домінує дискурсивна (мовно-комунікативна) стратегія інтерпретації норм права.

„Динамічна” і „суб’єктивна” концепції тлумачення є гносеологічно сумісними із соціологічною школою та теорією природного права. Для останніх також властиве домінування мовно-комунікативної стратегії інтерпретації норм права. Соціологічна школа та теорія природного права формують специфічні терміни, які використовуються для аргументації та побудови смислового синтаксису інтерпретаційних суджень. Ці терміни не є жорсткими, формалізованими, однозначно визначеними поняттями права, вони є релевантними, метафоричними, „оціночними категоріями”, відкритими для інтерпретації. З позицій металогіки та теорії дискурсу саме таке розуміння та використання правового поняття як форми думки відповідає нормам дискурсивної логіки та належного дискурсу.
У площині методології правоінтерпретаційної діяльності позитивістська концепція права повинна доповнюватися концепцією природного права, так само, як математика – філософією у дослідженнях основ математики. Цей „принцип додатковості” зумовлюється практичними та теоретичними проблемами розв’язання юридичних справ у тих випадках, коли вони не можуть бути вирішеними судом достатньо обґрунтовано й об’єктивно лише засобом реалізації формально-логічної стратегії інтерпретації норм права, в межах якої арсенал пізнавальних інструментів містить лише готові, сталі, формалізовані схеми аналізу понять та готові стандарти мовно-юридичної класифікації життєвих фактів (вироблені на основі позитивістської методології).

3.3. Тлумачення права та проблема ефективності юридичної (судової) процедури розгляду справ з позицій герменевтики
У контексті нашого дисертаційного дослідження юридична (судова) процедура розгляду справ привертає увагу в загальнотеоретичному аспекті, безпосередньо – в методологічному спектрі герменевтики за таких обставин.

По-перше, тлумачення Конституції та законів КСУ та судами загальної і спеціальної юрисдикції здійснюється безпосередньо в межах судового процесу розгляду та вирішення конкретних юридичних справ (конституційних, кримінальних, цивільних, трудових тощо). Правила тлумачення, прийоми, способи, методи тлумачення, доктрини тлумачення застосовуються в процесі реалізації відповідної судової юрисдикції. Тлумачення Конституції та законів відбувається в межах процедурно-процесуальних норм. Тобто проблема конституційності, проблема ефективності КУ (і в цілому права) генетично пов’язана з ефективністю юридичної процедури.

По-друге, КСУ є суб’єктом, що відповідно до КУ та Закону „Про Конституційний Суд України” має завдання забезпечити принципи „верховенства Конституції” та „верховенства Права”. Висновки та рішення КСУ визначаються актами нормативного офіційного тлумачення, які забезпечують: 1) застосування законодавства відповідно до Конституції; 2) однаковість розуміння законодавства в процесі його застосування, що є основою практичної реалізації конституційного принципу рівності перед законом.
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Поряд з тим слід зазначити, що наукова проблема має більш широкий зміст: питання щодо зближення законодавства України з „acquis communautaire” ЄС є важливою, але лише складовою більш загальної проблеми зближення двох видів правопорядків та двох правових систем. На думку Р Петрова, поняття „acquis communautaire” не є жорстким формалізованим поняттям та за своїм змістом та обсягом є близьким до поняття „правова система” [222, с. 142-145]. Загалом у працях з порівняльного правознавства західних фахівців частіше вживається термін „правопорядок”.

Поняття „правопорядок” та „правова система” за своїм логічним „обсягом” включають (окрім інших) такі компоненти, як джерела права, стиль і традиції юридичної (судової) практики [71; 176, с. 433-480]. Визначені компоненти імпліцитно включають у свій зміст і „стиль інтерпретації” судової практики. Тому питання зближення України та ЄС має ще додатковий важливий аспект – проблему зближення джерел права та стилю юридичної практики (стилю інтерпретації).

Дослідження стилю інтерпретації норм права пов’язане з аналізом „логіки” інтерпретаційної діяльності та проведенням порівняння „стилю інтерпретації” у судовій практиці України та ЄС та висвітленням їх найзагальніших рис і відмінностей.

Дослідження визначеного предмета пов’язане із питанням вибору адекватного та ефективного методу. Предмет та мета дослідження потребують застосування емпіричного методу якісного аналізу (прийоми цього методу гносеологічно пов’язані з теорією дискурсу, герменевтикою та феноменологією [170, с. 26-32, 43-49, 100-105]).
Емпіричним матеріалом для якісного аналізу та порівняння можуть бути рішення Європейського Суду, рішення конституційних судів країн ЄС, КС РФ, Верховного суду США, з одного боку, та, з іншого – рішення та висновки КСУ, постанови ВСУ, рішення судів загальної юрисдикції тощо. Важливою лінією аналізу є також порівняння рішень та висновків КСУ з рішеннями судів загальної юрисдикції.

Поряд із тим слід підкреслити, що дослідження має мету лише виявити найзагальніші риси юридичної „логіки” в „стилі інтерпретації”, а не безмежне море відмінностей у конкретних судових справах з конкретних питань.

Важливим методологічним компонентом дослідження є використання вже здійснених на цей момент наукових узагальнень та систематизацій судової практики Європейського Суду, КСУ, Верховного суду США, конституційних судів та судів загальної юрисдикції країн ЄС та Росії. З цього приводу слід назвати праці таких правознавців, як: Л.Є. Алексєєва, В.М. Жуйко, І.І. Лукашук [4], В.М. Буроменський [28], Л. Вільдхабер [39], М. Дженіс, Р. Кей, Е. Бредлі [73], Ю.Д. Ільїн [93], Д.П. Каррі [102], В. Кернз [109], Д.Д. Луспеник [162], М.Н. Марченко [176], Ю.М. Тодика [322] та ін.

3.3.2. Юридична логіка та інтерпретаційна діяльність у спектрі методології порівняльного правознавства, теорії дискурсу, комунікативної теорії та герменевтики

Порівняльно-правове дослідження проблеми ефективності юридичної процедури, за одночасного застосування герменевтики та дискурс-аналізу (їх категоріального апарату і, перш за все, поняття „належна комунікація”), дозволяє виявити суттєві розбіжності в розумінні поняття „ефективність юридичної процедури”, які мають принципове теоретичне та практичне значення.

В українській та російській юридичній науці й практиці категорія „ефективність юридичної процедури” розуміється та використовується виключно як „наукове поняття”. Проблема ефективності права, ефективності юридичних процедур складає предмет наукових теоретичних досліджень; у практиці судів загальної та спеціальної юрисдикції це поняття не знайшло однозначного визнання та широкого використання як правового принципу (у декількох рішеннях КСУ визнав нормативне значення цього поняття).

Навпаки, судова практика країн ЄС та США визнає поняття „ефективність юридичної процедури” як юридичну норму-принцип, що застосовується безпосередньо в процесі судової оцінки фактичної юридичної процедури. За своїм статусом цей принцип є надпозитивним і в цілому тлумачиться у зв’язку з ідеями природного права. Поняття „ефективність юридичної процедури” пов’язується з положеннями статей 6 та 13 Європейської Конвенції про захист прав людини (Рим, 04.11.1950). За своїм змістом поняття „ефективність юридичної процедури” має складну структуру і складається з окремих правових принципів.
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Дискурсивний підхід Європейського Суду проявився у справі Klauss v. Federal Repablic of Germany (рішення від 06.09.1978 р. (№28) 2 E.H.R.R. 214). Коротко, зміст скарги полягає в претензії п’яти німецьких адвокатів, які стверджували, що їх права, закріплені у Конвенції (статті 6, 8 та 13), було порушено федеральним законом 1968 року, який дозволяє розпечатувати листи та прослуховувати телефони. В контексті справи Суд був вимушений звернутися до тлумачення ст. 13 Конвенції, яка закріплює право на „ефективні засоби захисту”. У рішенні Суд висловив таку позицію:

„Стаття 13 встановлює, що будь-яка особа, права та свободи якої, передбачені Конвенцією, „були порушені”, повинна володіти ефективними засобами правового захисту... На перший погляд, це положення буквально вказує, що особа має право на національні засоби правового захисту тільки, якщо порушення відбулося. Але особа не має можливості доказати факт „порушення” в національному органі, якщо не спроможна спочатку подати в такий орган відповідну скаргу... На думку Суду, стаття 13 вимагає, що, якщо особа вважає себе потерпілою від засобів, які, як стверджується, порушують Конвенцію, вона повинна володіти засобами правового захисту проти державного органу, щоб домогтися рішення за своєю скаргою чи відшкодовувати збиток. Таким чином, стаття 13 повинна тлумачитися як така, що гарантує „ефективні засоби...” кожному, хто стверджує, що порушено його права та свободи, закріплені Конвенцією” [73, с. 506].

На нашу думку, позиція Європейського Суду щодо дискурсивної постановки питання про „наявність” чи „відсутність” порушення права за своєю природою причетна до сфери „юридичної логіки”, яка ґрунтується на соціологічному підході та теорії природного права; у свою чергу, герменевтичний підхід дозволяє висвітлити теоретичне підґрунтя такої „юридичної логіки” більш глибоких шарів пізнавальної діяльності, а саме: зв’язки з конвенціальною концепцією, комунікативною теорією й самою герменевтикою (тобто загалом із сучасною європейською філософією).

Підхід Європейського Суду, згідно з яким він у межах судової процедури розглядає питання про наявність права, є принципово значущим для юридичної практики захисту порушених прав і свобод людини та громадянина. Вирішення цього питання поза межами судового процесу складає неподолані перепони для юридичного захисту права: скарга взагалі може бути не прийнята, і аргументи її неприйняття (їх юридична правильність, обґрунтованість, неупередженість) не можуть бути оскаржені засобом юридичних процедур.

Питання про дискурсивний характер „наявності права” ще не досліджувалося належним чином у правознавстві України. Поряд із тим це теоретичне питання частково розглядається в межах галузевих дисциплін, але в іншій тематичній формі, наприклад це проблема підстав позову в цивільному процесі [308, с. 36-39], проблематика доказового права [206, с. 112-116; 237, с. 192-194; 18, с. 44-54], принципи змагальності та диспозитивності [350, с. 71-75] тощо.

Так, аналізуючи проблему підстав позову у цивільному судочинстві, Г.П. Тимченко вважає: „Наведені як підстава позову факти відображують суб’єктивне судження позивача про право цивільне. Інакше кажучи, підстава позову – це уявлення позивача про факти, які передбачені нормою права”[308, с. 37]. Позиція автора дуже близька до дискурсивної постановки питання про „наявність права” у європейській традиції. Проте наступне судження демонструє суперечливість його поглядів: „Підстава позову є тим його елементом, за допомогою якого досягається мета підтвердити правовий характер вимоги позивача. Тому до цієї підстави належать тільки факти” [308, с. 36-39]. Останнє твердження Г.І Тимченка містить традиційне ігнорування інтерпретаційної природи змісту правової норми, оскільки юридична кваліфікація фактів іманентно включає інтерпретацію як правової норми, так і самих фактів.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Практика Європейського Суду яскраво демонструє у своїх текстуально розгорнутих рішеннях необґрунтованість подібної аргументації у справах, де сторонами виступають громадяни України та держава. Типовими прикладами є справи „Войтенко проти України” та „Півень і Жовнір проти України”.

Суть справи „Войтенко проти України” коротко полягає в претензії громадянина України Войтенка щодо невиконання судового рішення про відшкодування коштів і неможливості його виконання виконавчою службою. Судове рішення містить таку аргументацію: „Обставини справи свідчать про те, що причина невиконання судового рішення полягала саме у відсутності відповідних законодавчих заходів, які б забезпечували виконання цього рішення, а не у бездіяльності ДВС [виконавчої служби Ворошиловського районного управління юстиції міста Донецька] чи відділу казначейства” [255]. „З огляду на це Суд дійшов висновку, що заявнику не було надано можливості скористатися ефективними засобами правового захисту, як цього вимагає ст. 13 Конвенції”. „... Суд зазначив, що неможливість виконання судового рішення протягом чотирьохрічного періоду є втручанням у право заявника на мирне володіння майном” (ст. 1 Першого протоколу до Конвенції). „... Суд також відзначив, що нестача бюджетних коштів не може виправдати таку бездіяльність держави” [255].

За аргументацією відповідача, невиконання рішення суду протягом чотирьох років можна пояснити тим, що „держава не передбачила відповідні витрати у законі про бюджет на поточний рік”. Втім Суд відзначив, „що внаслідок неспроможності держави надати необхідні асигнування впродовж чотирьох років вона порушила свої зобов’язання, які випливали з ч. 1 ст. 6 Конвенції” [255]. У цій справі Європейський Суд визнав порушення ч. 1 ст. 6, ст. 13 Конвенції, ст. 1 Першого протоколу до Конвенції.

Суть справ „Півень проти України” та „Жовнер проти України” є аналогічною попередньої. Півень і Жовнер звернулися до Конотопського районного суду з позовом проти технікуму № 20 у зв’язку з невиплатою їм надбавок за вислугу років, а також повного обсягу заробітної плати за певні періоди часу.

Суд задовольнив у рішенні від 01.04.1998 вимоги заявників. Але виконавче провадження було зупинено на невизначений строк до надходження до технікуму бюджетних коштів.

У цій справі Європейський Суд визнав порушення: ч. 1 ст. 6 Конвенції, стосовно права на судовий розгляд упродовж розумного строку; ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, стосовно права кожної фізичної та юридичної особи володіти мирно своїм майном [256].

Для ВСУ є відомою позиція Європейського Суду щодо питання про так звану „економічну аргументацію”. Так, орієнтуючись на рішення Європейського Суду від 7 травня 2002 р. у справі „Буров проти Росії” ВСУ зазначив, що „є неприпустимим виправдання неможливості виконання судового рішення відсутністю належного фінансування” [325, с. 6-7].

Слід сказати, що мотивом звернень громадян України до Європейського Суду виступають, більшою мірою, не окремі дії державних органів чи судові рішення, а загальний стан стилю судової практики та правової системи сучасної України, в межах яких фізичні особи не мають належних ефективних засобів правового захисту.

Типовим прикладом є справа „Р. проти „Рахівського лісокомбінату” (Ухвала Судової палати у цивільних справах ВСУ від 25 грудня 2003 р.). Суть справи, у короткому викладі, полягала в претензії Р. до „Рахівського лісокомбінату” щодо стягнення гірських надбавок (додаткових нарахувань), які передбачені у розмірі 25% ст. 6 Закону України „Про статус гірських населених пунктів в Україні” (від 15 лютого 1995 р. № 56/95 – ВР). Як указав заявник, із січня 1996 р. по 2001 р. гірських надбавок йому не виплачували, оскільки керівники лісокомбінату приховували факт підвищення з 1 січня 1996 р. тарифних ставок та посадових окладів працівникам підприємств, розташованих на території населених пунктів, яким надано статус гірських. Рахівський районний суд Закарпатської області задовольнив позов Р. рішенням від 24 січня 2002 р. і постановив стягнути на користь Р. 1181 грн. гірських надбавок. Наступне рішення Апеляційного суду (від 11 квітня 2002 р.) скасувало попередню постанову суду першої інстанції, посилаючись на неправильне застосування матеріального законодавства. Ухвала Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України залишила без зміни рішення Апеляційного суду. Обґрунтування цього рішення має таке формулювання: „Оскільки позивач такого посвідчення не надав, суд апеляційної інстанції обґрунтовано скасував рішення місцевого суду й відмовив у стягненні сум надбавок, передбачених ст. 6 Закону” [326, с. 17-18].
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Належними (конструктивними) характеристиками юридичної мови та логіки можна визначити ознаки, притаманні мові та логіці юридичної практики країн ЄС, практиці Європейського Суду. Ці характеристики мови та логіки є невід’ємними компонентами дискурсивної стратегії інтерпретації норм позитивного права. Серед цих ознак, на нашу думку, найважливішими є такі: а) дискурсивна постановка питання про „наявність права” особи – подавця скарги; б) особливості юридичної аргументації, яка характеризується розвинутою дискурсивною юридичною логікою, її інтерпретаційною формою, „вільною” юридичною мовою; в) свобода судів щодо вибору правил та доктрин тлумачення права; г) теоретичне підґрунтя юридичної логіки, в якому можна виділити два рівні: філософсько-правовий рівень та гносеологічний рівень (теорія природного права, соціологічна школа права, сучасна герменевтика тощо).

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3
1. Специфіка мовно-логічної форми норм КУ зумовлюється об’єктивними факторами: специфічною юридичною природою, їх місцем у системі Конституції та системі законодавства.

2. Гносеологічні труднощі інтерпретації понять КУ виникають у реалізації формально-логічної стратегії інтерпретації і детермінуються соціопсихологічними факторами на гносеологічному рівні свідомості, в якій логоцентризм (парадигма „мови”) домінує над „мовленням” (мовно-комунікативна парадигма). Логоцентричній парадигмі властиве імпліцитне прагнення „формалізації”. За відсутності належної внутрішньої форми закону та визначених наукою і практико його логічних зв’язків інтерпретатор стикається з проблемами реалізації логічних процедур аналізу „змісту” правового поняття.

3. Вирішення гносеологічних проблем пов’язане з додатковим застосуванням мовно-комунікативної стратегії інтерпретації – методу (контекстуального) дискурс-аналізу.

4. Центральним питанням теорій тлумачення права є проблема обґрунтування та вибору принципів тлумачення правової норми, зокрема йдеться про такі принципи: 1) принцип прямого (буквального / plain meanin method); 2) метод з’ясування дійсних намірів законодавця („батьків-засновників”); 3) принцип вільного (loose interpretation) тлумачення права. Використання в правовій системі того чи іншого принципу тлумачення права пов’язане не з видом правової системи (англосаксонської чи романо-германської), а детермінується правовими доктринами, які фактично (а не декларативно) визнаються юридичною практикою.
5. Головними теоретичними компонентами концепцій тлумачення є: а) гносеологічний аспект: розбіжності щодо формально-логічної („механічної”) та дискурсивної стратегії інтерпретації; б) праксеологічний аспект: проблема взаємовідносин між законодавчою та судовою гілками влади (а також розбіжності чи подібності між поняттями „правотворчість” та „правозастосування”).

6. „Статична” та „об’єктивна” концепції тлумачення характеризуються імпліцитним домінуванням формально-логічної стратегії інтерпретації (логоцентризм). У „динамічній” та „статичній” концепціях тлумачення імпліцитно домінує дискурсивна (мовно-комунікативна) стратегія інтерпретації норм права.

7. „Динамічна” і „суб’єктивна” концепції тлумачення є гносеологічно сумісними із соціологічною школою та теорією природного права. Для останніх також властиве домінування мовно-комунікативної стратегії інтерпретації норм права. Соціологічна школа та теорія природного права формують специфічні терміни, які використовуються для аргументації та побудови смислового синтаксису інтерпретаційних суджень. Ці терміни не є жорсткими, формалізованими, однозначно визначеними поняттями права, вони є релевантними, метафоричними, „оціночними категоріями”, відкритими для інтерпретації.
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12. Належними (конструктивними) характеристиками юридичної мови та логіки можна визначити ознаки, притаманні мові та логіці юридичної практики країн ЄС, практиці Європейського Суду. Ці характеристики мови та логіки є невід’ємними компонентами дискурсивної стратегії інтерпретації норм позитивного права. Серед цих ознак, на нашу думку, найважливішими є такі: а) дискурсивна постановка питання про „наявність права” особи – подавця скарги; б) особливості юридичної аргументації, яка характеризується розвинутою юридичною логікою, її інтерпретаційною формою, „вільною” юридичною мовою; в) свобода судів щодо вибору правил та доктрин тлумачення права; г) імпліцитне теоретичне підґрунтя юридичної логіки, в якому можна виділити теорію природного права, соціологічну школу права, сучасну герменевтик тощо.
ВИСНОВКИ

На підставі викладеного можна дійти таких загальних висновків із питання онтології повноважень КСУ щодо тлумачення Конституції. У загальній формі об’єктивний характер природи повноважень КСУ зумовлений онтологічною необхідністю тлумачення права, що пов’язано з мовно-логічною природою норм права та мовно-логічною природою правового регулювання.

1. Мовно-логічні властивості норм права є похідними від онтології мови, яка має конвенціальну природу, тобто слова, словосполучення, речення не мають об’єктивного смислу, смисл надається лише актом тлумачення, існує залежність між смислом слова та текстом, текстом та контекстом.

2. Онтологія повноважень КСУ щодо тлумачення Конституції пов’язана з її статусом в структурі правового регулювання як мовної правової комунікації. У методологічному спектрі дискурс аналізу, комунікативної теорії, герменевтики та феноменології природа тлумачення КСУ висвітлюється на фундаментальному рівні – як феномен мовного правового аргументативного діалогу (дискурсу). Акти тлумачення (висновки та рішення) КСУ є головним зв’язуючим єлементом у структурі судового (правового) механізму захисту прав. Вони характеризуються публічною та розгорнутою мовною формою юридичної аргументації; за відсутністю такої форми стає фіктивною реалізація положень КУ у діяльності судів загальної та спеціальної юрисдикції щодо застосування законодавства при розв’язанні конкретних справ. Бланкетний (прихований) характер мотивувальної частини судових рішень є порушенням правил належного аргументативного дискурсу.

3. Публічна, розгорнута письмова форма юридичної аргументації судового рішення є важливим елементом у механізмі захисту конституційних прав та свобод людини й громадянина та реалізації КУ, оскільки: а) вона надає можливість раціонального розуміння юридичного обґрунтування рішення; б) вона надає можливість оскаржити рішення під кутом зору обґрунтованості та правильності тлумачення закону відповідно до Конституції; в) вона є репрезентацією застосування норм Конституції до конкретних життєвих обставин, до конкретних фізичних та юридичних осіб; г) вона є засобом впровадження принципу однаковості розуміння положеннь КУ при розгляданні судами конкретних справ, тобто є основою конституційного принципу рівністі (ст. 24 КУ).

4. Також, онтологія діяльності КСУ щодо тлумачення Конституції пов’язана з її статусом у структурі механізму стримувань і противаг у відносинах між законодавчою, виконавчою та судовою гілками державної влади. Діяльність КСУ є важливим засобом юридично-дискурсивного захисту позитивного права, сфери реалізації права (включаючи сферу правозастосування та юридичні процедури захисту прав) від утручання деструктивних елементів політичного дискурсу.
5. Діяльність (КСУ) щодо тлумачення права (Конституції) в своїй фундаментальній основі є мовною діяльністю, тобто постає як певний процес послідовних мовних операцій. У рамках цих мовних операцій застосовується система окремих прийомів, способів, методів тлумачення, які складають основу юридичної аргументації; остання набуває позитивно–юридичної об’єктивації (демонстрації) в актах тлумачення (висновках та рішеннях) КСУ.

6. Положення ч. 2 та ч. 3 ст. 8 КУ в цілому утворюють єдину норму-принцип; принцип прямої дії КУ та принцип визнання права громадян звертатися до суду безпосередньо на підставі Конституції є онтологічними ознаками Конституції як Основного Закону з вищою юридичною силою, за відсутності яких Конституція втрачає загальні якості закону (права).

7. Діяльність КСУ щодо тлумачення Конституції є засобом конституційного „реформування” судової практики, засобом забезпечення реалізації положень Конституції в судовій практиці, засобом конституційного обмеження „свободи суддівського рішення”. Акти тлумачення (висновки та рішення) КСУ є, мабуть, єдиним юридичним засобом, що реально наповнює законодавство принципами та регулятивними ідеями Конституції, тобто забезпечують реалізацію принципу прямої дії КУ.

Сучасна юридична наука та юридична практика України репрезентують релевантне ставлення до актів тлумачення КСУ. Таке невизначене ставлення створює деструктивні умови щодо реалізації принципу верховенства Конституції та захисту конституційних прав і свобод. Порівняльно-правове дослідження показує, що судовий прецедент та судова практика властиві як визнане джерело права не лише для правових систем загального права, але й для континентальних правових систем держав ЄС. Негативне ставлення до відповідних джерел права в Україні та інших постсоціалістичних державах пов’язане із традиціями тоталітарної державності та відповідними традиціями стилю юридичної практики.
Ґрунтуючись на результатах дисертаційного дослідження ми пропонуємо такі висновки щодо статусу актів КСУ та їх функцій у правовій системі.
1. Визнання актів тлумачення КСУ джерелом права не суперечить концепції розподілу влад. Інтерпретаційні акти КСУ виконують функцію „стримувань і противаг” у МПР та МРП, оскільки захищають правову мовну комунікацію (як правовий дискурс) від надмірного втручання політичного дискурсу.

2. Інтеграція України до ЄС вимагає не тільки реформувати законодавство, але й зблизити правову систему України на рівні традицій та стилю юридичної практики. Слід підкреслити, що значна частина претензій ЄС до України стосується саме сфери політичної, управлінської та правозастосовчої практики, про що однозначно свідчать як заяви посадових осіб ЄС у пресі та на телебаченні, так і справи, які розглядалися Європейським Судом.

3. Поняття прецеденту узагальнює характеристики стилю юридичної практики правової системи та визначає метаправила судової практики: однаковість, послідовність, визначеність, передбачуваність, рівність перед законом, відповідність відправним принципам права. Судовий прецедент, як джерело права, виконує мовно-комунікативну функцію реалізації цих метапринципів. Визначені метапринципи є універсальними для будь-якого типу правової системи.

Проблеми, що виникають у процесі інтерпретації норм Конституції пов’язані з специфікою їх мовно-логічної форми, яка зумовлюється такими об’єктивними факторами: специфічною юридичною природою, їх місцем у системі Конституції та системі законодавства.
Розв’язання цих проблем відноситься до сфери методології інтерпретації. Так. загальні гносеологічні труднощі інтерпретації понять Конституції виникають лише при застосуванні формально-логічної стратегії інтерпретації і детермінуються соціопсихологічними факторами на гносеологічному рівні свідомості, в якій „мова” (логоцентрична парадигма) домінує над „мовленням” (мовно-комунікативна парадигма). Логоцентричній парадигмі властиве імпліцитне прагнення „формалізації”. За відсутності належної внутрішньої форми закону та визначених наукою і практико його логічних зв’язків інтерпретатор стикається з проблемами реалізації логічних процедур аналізу „змісту” правового поняття.

Вирішення гносеологічних проблем пов’язане з додатковим застосуванням мовно-комунікативної стратегії інтерпретації – методу (контекстуального) дискурс-аналізу.

У питанні про співвідношення методів тлумачення та правових теорій можна узагальнити такі висновки.
1. Центральним питанням теорій тлумачення права є проблема обґрунтування та вибору принципів тлумачення правової норми, зокрема йдеться про такі принципи: 1) принцип прямого (буквального / plain meanin method); 2) метод з’ясування дійсних намірів законодавця („батьків-засновників”); 3) принцип вільного (loose interpretation) тлумачення права. Використання в правовій системі того чи іншого принципу тлумачення права пов’язане не з видом правової системи (англосаксонської чи романо-германської), а детермінується правовими доктринами, які фактично (а не декларативно) визнаються юридичною практикою.
2. Головними теоретичними компонентами концепцій тлумачення є: а) гносеологічний аспект: розбіжності щодо формально-логічної („механічної”) та дискурсивної стратегії інтерпретації; б) праксеологічний аспект: проблема взаємовідносин між законодавчою та судовою гілками влади (а також розбіжності чи подібності між поняттями „правотворчість” та „правозастосування”).

3. „Статична” та „об’єктивна” концепції тлумачення характеризуються імпліцитним домінуванням формально-логічної стратегії інтерпретації (логоцентричної парадигми). У „динамічній” та „статичній” концепціях тлумачення імпліцитно домінує дискурсивна стратегія інтерпретації норм права (мовно-комунікативна парадигма).

4. „Динамічна” і „суб’єктивна” концепції тлумачення є гносеологічно сумісними із соціологічною школою та теорією природного права. Для останніх також властиве домінування мовно-комунікативної стратегії інтерпретації норм права. Соціологічна школа та теорія природного права формують специфічні терміни, які використовуються для аргументації та побудови смислового синтаксису інтерпретаційних суджень. Ці терміни не є жорсткими, формалізованими, однозначно визначеними поняттями права, вони є релевантними, метафоричними, „оціночними категоріями”, відкритими для інтерпретації; їх використання дозволяє реалізовувати дискурсивну стратегію інтерпретації.

5. Позитивістська концепція права повинна доповнюватися у сфері право-інтерпретаційної діяльності так само, як математика – філософією у дослідженнях основ математики. Цей „принцип додатковості” зумовлюється практичними та теоретичними проблемами розв’язання юридичних справ у тих випадках, коли вони не можуть бути вирішеними судом достатньо обґрунтовано й об’єктивно лише засобом реалізації формально-логічної стратегії інтерпретації норм права, в межах якої арсенал пізнавальних інструментів містить лише готові, сталі, формалізовані схеми аналізу понять та готові стандарти мовно-юридичної класифікації життєвих фактів.

Узагальнюючи дослідження проблеми функцій інтерпретаційної діяльності в юридичній процедурі з точки зору герменевтики можна зробити такі висновки.
1. Зміст юридичної процедури складає аргументативний дискурс (діалог) з питань суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, що належать сторонам процедури. Окрім встановлення юридичних фактів, важливим компонентом юридичної процедури є інтерпретація юридичних фактів та норм права.

2. Можливість реалізації права на захист порушених прав і свобод пов’язана не тільки з наявністю належних законодавчих норм, які регламентують юридичну процедуру. Така можливість пов’язана з певним стилем та традиціями юридичної практики, основним компонентом якої є юридична мова та логіка інтерпретаційної діяльності, що використовуються у процесі застосування права. Характеристики юридичної мови та юридичної логіки, що використовуються судами (тобто які мовно-логічні аргументи сприймаються судом як належні, значущі правові аргументи) – виступають фундаментальним компонентом правової системи, який визначає наявність реальних можливостей особи щодо захисту суб’єктивних прав і свобод, закріплених у нормах Конституції.

3. Для ефективності юридичних процедур захисту порушених суб’єктивних прав і свобод є визначальною наявність деструктивних компонентів юридичної мови та логіки інтерпретаційної діяльності. Юридична мова та логіка сучасної української практики судів загальної та спеціальної юрисдикції, правозастосовчої практики державних органів влади мають суттєві деструктивні компоненти, що ускладнюють можливості правового захисту конституційних прав і свобод.

4. Належними (конструктивними) характеристиками юридичної мови та логіки можна визначити ознаки, притаманні мові та логіці юридичної практики країн ЄС, практиці Європейського Суду. Ці характеристики мови та логіки є невід’ємними компонентами дискурсивної стратегії інтерпретації норм позитивного права. Серед цих ознак, на нашу думку, найважливішими є такі:

а) дискурсивна постановка питання про „наявність права” особи – подавця скарги;

б) особливості юридичної аргументації, яка характеризується розвинутою юридичною логікою, її інтерпретаційною формою, „вільною” юридичною мовою;

в) свобода судів щодо вибору правил та доктрин тлумачення права;

г) теоретичне підґрунтя юридичної логіки, в якому можна виділити два рівні: філософсько-правовий рівень, де спостерігається значний вплив на юридичну логіку таких відомих філософсько-правових шкіл, як позитивізм, ідеалізм, герменевтика, комунікативна теорія, теорія дискурсу, феноменологія; гносеологічний рівень, на якому можна спостерігати визначальний вплив на юридичну логіку сучасних парадигм гноселології, таких як епістемологічний релятивізм, конвенціальна природа мови та правил логіки, концепція герменевтичного поля тощо.

Загалом, значення актів тлумачення (рішень і висновків) КСУ для правової системи України можна пояснити в термінах герменевтики та феноменології таким чином, що норми Конституції співвідносяться з актами тлумачення КСУ 1) як „теорія” та „практика” (онтологічний аспект), 2) як „дедуктивний” та „емпіричний” методи правового регулювання (гносеологічний аспект). Рішення і висновки КСУ наповнюють емпіричним смислом „абстрактні” поняття конституції; збірники рішень і висновків КСУ (практика ВСУ, Вищого Арбітражного Суду України тощо), наукові коментарі до судової практики складають емпіричний досвід застосування норм Конституції та створюють „герменевтичне поле розуміння” Конституції (праксеологічний аспект).

Практичні рекомендації

Ґрунтуючись на викладених теоретичних висновках можна запропонувати такі практичні рекомендації щодо підвищення рівня регулятивного впливу Конституції України, рішень та висновків КСУ на суспільні відносини.

1. Необхідність офіційної поточної публікації всіх рішень ВСУ, Вищого Апеляційного Суду та Вищого Господарчого Суду України, апеляційних судів (з можливими виключеннями відповідно до законодавства) в повному обсязі їх текстів у офіційних виданнях.

2. Необхідність створення нових напрямів дослідження судової практики, її аналізу, узагальнення та систематизації.

3. Необхідність розробки та видання сучасних підручників з урахуванням практики КСУ та ВСУ.
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