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ВСТУП
Інтеграція України в Європейське співтовариство та побудова України як демократичної, соціальної, правової держави нерозривно пов'язані з приведенням вітчизняного законодавства у відповідність із загальновизнаними міжнародними стандартами прав людини. Особливо це стосується сфери кримінального судочинства, де знаходить свій прояв охорона найбільш важливих конституційних прав, свобод та інтересів громадян при розслідуванні злочинів.

Сучасна міжнародна концепція захисту прав людини свідчить про тенденції відмови держави від виключно каральної реакції на злочин, коли права не тільки обвинувачених, а і потерпілих, не завжди забезпечуються належним чином.
Актуальність теми. На даний час кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, яке хоч і враховує низку положень міжнародно-правових актів з питань медіації та відновлювального правосуддя, зокрема, Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою (прийнята резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року), Резолюції Економічної і Соціальної Ради ООН 2000/14 "Основні принципи застосування програм відновлювального правосуддя в кримінальних справах" від 27 липня 2000 року, Рамкового рішення Ради Європейського Союзу "Про становище жертв злочину у кримінальному судочинстві" від 15 березня 2001 року, Рекомендації № R (87) 18 "Відносно спрощення кримінального судочинства" (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 17 вересня 1987 року), Рекомендації № R (99) 19 "Посередництво у кримінальних справах" (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 15 вересня 1999 року), потребує вдосконалення.

Над загальними проблемами забезпечення прав особи при звільненні від кримінальної відповідальності і закритті кримінальних справ працювали такі відомі вітчизняні та зарубіжні вчені, як: Ю.П. Аленін, С.А. Альперт, А.С. Барабаш, С.М. Благодир, О.В. Гріненко, Ю.М. Грошевий, В.В. Дорошков, Т.Д. Дубінін, А.Я. Дубинський, Н.В. Жогін, В.С. Зеленецький, Т.В. Каткова, С.І. Катькало, С.Г. Кєліна, Г.К. Кожевніков, В.З. Лукашевич, М.М. Михеєнко, Я.О. Мотовіловкер, І.Л. Петрухін, П.П. Підюков, В.М. Савицький, М.С. Строгович, Г.О. Усатий, Д.В. Філін, С.А. Шейфер, Н.А. Якубович та інші. Кримінально-процесуальний кодекс України
 у 2001 році був доповнений новою нормою – ст. 8, яка передбачає примирення сторін у справах публічного обвинувачення. Законодавець, закріпивши у матеріальному праві України норму (ст. 46 КК України), що формулює передумови для застосування примирення між потерпілим та обвинуваченим (підсудним), не визначив необхідних положень щодо порядку її реалізації у процесуальному праві. Це створює певні складнощі в її практичному застосуванні при розслідуванні злочинів. Окрім того, в чинному КПК України відсутні правові приписи щодо форми примирення між потерпілим і особою, яка вчинила злочин; процедури примирення на досудовому слідстві; строку, який відводиться для вирішення конфлікту; суб'єктів проведення примирення між сторонами (слідчий або спеціально уповноважена на це особа - медіатор); засобів забезпечення потерпілому відшкодування завданої шкоди. Окремі питання примирення сторін в кримінальному процесі у своїх роботах розглядали Х.Д. Алікперов, Ю.В. Баулін, Л.М. Володіна, І. А. Войтюк, Л.В. Головко, О.А. Губська, О.Ф. Ковітіді, Л.В. Лобанова, В.Т. Маляренко, В.В. Свєрчков, В.М. Трубников, але комплексних цілісних досліджень з цієї проблеми до останнього часу не проводилося, не розроблялися і шляхи удосконалення порядку примирення сторін.

Саме це свідчить про актуальність обраної теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану проведення актуальних наукових досліджень кафедри кримінального процесу Харківського національного університету внутрішніх справ
, напрямків, визначених Комплексною програмою профілактики злочинності на 2001-2005 рр., затвердженої Указом Президента України № 1376 від 25 грудня 2000 року, Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001-2005 років, схвалених вченою радою НУВС (протокол № 3 від 23 березня 2001 року (п. 1.4.)), Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС на період 2004-2009 рр., затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 року № 755 (п. п. 4, 11).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у комплексному науковому аналізі проблем реалізації умов та порядку застосування примирення сторін у кримінальному процесі України та звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи за цією підставою, а також визначення шляхів удосконалення кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування в цій частині.

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі задачі:

· проаналізувати норми діючого кримінального та кримінально-процесуального права, що регулюють питання звільнення обвинуваченого (підсудного) від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін;

· простежити історико-правовий аспект розвитку підстав про примирення сторін у кримінальному судочинстві;

· проаналізувати теоретичні питання, пов’язані з закриттям кримінальних справ у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим;

· дослідити практику застосування слідчими та судом правових підстав закриття кримінальних справ у зв’язку з примиренням сторін, виявити складнощі в їх реалізації;

· з'ясувати, використовуючи загальну методологічну основу наукового дослідження, сутність, значення та зміст процесу примирення в кримінальному судочинстві;

· розглянути умови, за якими можливе винесення рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності та закриття кримінальної справи у зв'язку з примиренням сторін;

· визначити суб'єктний склад правовідносин, які виникають під час примирення сторін, та дослідити систему гарантії прав та законних інтересів основних їх учасників;

· розробити рекомендації органам досудового слідства на основі вивчення і узагальнення слідчої та судової практики, відносно закриття кримінальних справ на підставі ст. 8 КПК України, для ефективного застосування норм про примирення сторін при розслідуванні злочинів;

· дати характеристику справ про злочини, стосовно яких є можливість застосувати примирення сторін та виявити його правові наслідки;

· запропонувати шляхи вдосконалення реалізації умов та порядку застосування примирення обвинуваченого (підсудного) з потерпілим та внести рекомендації до відповідних Комітетів Верховної Ради України щодо удосконалення в цій частині чинного кримінального, кримінально-процесуального законодавства України та проекту КПК України. 
Об’єкт дослідження - суспільні відносини між суб’єктами кримінально-процесуальної діяльності при звільненні особи від кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням сторін.

Предметом дослідження є сукупність правових норм, які регламентують умови та порядок застосування примирення сторін у кримінальному процесі України.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Дослідження проводилося із застосуванням загального діалектичного методу наукового пізнання дійсності, який дозволяє розглядати правові явища у їх розвитку, взаємозв’язку та взаємодії, аналізувати ефективність діючих правових норм. У процесі роботи використовувалися і окремі наукові методи: історичний, порівняльно-правовий, формально-логічний, статистичний, метод моделювання і прогнозування. Історичний метод застосовувався для вивчення становлення і розвитку норм про примирення сторін у кримінальному процесі. Порівняльно-правовий метод використано для виявлення особливостей застосування підстави про примирення сторін у різні періоди часу в країнах світу. Формально-логічний метод застосовано при визначенні таких понять, як "примирення", "договір про примирення сторін" та ін. Для визначення перспектив розвитку примирення сторін в Україні було використано метод моделювання та прогнозування. За допомогою статистичного методу було зібрано і використано у дослідженні дані слідчої та судової статистики. 

Теоретичну основу дослідження становлять наукові праці з історії, філософії, теорії держави та права, кримінології, логіки, лінгвістики, цивільного, кримінального, кримінально-процесуального права.

Нормативну та інформаційну базу дослідження складають: Конституція України, Кримінальний кодекс України
, Кримінально-процесуальний кодекс України, проект Кримінально-процесуального кодексу України, Модельний КПК для держав - учасниць СНД, постанови Пленуму Верховного Суду України, відомчі нормативні акти Міністерства внутрішніх справ України, норми міжнародного права, в яких закріплено стандарти кримінального правосуддя, зокрема, Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою (прийнята резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року), Віденська декларація про злочинність та правосуддя (прийнята резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 4 грудня 2000 року), Рекомендація № R (85) 11 "Відносно положення потерпілого в рамках кримінального права та кримінального процесу" (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 28 червня 1985 року), Рекомендація № R (87) 18 "Відносно спрощення кримінального судочинства" (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 17 вересня 1987 року), Рекомендація № R (99) 19 "Посередництво у кримінальних справах" (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 15 вересня 1999 року). 

Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення матеріалів 297 кримінальних справ про злочини невеликої тяжкості, 84 постанови про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності у зв'язку з його примиренням з потерпілим та 28 постанов суду про закриття кримінальної справи у зв'язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим, провадження по яких здійснювалось на території України, судова практика і статистика Верховного Суду України, опублікована в офіційних виданнях, а також анкетування з питань дисертаційного дослідження 100 слідчих і начальників слідчих підрозділів УМВС України Харківської області та 19 суддів Автономної республіки Крим.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше після прийняття нового Кримінального кодексу та відповідних змін і доповнень до Кримінально-процесуального кодексу України 2001 року, спираючись на положення теорії кримінального процесу й узагальнення досвіду слідчо-судової практики, на монографічному рівні комплексно досліджено процесуальний порядок закриття кримінальних справ у зв'язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим та запропоновано шляхи його вдосконалення. 
У дисертації отримано такі основні положення і висновки, які мають певний ступінь наукової новизни:
· удосконалено поняття примирення сторін у кримінальному процесі України, визначено його значення при врегулюванні кримінально-правових конфліктів як добровільного волевиявлення потерпілої від злочину особи на прощення обвинуваченого (підсудного) та досягнення з ним згоди відносно порядку, розміру, засобів та умов усунення шкоди, яка була заподіяна злочином, і здобуття між ними миру;

· дістало подальшого розвитку положення щодо відмінностей між підставами закриття справи публічного та приватного обвинувачення, враховуючи відмінності у порядку, формах та наслідках примирення, підкреслено, що примирення у справах публічного обвинувачення, з огляду на природу обвинувачення, обумовлено більшою кількістю процесуальних гарантій прав потерпілого і обвинуваченого (підсудного);
· наведено додаткові аргументи щодо погляду на кримінально-процесуальну діяльність по закриттю кримінальних справ у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим, як на прояв диференціації кримінально-процесуальної форми; пропонується розглядати її в як самостійне провадження;

· вперше запропоновано низку заходів щодо удосконалення процедури закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим (наприклад, наділити потерпілого відповідними правами у справах, які можуть бути вирішені у порядку, передбаченому ст. 8 КПК України, можливість зупинення кримінальної справи для здійснення примирення, додатково обґрунтовано положення щодо залучення до вирішення справи сторонами посередника (медіатора) і наділення його відповідним процесуальним статусом);

· запропоновано, з урахуванням імперативного характеру припису ст. 46 КК України, вважати обов'язком слідчого, прокурора виносити відповідну постанову про направлення справи до суду в порядку ст. 8 КПК України, як додаткову гарантію права обвинуваченого на розгляд справи в розумні строки, та визначено, що для забезпечення процесуальної самостійності слідчого при прийнятті такого рішення прокурор його затверджує, а не дає згоду;

· визначено зміст і форму основних процесуальних документів, які складаються під час провадження по справах даної категорії (договору про примирення сторін; постанови слідчого про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності; постанови судді про звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін; заяви потерпілого про обставини вчиненого злочину);

· дістало подальшого розвитку положення щодо вдосконалення системи гарантій забезпечення відшкодування потерпілому заподіяної злочином шкоди завдяки використанню норм цивільного права, що передбачають визначення розміру та порядку відшкодування, а також представництво та захист прав неповнолітніх і недієздатних потерпілих;

· наведено додаткові аргументи щодо можливості застосування примирення у злочинах середньої тяжкості та тяжких, як аспекту гуманізації кримінального судочинства з таким значенням: обставини, котра пом’якшує кримінальну відповідальність особи, підстави для призначення більш м’якого виду покарання або для звільнення особи від відбування покарання з випробуванням чи для зміни виду та розміру призначеного покарання, якщо примирення сталося вже після набуття вироком законної сили; 

· на підставі отриманих у ході дослідження результатів розроблено пропозиції щодо внесення змін і доповнень до кримінально-процесуального законодавства (проекту КПК України), яке регулює питання про примирення обвинуваченого (підсудного) з потерпілим у кримінальному процесі.
Практичне значення одержаних результатів полягає у наступному: 

· сформульовані в дисертації пропозиції щодо застосування норм про примирення сторін сприятимуть підвищенню ефективності механізму їх реалізації у слідчій, прокурорській та судовій практиці та підвищенню рівня забезпечення прав та законних інтересів потерпілих, обвинувачених (підсудних); 

· теоретичні висновки по удосконаленню норм про примирення сторін можуть бути враховані в ході законотворчого процесу; 

· висновки, які містяться в роботі, мають певне значення для розвитку положень теорії кримінально процесу і їх можна застосовувати у навчальному процесі юридичних факультетів вищих навчальних закладів, у практичній діяльності слідчих підрозділів та судових органів України.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у доповідях і повідомленнях на науково-практичних конференціях: "Наука в Національному університеті внутрішніх справ: здобутки та перспективи" (м. Харків, 17 травня 2002 року), "Про місце та роль органів досудового слідства в системі кримінального судочинства України та шляхи його реформування" (м. Київ, 31 січня 2003 року), у ХІ Міжвузівській студентській конференції "Наука і вища освіта" (м. Запоріжжя, 15 - 16 травня 2003 року), "Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (м. Харків, 20 червня 2003 року), "Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених" (м. Харків, 23 квітня 2004 року), "Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених" (м. Харків, 25 травня 2005 року).

Результати дисертаційного дослідження обговорювались на засіданнях кафедри кримінального процесу Харківського національного університету внутрішніх справ і використовуються в методичній, науково-дослідній роботі кафедри кримінального процесу Харківського національного університету внутрішніх справ та в навчальному процесі під час читання лекцій, проведення практичних і семінарських занять з курсу "Кримінальний процес" та "Досудове слідство в органах внутрішніх справ".

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано в чотирьох статтях у наукових фахових виданнях та чотирьох тезах конференцій. 
РОЗДІЛ 1
СУТНІСТЬ І ЗНАЧЕННЯ ПРИМИРЕННЯ СТОРІН У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

1.1. Сутність примирення сторін як нереабілітуючої підстави закриття кримінальної справи
Конституція України в ст. 3 визнала людину, її життя і здоров’я, честь і гідність - найвищою соціальної цінністю [1]. Відповідно до цього положення держава бере на себе захист прав та законних інтересів кожної особи. Особливо це стосується сфери кримінального судочинства, де знаходить свій прояв охорона найбільш важливих прав та інтересів громадян, що пов’язано з такою подією як злочин. Сучасна концепція контролю за злочинністю визначається двома основними напрямками, які певною мірою є протилежними за своєю спрямованістю. Перший - посилення суворості заходів щодо тяжких злочинних проявів, а другий - посилення захисту прав людини [2, с. 517]. Їх реалізація спонукає державу до відходу від суто каральної парадигми реакції на злочин, коли права як злочинців, так і потерпілих, не завжди забезпечуються належним чином. Наслідком цього є пошук нових засобів реакції на злочин, а також форм розв’язання кримінально-правових конфліктів, що не може не втілитися у зміни в політиці щодо застосування кримінальної відповідальності та покарання. Метою цього є підвищення ступеня забезпечення та захисту прав і законних інтересів будь-якої особи, яка залучена до сфери кримінального судочинства (ст. 2 КПК України). Як зазначає В.С. Стефанюк: "Кримінальний процес потрібно повернути обличчям до людини, встановити, що основними його завданнями є регулювання порядку викриття осіб, винних у вчиненні злочинів та захист особи від безпідставного притягнення до кримінальної відповідальності, захист особистої свободи особи, її майна, честі, гідності, інших прав і законних інтересів, а також державних інтересів, інтересів і прав юридичних осіб" [3, с. 36-37]. Тому, головна увага приділяється двом основним учасникам конфлікту - обвинуваченому та потерпілому, врегулюванню їх правового статусу на рівні як вітчизняного, так і міжнародного рівня. Своє втілення це, зокрема, знайшло у Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою (прийнятою резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року), Віденській декларації про злочинність та правосуддя: відповіді на виклики XXI сторіччя (прийнятою резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 4 грудня 2000 року), Рекомендації № R (85) 11 "Відносно положення потерпілого в рамках кримінального права та кримінального процесу" (прийнятою Комітетом Міністрів Ради Європи від 28 червня 1985 року), Рекомендації № R (87) 18 "Відносно спрощення кримінального судочинства" (прийнятою Комітетом Міністрів Ради Європи від 17 вересня 1987 року); постанові Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 року № 8 "Про застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві" та постанові Пленуму Верховного Суду України від 2 липня 2004 року № 13 "Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів" [4, с. 39-40; 5, с. 140-144; 6, с. 6-7; 7, с. 2-5; 8, с. 27-30; 9, с. 6-10]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Другий підхід до розуміння нереабілітуючих підстав звільнення особи від кримінальної відповідальності охоплює декілька взаємопов’язаних положень: по-перше, всі нереабілітуючі підстави стосуються діянь, які містять у собі склад злочину, тобто не виключають злочинність вчиненого діяння; по-друге, причетність особи до злочину доведено, але це не пов’язано із визнанням її винуватою (офіційно від імені держави); по-третє, особа не підлягає засудженню і у її відношенні не настає інших кримінально-правових наслідків, як кримінальна відповідальність, покарання, судимість; по-четверте, ці підстави закриття кримінальної справи не свідчать про реабілітацію особи у інкримінованому їй злочину. Ці тези, зокрема, знайшли свою підтримку в роботах С.М. Благодира, Ю.М. Грошевого, О.А. Губської, С.Г. Кєліної, М.С. Строговича, А.А. Рзаєва, О.А. Хабарової, П.П. Підюкова [27, с. 12-13; 28, с. 83-84; 29, с. 7; 30, с. 31; 31, с. 110; 32, с. 9; 33, с. 20; 34, с. 16]. Так, на думку М.С. Строговича нікого не можна визнати винним за допомогою закриття справи: постанова про закриття кримінальної справи - це не той процесуальний акт, яким можна поставити у вину вчинення злочину [31, с. 110]. С.Г. Кєліна зазначає, що особливістю, яка притаманна всім нереабілітуючим підставам для закриття кримінальної справи є те, що винна у вчиненні злочину особа звільняється від засудження її негативної поведінки судом і від застосування до неї заходів кримінальної відповідальності [30, с. 31]. Дисертант вважає, що така комплексна характеристика цих підстав чітко визначає їх місце у межах кримінальної політики держави. З цього приводу Л. Хруслова підкреслює, що звільнення від кримінальної відповідальності з нереабілітуючих підстав - "...позитивне явище, тому що звичайній реакції держави на вчинення злочину шляхом винесення обвинувального вироку передбачається альтернатива у вигляді "прощення", перш за все - за незначні злочини" [35, с. 50]. 

Прихильниками такої точки зору автор вважає Г.К. Кожевнікова, О.В. Гріненка, С.Ф. Шуміліна, які дещо доповнюють цю позицію вказівкою на те, що "...сам термін "нереабілітуючі підстави" свідчить не про те, що особа є нереабілітованою у кримінально-правовому розумінні, а перш за все забезпечує можливість застосування до громадянина низку заходів примусового характеру, не пов’язаних з кримінальною відповідальністю ..." [36, с. 93-94].
До нереабілітуючих підстав, наприклад, такі вчені, як: А.С. Барабаш, Л.М. Володіна, О.А. Губська, С.Г. Кєліна, О.А. Хабарова, - відносять: примирення обвинуваченого, підсудного з потерпілим; дійове каяття особи; застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру; передача особи на поруки колективу підприємства, установи чи організації; закінчення строків давності притягнення особи до кримінальної відповідальності; зміна обстановки; акт амністії, якщо він усуває застосування покарання за вчинене діяння; помилування; смерть особи, яка вчинила злочин, наявність спеціальних підстав, передбачених Особливою частиною КК України [37, с. 151; 29, с. 7; 30, с. 31; 33, с. 19-27.]. Зокрема, ці підстави закріплені в п. п. 6, 7, 8, 9, 10, 11 ч. 1 ст. 6 КПК та ст. 7-10, 11¹ КПК України. 

Дисертант підтримує точку зору Ю.М. Грошевого, що правова сутність нереабілітуючих підстав для закриття кримінальної справи і звільнення особи від кримінальної відповідальності полягає в тому, що вони не свідчать про реабілітацію особи в інкримінованому йому злочину, і тому справедливо мають назву підстав, які не реабілітують підсудного у вчиненні злочину [38, с. 11-12]. Ю.М. Грошевий визначає, що винуватість у вчиненні злочину може бути встановлена тільки вироком суду, який здійснює правосуддя у кримінальних справах, а факт вчинення злочину має право констатувати орган досудового розслідування. Це в повній мірі відповідає функціональному призначенню суду у системі органів кримінальної юстиції [38, с. 33-34]. 

З вищенаведеного можна зробити висновок, що підстава для закриття кримінальної справи у зв'язку з примиренням сторін, передбачена ст. 8 КПК України - нереабілітуюча. При її застосуванні констатується факт вчинення конкретною особою протиправного діяння, передбаченого Кримінальним кодексом України, що в свою чергу не надає права цій особі на реабілітацію. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Слід зазначити, що для теорії та практики кримінального процесу дуже важливим є вирішення питання про те, чи має право слідчий у постанові про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільненні особи від кримінальної відповідальності стверджувати про винуватість або невинуватість особи у вчиненні злочину. Оскільки слідчий, приймаючи таке рішення, на підставі ст. 8 КПК України, фактично визначає долю особи, яка вчинила злочин. Зокрема, по конкретній кримінальній справі слідчий повинен встановити повно, всебічно і об’єктивно всі докази, які підтверджують винуватість особи у вчиненні злочину, виявити причини і умови його вчинення та прийняти заходи щодо їх усунення. Тому його рішенню про можливість направлення кримінальної справи до суду для її закриття у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим повинно передувати висунення обвинувачення особі щодо якої ведеться кримінальне переслідування. Орган розслідування, вважаючи причетність особи до вчинення злочинного діяння, має право пред’явити їй обвинувачення та допросити її згідно зі ст.ст. 131, 140, 143 КПК України, але винуватою особу в цьому випадку ніхто не має права визнавати, оскільки "обвинувачувати ще не значить визнавати винним" [52, с. 10]. Це не означає, що до обвинуваченого безпосередньо буде застосоване покарання, суддя може призначити справу до судового розгляду (ст. 245 КПК України), повернути справу на додаткове розслідування (ст. 246 КПК України) або прокурору (ст. 249 КПК України), чи прийняти рішення про закриття кримінальної справи (ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 282 КПК України) в залежності від обставин вчинення злочину та виконання обвинуваченим певних умов.

Тому можна стверджувати, що завданнями органів досудового слідства є лише встановлення особи, яка вчинила злочин, повне, всебічне, об’єктивне дослідження всіх обставин справи і направлення її до суду для остаточного вирішення по суті. А суддя, при наявності передбачених Законом підстав (ст. 46 КК України), неухильно керуючись тільки Законом (ч. 1 ст. 282 КПК України), повинен вирішити питання про закриття справи і звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ст. 8 КПК України. Це рішення приймається вже після ретельного аналізу та оцінки зібраних по справі доказів, і воно є кінцевим.

У кримінально-процесуальній літературі Г.К. Кожевніков, О.В. Гріненко, С.Ф. Шумілін, Я.О. Мотовіловкер та ін. вже висловлювали думку, що звільнення від кримінальної відповідальності не визнає особу, щодо якої велось кримінальне переслідування винуватою у вчиненні злочину [36; 51; 53, с. 21 та ін.]. Так, В.М. Савицький зазначає, що закриття кримінальної справи завжди означає повну і безумовну невинуватість притягнутої до відповідальності особи, і саме так, за сутністю і текстуально, повинна бути складена відповідна постанова органу розслідування [54, с. 232].

Такі твердження науковців є дещо суперечливими. Якщо звернутися до законодавства, то у ст. 8 КПК України зазначається про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності, а ст. 46 КК України передбачає можливість звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (курсив автора), коли особа вперше вчинила злочин невеликої тяжкості. Тобто, застосування такої підстави як примирення для закриття кримінальної справи, означає, що особа може визнаватися винуватою у вчиненні злочину, але в силу певних обставин (вчинення злочину невеликої тяжкості вперше, примирення з потерпілим та відшкодування завданих злочином збитків), звільняється від кримінальної відповідальності. Мається на увазі саме звільнення винуватої у вчиненні злочину особи від кримінальної відповідальності, а не залишення її без покарання.
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· по-друге, не пов’язане із формально-юридичним спростуванням презумпції невинуватості, оскільки є певні юридичні факти (примирення), що обумовлюють можливість це питання не вирішувати;

· по-третє, покладає на слідчого обов’язок встановити всі обставини справи, керуючись принципом об’єктивної істини;

· по-четверте, сам принцип презумпції невинуватості при звільненні особи від кримінальної відповідальності є гарантією того, що жодна особа, яка невинувата у вчиненні злочину, не буде притягнена до кримінальної відповідальності;

· по-п'яте, судовий порядок вирішення питання про закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін і звільненням особи від кримінальної відповідальності виступає додатковою гарантією законності та обґрунтованості цього рішення. 

Завершити аналіз нереабілітуючих підстав звільнення особи від кримінальної відповідальності можна висловом видатного вченого-юриста ХХ століття М.С. Строговича, який зазначав, що "...за якою б підставою не було закрито справу - ...наслідок для обвинуваченого буде одним і тим же: обвинувачення з нього знімається, кримінальне переслідування закривається, і, як наслідок, він визнається невинуватим..." [61, с. 340].
Звільнення особи від кримінальної відповідальності та закриття відносно неї кримінальної справи за такою нереабілітуючою підставою, як примирення сторін, безумовно, є гуманною засадою українського правосуддя, що тісно пов’язана з посткримінальною поведінкою особи.
Для того, щоб розкрити сутність і значення цієї підстави треба дослідити історію виникнення, становлення та розвитку примирення сторін у кримінальному судочинстві в Україні та інших державах, де воно застосовується як альтернативна форма розв’язання кримінально-правових конфліктів й компромісна умова звільнення особи від кримінальної відповідальності.
1.2. Становлення і розвиток примирення сторін у кримінальному судочинстві
Виникнення, становлення та розвиток правової регламентації звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням сторін має давню історію, але тим вона цікава і корисна для сучасних дослідників, оскільки надає можливість більш чітко з’ясувати сутність та значення цього правового явища.

Загальновідомо, що вирішення конфліктів існувало ще з первісного часу. До появи держави були відсутні правові поняття "злочин", "правосуддя", "обвинувачення". В ті часи, як зазначає С.І. Штамм, коли злочин розглядався з точки зору шкоди приватним інтересам і називався як "лихе діло", "образа", "кривда", а претензії пред’являлися відповідно до кривдника, примирення мало місце з ображеною стороною і залежало від неї, але воно відносилось не до всіх правових конфліктів [62, с. 36]. Діяльність по розв’язанню таких конфліктів виникла вже на дуже ранніх етапах розвитку суспільства та права, хоча її процедура за наявності суттєвих спільних рис змінювалась та мала різноманітний характер у відповідності з історичними уявленнями народів світу в різний період розвитку суспільства.

Х.У. Рустамов визначає, що протягом існування первісного суспільства були різноманітні форми вирішення конфліктів. Інколи сам постраждалий визначав форми та заходи захисту своїх порушених інтересів, або на підтримку скривдженого і кривдника могли виступати всі члени сім’ї чи роду, що спричиняло кровну помсту і могло привести до знищення цілих сімей або роду. Поступово виникала потреба для врегулювання порядку переслідування кривдника з метою пом’якшення покарання за вчинене [63, с. 105]. Згодом це привело до того, що питання про покарання особи, котра вчинила злочин, чи врегулювання різного роду суперечок почали вирішувати вожді племені або старійшини, яких обирало поселення, рід, фратрія чи плем’я. Старійшина не намагався притягнути їх ні до яких істотних засобів примусу окрім суспільної думки, він повинен був дуже гарно знати звичаї племені, на яких у той час і були побудовані взаємовідносини між сторонами [64, с. 34]. У стародавні часи, коли ще не було ні держави, ні правоохоронних органів, функцію правосуддя здійснювали фараони, імператори, царі та королі [2, с. 3]. Подібне розв’язання конфлікту можна назвати подобою громадського суду, наслідки котрого не можна розглядати як теперішнє покарання. Минулий період цього правового явища називають "архаїчним правом", ціллю якого було примирення сторін. Л.Г. Лук'янова зазначає, що мета органів, які розглядали будь-який правовий конфлікт полягала не стільки в тому, щоб виявити факти та сформулювати правові норми і застосувати їх з урахуванням цих фактів, а у тому, щоб "усунути заподіяне зло та поновити гармонію у занепокоєній общині" [65, с. 6]. Як зазначає М.А. Чельцов-Бєбутов, що коли, наприклад, порушника родової дисципліни виганяли з племені, позбавляли допомоги, і ця людина ставала беззахисною проти всякого зовнішнього впливу, то в якійсь мірі, у таких примусових заходах виявлялись інтереси всього суспільства, роду або племені. Однак, немає ніяких даних про те, що такі заходи приймалися по скарзі кого-небудь із членів роду і після спеціального розгляду справи. В них не було необхідності, тому що про кожну протиправну поведінку члена родової общини негайно повідомлялося всім сородичам і він вважався небезпечним для існування громади [64, с. 39].
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Трансакція вперше з’явилась у Бельгії внаслідок Королівського Указу від 10 січня 1935 року. Поява її пояснювалась прагненням уникнути судового розгляду за малозначними економічними злочинами, якщо особа, яка вчинила злочинне діяння не заперечувала проти такого розгляду правового конфлікту та не відмовлялася від своєї причетності до вчиненого. З часом ця норма стала загальноприйнятою і до Кримінального кодексу Бельгії було додано нову статтю 216, присвячену трансакції. Тепер вона може застосовуватися до будь-якого виду злочину, за яким передбачається покарання до 5 років позбавлення волі [78, с. 72; 17, с. 128-129].

У судових стадіях трансакція виключена, її можна застосовувати тільки на початкових стадіях кримінального процесу. До недавнього часу цей захід застосовувався у КК Бельгії лише в тому випадку, коли злочином нікому не було завдано (окрім держави) конкретної шкоди, або якщо така шкода була повністю відшкодована. Законом від 10 лютого 1994 року ця вимога була пом’якшена та передбачала, що при наявності потерпілого - фізичної особи, достатньо письмового визнання своєї вини, що і є безперечною підставою для відшкодування завданих збитків. Можливість розв’язання кримінально-правового конфлікту за допомогою трансакції вирішується прокуратурою. Якщо трансакція застосовується - визначається розмір грошової суми (в межах, зазначених у Законі) і термін її виплати (від 8 днів до 3 місяців), а потім особі пропонується виплатити цю грошову суму у встановлений строк. У особи, яка вчинила злочин, є вибір: якщо вона платить, то кримінальне переслідування закривається, а якщо ні, - воно продовжується у встановленому Законом порядку [17, с. 137-138].

У Нідерландах, за вказівкою Л.В. Головка, трансакція мало чим відрізняється від бельгійської. В цій країні вона застосовується після прийняття у 1983 році спеціального Закону і допускається у справах про злочини, які передбачають покарання до 6 років позбавлення волі. На практиці цей інститут застосовується приблизно в одній третині кримінальних справ, які надійшли до прокуратури. У зв’язку з тим, що кожний окремий злочинець погоджується на виплату грошового штрафу лише з почуття страху перед більш суворим покаранням суду, пропонується визначення для кожного окремого випадку розміру грошової суми, яку потрібно сплатити у разі трансакції. При відмові особи, яка вчинила злочин, від трансакції розмір і вид покарання, що накладає суд за окремий злочин у порядку звичайного кримінального судочинства, не може бути суворішим за штраф, максимальний розмір якого повинен відповідати встановленому тарифу [17, с. 122-127].

Певний різновид трансакції існує і у Франції, де парламент у грудні 1994 року прийняв Закон про внесення доповнень до Кримінально-процесуального кодексу, котрим передбачається створення інституту кримінального припису, який нагадує трансакцію [79, с. 103].

Французький різновид цього інституту принципово не відрізняється від Бельгійського і Нідерландського. У Франції трансакція застосовувалася по тим справам, за які строк ув’язнення не перебільшував трьох років. У разі використання трансакції особі, яка вчинила злочин, пропонувалось виплатити грошову суму, про що прокуратура повідомляла потерпілого, - це було умовою для закриття кримінального переслідування. У разі сплати штрафу прокуратура мала право зобов’язати особу, що вчинила злочин, передати державі майно, котре було знаряддям злочину, або яке було одержане внаслідок вчинення злочину. Але Конституційна Рада Франції, рішення якої є обов’язковим, визнала його таким, що не відповідає Конституції, і, незважаючи на нові пропозиції та позитивний досвід зарубіжних країн, Франція відмовилась від такого способу вирішення кримінально-правового конфлікту [80, с. 78-79].

Принаймні можна відмітити, що у Франції можливе певне відшкодування заподіяної шкоди, як однієї з форм його усунення, котре може відбутися до закриття кримінальної справи. До цього моменту потерпілий та обвинувачений можуть укласти угоду, яка має цивільно-правову природу відносно порядку та засобів усунення заподіяної шкоди, і за своєю суттю є угодою про порядок виконання деліктного зобов’язання. Ця угода близька до існуючого у французькому законодавстві поняття трансакції, дефініцію якої надано у ст. 2044 Цивільного кодексу Наполеона: "Трансакція є договором, за допомогою якого сторони закривають конфлікт, який уже виник, або запобігають конфлікту, що може виникнути" (переклад автора). Стаття 2046 цього ж кодексу передбачає "припущення укладання трансакції у зв’язку з цивільними інтересами, які виникають з делікту" [17, с. 493-494].

Таким чином, у Європі трансакція має ще достатньо вузьке застосування. Подібна система має бути охарактеризована, як свого роду угода, сторонами котрої є держава з одного боку і особа, що вчинила цей злочин - з другого. У цьому випадку держава відмовляється від кримінальної репресії, якщо особа компенсує державі заподіяну шкоду у грошовій формі [81, с. 230].
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Запровадження у ст. 46 КК України підстав про примирення особи, яка вчинила суспільно-небезпечне діяння, з потерпілим, що має матеріально-правовий характер, певним чином перетинається зі справами приватного обвинувачення, котрі передбачені ч. 1 ст. 27 КПК України і, відповідно, мають процесуальний характер. Тому автор вважає за необхідне дослідити співвідношення підстав про примирення сторін у справах публічного і приватного обвинувачення у кримінальному судочинстві. Це є необхідним для виявлення спільних та відмінних рис між ними, а також з’ясування можливостей вдосконалення порядку реалізації примирення у нормах процесуального права, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 7¹ і ст. 8 КПК України та ст.ст. 173, 179 проекту КПК України від 18 листопада 2005 року № 3456 [89; 90].

1.3. Співвідношення примирення сторін у справах публічного та приватного обвинувачення

У кримінально-процесуальному праві існує два підходи щодо закриття кримінальних справ на підставі примирення сторін - це, по-перше, у справах приватного обвинувачення (ч. 1 ст. 27 КПК України) і, по-друге, у справах публічного обвинувачення (ст. 46 КК та ст. 8 КПК України). При однаковому кінцевому рішенні (закриття кримінальної справи у зв'язку з примиренням сторін) вони все ж таки розрізняються. З’ясування наявних відмінностей допоможе більш розгорнуто дослідити підставу примирення сторін у справах публічного обвинувачення про злочини невеликої тяжкості (ст. 46 КК України) і, розробити відповідні пропозиції щодо її вдосконалення. 

З’ясування сутності підстави про звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття відносно неї кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін, ставить нове завдання щодо визначення співвідношення його з інститутом справ приватного обвинувачення, який існує в теорії кримінального процесу вже досить тривалий час. Так, під терміном "приватне обвинувачення", як правило, розуміють спеціальний процесуальний порядок порушення (не інакше як за скаргою потерпілого) та розгляду справ цієї категорії, а також можливість їх закриття у зв’язку з примиренням потерпілого з обвинуваченим. Цю проблему досліджували та пропонували шляхи реформування провадження по категорії таких справ у своїх роботах С.А. Альперт, С.І Катькало, В.З. Лукашевич, В.В. Дорошков, В.М. Юрчишин, С.А. Шейфер, Н.Є. Петрова та ін. [91; 92; 93, с. 25-28; 94; 95; 96, с. 51-56]. 
Автор вважає необхідним визначити схожість та відмінність даних інститутів і провести їх науковий аналіз, де проблема пов’язана, головним чином, з тим, що в обох випадках законодавець використовує термін "примирення", тобто очевидна реальна схожість між ними.

Звісно, що обвинувачення, як процесуальна діяльність, здійснюється різними суб’єктами. В залежності від того, хто його ініціює, виділяють державне обвинувачення (публічне), суспільне (приватно-публічне) та обвинувачення, яке здійснюється потерпілим (приватне). Кожний з цих видів обвинувачення має свої особливості, які відрізняються процесуальним становищем і безпосередньою зацікавленістю суб’єктів обвинувачення.

Наявність, крім публічного, інших видів обвинувачення – одне з проявів демократизму кримінального процесу, який надає реальну можливість громадянам, потерпілим від злочину, захистити свої інтереси, беручи активну участь у справі. Різноманітність видів обвинувачення пов’язане, головним чином, з завданнями кримінального судочинства, притаманними забезпечити належну охорону прав та законних інтересів як фізичних, так і юридичних осіб, які беруть в ньому участь (ст. 2 КПК України). Наділення широкими правами потерпілого, як обвинувача у справах приватного обвинувачення, в певній мірі відповідає вимогам Конституції України (ст. 55 КУ), яка гарантує громадянам можливість захищати свої права безпосередньо у суді [1].

В умовах демократичного суспільства всі види обвинувачення не протиставляються один одному, а, навпаки, слугують загальним завданням укріплення законності і правопорядку.
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Виходячи з дефініції злочину, як суспільно - небезпечного діяння (дії або бездіяльності), вчиненого суб'єктом злочину (ч. 1 ст. 11 КК України), з'ясовується, що особа, яка його вчинила, протиставляє свої інтереси суспільним. При вчиненні злочину завдається удар авторитету державної влади, оскільки констатується її неспроможність у ряді випадків вирішити взяті на себе зобов'язання щодо захисту інтересів особистості та суспільства від злочинних замахів. Тому тільки держава повинна вирішувати питання про застосування примусових кримінально-правових та процесуальних заходів. Тим більше, вона повинна захищати і приватні інтереси та не ігнорувати думки особи, котра в них зацікавлена. При цьому Конституція України закріплює правові положення, що стосуються затвердження та забезпечення прав і свобод людини, що є головним обов'язком держави, і які гарантуються та не можуть бути скасовані (ст.ст. 3, 22 Конституції України). Тому можна сказати, що у кримінальному праві та процесі суспільні та державні інтереси спрямовані на охорону особи, суспільства та держави від злочинних замахів (ст. 2 КПК та ст. 1 КК України). У цьому розумінні говориться про збіг інтересів суспільства та особистості про їх єдність. Це цілком справедливо, бо спільний інтерес – це та чи інша сукупність приватних інтересів. У цьому і проявляється співвідношення публічного та приватного початку у кримінальному процесі.

Враховуючи наведене, автор відмічає, що чіткого генетичного зв’язку між справами публічного та приватного обвинувачення немає. По-перше, справи приватного обвинувачення – це виключний для кримінального процесу
 засіб захисту прав та законних інтересів приватних осіб. По-друге, примирення на підставі ст. 46 КК України - є засобом звільнення від кримінальної відповідальності, що встановлений законом, а не за бажанням потерпілого, тобто є проявом диспозитивності у кримінальному процесі. По-третє, відмінність у природі обвинувачення (приватного чи публічного) обумовлює відмінність і в порядку кримінально-процесуальної діяльності. 

Зокрема, справи приватного обвинувачення – це порівняно невелика категорія кримінальних справ, передбачених ч. 1 ст. 27 КПК України.
 Однією з характерних їх особливостей є те, що вони порушуються не інакше, як за скаргою потерпілої особи, котра особисто, або через свого представника підтримує обвинувачення у суді. У разі примирення потерпілого з обвинуваченим такі справи підлягають закриттю [92, с. 5]. Тобто ця відмінність, як правило, полягає в тому, що справи, визначені в ч. 1 ст. 27 КПК України
, не можуть бути порушені при відсутності на те волі потерпілого, яка висловлюється в скарзі
 (п. 7 ч. 1 ст. 6 КПК України), а в подальшому підлягають обов’язковому закриттю у випадку його примирення з обвинуваченим. Що стосується ст. 8 КПК України, то тут мова йдеться не про те, що тільки від волі потерпілої особи залежить сам процес провадження по кримінальній справі, вона повинна бути порушена на загальних підставах, а думка потерпілого враховується належним чином [110, с. 18-20; 10, с. 50]. Наприклад, деякі автори вважають, що примирення може бути досягнуте і за ініціативою будь-якої сторони, будь-то підозрюваний (обвинувачений, підсудний) чи потерпілий - воно повинно бути лише своєчасно їм роз’яснене і ними висловлене [111, с. 29; 112, с. 50-51].
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Поняття "примирення" має основоположне значення для кримінально-процесуальної діяльності в межах звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК України, оскільки чітке його визначення буде сприяти подальшому розвитку та вдосконаленню досліджуваної підстави. Примирення є міжгалузевим поняттям кримінального процесу та кримінального права, тому однакове його сприйняття буде запорукою правильного застосування норм різних галузей права, але які, на думку здобувача, є складовими одного правового механізму, досягнення котрого можливе лише при обов’язковому виконанні обома сторонами виниклого конфлікту певних дій та за наявності умов, закріплених у ст. 46 КК та ст. 8 КПК України. Мотиви щодо здобуття взаємної згоди про примирення сторін можуть бути різними і не мають впливу на його правові наслідки, тобто на закриття кримінальної справи та звільнення особи від кримінальної відповідальності. Змістом самої процедури примирення повинні бути добровільні, обопільні, двосторонні дії сторін - особи, яка вчинила злочин, і потерпілого. Вони направлені на подолання виниклого конфлікту шляхом відшкодування заподіяної злочином шкоди та вибачення і прощення.

На думку Р. Максудова та М. Флямера примирення - це діяльність, направлена на усунення негативних наслідків злочину, де зусиллями обвинуваченого (підсудного) і потерпілого досягається згода з приводу виконання умов про відшкодування збитків та приймаються і виконуються певні дії, направлені на зміну поведінки учасників конфлікту [117, с. 1].

Така діяльність необхідна для розв’язання конфліктної ситуації через залучення до активної участі в цьому процесі особи, яка постраждала від злочину, та особи, яка його вчинила, забезпечення швидкого відшкодування завданих збитків потерпілій стороні, вираження почуття учасників, їх звільнення від психічного стану і ролі "жертви" та "тавра злочинця", переведення стосунків між людьми в конструктивний процес вирішення проблем, які їх оточують, та зізнання злочинцем своєї відповідальності за нанесену шкоду [118, с. 128]. 

У словнику поняття "примиритися" має таке тлумачення: "1) стерпно віднестись до чого-небудь, звикнути до чогось; 2) припинити стан сварки, ворожнечі між собою, з ким-небудь помиритися." [119, с. 424].

До теперішнього часу як у КПК, так і в проекті КПК поняття примирення не зазначене, також воно чітко не визначається і науковцями. Наприклад, Ю.В. Баулін під примиренням розуміє "акт прощення потерпілим свого кривдника, що заподіяв йому шкоду, досягнення з ним згоди та миру" [15, с. 138]. О.О. Житний визначає примирення, як "досягнення обопільної угоди між особами, внаслідок якої потерпілий (якщо потерпілих декілька, то всі вони) офіційно повідомляє відповідні органи (суд, прокурора, слідчого) про те, що він задоволений посткримінальною поведінкою особи, яка вчинила злочин, вибачає цю особу й погоджуєшся зі звільненням її від кримінальної відповідальності" [120, с. 41]. Автор вважає, що під примиренням обвинуваченого та потерпілого у кримінальному правосудді можна розуміти оформлення в належній процесуальній формі відмову потерпілого від своїх початкових претензій і вимог щодо особи, яка вчинила злочин (за виконанням останнім деяких умов). Наприклад, відмови від прохання притягати її до кримінальної відповідальності (якщо кримінальну справу ще не порушено), або прохання закрити порушену по його скарзі кримінальну справу. При цьому для того, аби факт примирення породжував наслідки, треба, як правило, щоб йому передувало відшкодування заподіяної потерпілому шкоди. Відшкодування може бути як реальним - у грошовій та іншій формі відносно заподіяної майнової шкоди, або усунення своїми силами майнової шкоди; компенсація моральних збитків, так і видачу достатніх гарантій покриття витрат в обумовлений строк. Дехто з науковців пропонує реституційну форму відшкодування матеріальної шкоди [121, с. 113-116]. Проте, здобувач вважає, що це питання потребує детального дослідження, тому мова про це буде пізніше.
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Треба зазначити, що примирення є корисним процесом не тільки потерпілому і обвинуваченому (підсудному), а і суспільству в цілому. Воно веде до встановлення добрих відносин між людьми, запобіганню насилля та жорстокості, зменшенню витрат правосуддя, збільшенню ролі суспільства у роботі з правопорушниками. Сьогодні традиції розкаяння, милосердя та пробачення не зникли з реальності. Потерпілий та обвинувачений дуже часто мають своє ставлення і здійснюють різні дії у напрямку примирення. В той же час настанова на примирення часто не реалізується із-за неможливості провести нормальні зустрічі та переговори; взаємної недовіри та небажання вести переговори наодинці, страху підлягти тисненню та ін. Наприклад, Є.В. Жидков пропонує заснувати посади психолога при судах загальної юрисдикції. Він впевнений, що участь психолога в примирювальному провадженні (за умови його професійності та активного сприяння примиренню сторін) здатна надати реальну допомогу як потерпілому (нейтралізація виниклої внаслідок злочину психологічної травми), так і підсудному (аналіз вчиненого злочину, його причин та умов, рефлексія дозволяє уникнути нових конфліктів) та суду (у процесі співбесіди діється психологічний аналіз особистості обвинуваченого (підсудного), результати якої можуть бути використані при виборі засобів його виправлення) [111, с. 30]. Для особи, яка вчинила злочин, участь у примиренні призводить до розуміння реальних наслідків своїх дій, формування відповідальності за свої вчинки, вираження дійового каяття, закриття кримінальної справи, або пом’якшення покарання (у випадку прояву справжнього каяття та дії у відповідності зі згодою на примирення – відшкодування заподіяної шкоди, проходження програм поновлення соціальних зв’язків у суспільстві, трудовому колективі та ін.).

Автор зазначає, що така форма розгляду кримінальних справ, котра завершується примиренням – це завжди певна процедура, яка здійснюється по взаємній згоді між державою (у особі обвинувача), потерпілим та особою, що його вчинила і його захисником. Звідси, належне її облаштування вже буде виступати гарантією законності, обґрунтованості та справедливості кінцевого рішення.

Підсумовуючи все вище наведене, дисертант відмічає, що регламентація підстав про примирення сторін у КК та КПК України з точки зору подальшої реалізації його концепції потребує окремого дослідження, оскільки від ступеню їх розробки та можливості реалізації сторонами конфлікту залежить ефективність примирення в цілому. Це питання і стане предметом розгляду другого розділу дисертаційного дослідження. Але, перш за все, автор вважає необхідним запропонувати законодавчо закріпити поняття самого "примирення" та доповнити тим самим ст. 32 КПК України пунктом 12¹ та ст. 6 проекту КПК України "Роз’яснення значення основних термінів Кодексу" пунктом 38¹ у наступній редакції: 38¹) Примирення – це добровільне волевиявлення потерпілої від злочину особи на прощення обвинуваченого (підсудного) та досягнення з ним згоди відносно порядку, розміру, засобів та умов усунення шкоди, яка була заподіяна злочином, і здобуття між ними миру.

Висновки до розділу

Передбачений ст. 46 КК та ст. 8 КПК України порядок звільнення від кримінальної відповідальності є проявом принципу справедливості та гуманізму права, що втілюється у кримінальне судочинство та реалізується лише судом.

Історичний аналіз розвитку примирення сторін та врахування досвіду застосування такої підстави звільнення від кримінальної відповідальності свідчать про те, що його реалізація сприяє ефективній боротьбі зі злочинами невеликої тяжкості без застосування кримінальної відповідальності і покарання. Надання законодавцем потерпілому права вирішувати питання про шляхи подолання конфлікту свідчить про пріоритетність приватного початку, посилення ролі потерпілого, повагу й охорону законодавцем його прав та законних інтересів, що і поєднує в собі завдання кримінального судочинства (ст. 2 КПК України).
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РОЗДІЛ 2

ПРОЦЕСУАЛЬНА ФОРМА ТА УМОВИ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У ЗВ'ЯЗКУ З ПРИМИРЕННЯМ СТОРІН 

2.1. Примирення сторін - альтернативна процесуальна форма звільнення від кримінальної відповідальності
У вітчизняному законодавстві поняття "звільнення від кримінальної відповідальності", як зазначає С.Г. Кєліна, остаточно з’явилось у 1958 році, і було закріплене у ч. 1 ст. 43 Основ кримінального законодавства СРСР та союзних республік [30, с. 6], але найбільш повна та така, що відповідає основним принципам права, юридична регламентація цього поняття відбулася при новій кодифікації вітчизняного кримінального права та значних змінах і доповненнях до кримінально-процесуального законодавства у 2001 році. У сучасному законодавстві України з’явився новий вид звільнення від кримінальної відповідальності у справах публічного обвинувачення – у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим (ст. 8 КПК та ст. 46 КК України).

Відомо, що підставою кримінальної відповідальності є доведене, у встановленому законом порядку, вчинення особою суспільно-небезпечного діяння, яке містить у собі склад злочину (ч. 1 ст. 2 КК України), а питання про можливість звільнення її від кримінальної відповідальності за здійснене настає лише після вчинення злочину (ч. 1 ст. 44 КК України). Ця позиція законодавця знайшла підтримку і в юридичній літературі [15, с. 46-47; 17, с. 254-255; 30, с. 7; 123, с. 180-181; 40, с. 89-90]. Наприклад, деякі науковці визнають, що вчинене діяння може бути злочином лише у мить його вчинення, а в момент розгляду справи втрачає злочинний характер, наприклад, у зв’язку з втратою суспільної небезпеки [124, с. 34]. П.Л. Фріс визнає злочином лише ті діяння, які підлягають покаранню, немає злочину без покарання та покарання без злочину, і зазначає, що незастосування покарання з будь-яких умов не означає відсутність факту злочину, який вже вчинено [45, с. 14-15]. Ю.В. Баулін висловлюється на користь тези про те, що для того, щоб законно застосувати підстави про звільнення особи від кримінальної відповідальності, необхідне обов’язкове встановлення того факту, що саме ця особа вчинила злочин [15, с. 51].
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У цілому, існує багато думок науковців з приводу загальних підстав звільнення від кримінальної відповідальності. Наприклад, С.Г. Кєліна дала обґрунтування двох універсальних підстав звільнення від кримінальної відповідальності: невелика суспільна небезпечність вчиненого злочину та відсутність чи невелика суспільна небезпечність особи, котра внаслідок цього, або взагалі не потребує виправлення, або може бути виправлена без застосування покарання [30, с. 49]. Такі підстави відносяться і до примирення сторін. Позицію С.Г. Кєліної підтримало багато науковців, зокрема, Т.А. Лєснієвські-Костарєва, С. Міліцін та ін. [123, с. 182-183; 137, с. 41-42].

Кримінальний кодекс України передбачає цілу низку матеріально-правових підстав, за якими особа звільняється від кримінальної відповідальності. Їх класифікують за різними ознаками. Науковці поділяють їх на загальні та спеціальні, дискреційні та імперативні, суб’єктивні та об’єктивні, умовні (тимчасові) та безумовні (остаточні) [138, с. 210-212; 139, с. 37-40; 15, с. 62-68; 17, с. 256-288]. Автором дається коротка характеристика цих підстав з урахуванням їх значення для процесуального порядку реалізації примирення.

Примирення - загальна підстава. Відомо, що правові норми про звільнення особи від кримінальної відповідальності можуть міститися тільки у КК України, тому критерієм такої класифікації є структура цього кодексу – поділ його на Загальну та Особливу частини. Так, ст. 46 КК України належить до Загальної частини КК України, тому її, за правилом, можна вважати загальною підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності. Таке її розташування свідчить, що вона може бути застосована до будь-якої особи обвинуваченого без істотних обмежень, на відміну, наприклад, від звільнення від кримінальної відповідальності неповнолітніх на підставі ст. 97 КК України. 
Загальні підстави, у свою чергу, можуть бути класифіковані згідно з певними ознаками, які характеризують суб’єкт злочину (фізична осудна особа (ст. 18 КК України)), що підлягає кримінальній відповідальності. По чинному кримінальному законодавству такою ознакою є вік даної особи (ст. 22 КК України). Звісно, що підстава звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням сторін може застосовуватись до будь-якої особи незалежно від її віку, з якого можливе настання кримінальної відповідальності на підставі ст. 22 КК України, тому її можна визнати як основну загальну підставу звільнення від кримінальної відповідальності. 

Аналізуючи норми щодо підстав для звільнення можна дійти висновку, що у деяких випадках звільнення від кримінальної відповідальності і закриття відносно особи, котра вчинила злочин, кримінальної справи при наявності всіх необхідних формальних передумов для прийняття такого рішення є обов'язком, а в певних випадках правом компетентних державних органів. Іншими словами, можливість та доцільність звільнення особи від кримінальної відповідальності повинні оцінюватися у кожному конкретному випадку, перш за все, з точки зору публічних інтересів. В інших випадках, якщо виникає передбачена законом підстава, законодавець зобов’язує суд звільняти особу від кримінальної відповідальності (ст. 248 КПК України). Згідно з таким підходом всі підстави звільнення від кримінальної відповідальності класифікують на дискреційні (факультативні) та імперативні (обов’язкові) [123, с. 153; 17, с. 267-274]. Хоча такий поділ визнається не всіма науковцями.
 Зокрема, норма про звільнення особи від кримінальної відповідальності (ст. 46 КК України) прямо зазначає, що особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, звільняється (курсив автора) від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду" [11]. Це і (автором підтримується думка Ю.В. Бауліна) характеризує зазначений у ст. 46 КК України припис, як імперативний, а відповідно сама норма є імперативною [15, с. 62].
 І цілком виправдано в ч. 2 ст. 8 КПК України зазначається, що в разі наявності підстав, передбачених ст. 46 КК України у справах, які поступили до суду з обвинувальним висновком, суд у судовому засіданні виносить постанову про закриття справи. Тобто, законодавець, надавши суду право звільняти, поклав на нього обов'язок не зволікати зі звільненням. І, на погляд автора, викликає певне непорозуміння, чому при наявності імперативної підстави для звільнення слідчий або прокурор "вправі направити справу до суду для вирішення питання про закриття кримінальної справи" [89]. Звісно, що ні слідчий, ні прокурор не можуть прийняти остаточне рішення по справі, але що їм заважає при встановленні того, що наявні підстави, вказані у ст. 46 КК України, не гаючи марно часу на переконання (варто чи ні), приймати рішення в порядку ч. 1 ст. 8 КПК України, а відразу направити справу до суду для вирішення її по суті. Тому в ст. 8 КПК України автором пропонується з частини першої вилучити "вправі", а слово "винести" - змінити на "виносить". Визначити реальний ступінь небезпечності особи, яка його вчинила, самого діяння для суспільства, а також характер порушених інтересів (державні, суспільні, приватні), можна тільки виходячи з обставин конкретної кримінальної справи, а не лише з матеріально-правової кваліфікації діяння. Так, законодавець надав потерпілому можливість вирішити долю кримінальної справи, висловити своє відношення до того, на що заслуговує обвинувачений, який своїми активними діями здобув прощення. Тому компетентні державні органи, а зокрема суд, при наявності відповідних умов, зобов'язані закрити кримінальну справу на підставі ст. 46 КК України.
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Тому, на думку автора, такі альтернативні засоби подолання кримінальних конфліктів як медіація або відновлювальне правосуддя в Україні потрібно розвивати та втілювати у реальне життя. Оскільки, зокрема, медіація має позитивні наслідки не тільки для потерпілого і правопорушника, вона могла б стати конкретним механізмом реалізації права сторін на примирення та сприяти подальшій гуманізації правосуддя. Але головним повинно стати те, що, як форма примирення між потерпілим і злочинцем, медіація повинна бути доступна всім громадянам держави для забезпечення їх конституційного права на рівність перед судом.

Предметом розгляду наступного підрозділу дисертантом обрано детальний аналіз умов, при наявності яких приймається рішення про закриття справи на підставі ст. 8 КПК України.

2.2. Умови закриття кримінальних справ у зв’язку з примиренням сторін

Примирення сторін є самостійною підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності та закриття відносно неї справи. В науці кримінального процесу такі підстави були об'єктом дослідження Л.В. Головка, О.А. Губської, В.В. Свєрчкова та ін. [17, с. 256-307; 29, с. 7; 131, с.118-135] і класифікувалися за різними критеріями. Зокрема, поділ їх на реабілітуючі та нереабілітуючі підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності є найбільш прийнятою класифікацією [19, с. 290] вже був розглянутий у першому розділі дисертаційного дослідження. В цьому ж підрозділі дисертаційної роботи автор намагається визначити той аспект підстав закриття кримінальних справ, що пов'язаний з низкою правових моментів, наявність яких призводить до винесення кінцевого рішення по кримінальній справі у вигляді постанови про її закриття. 

Автор вважає, що спочатку треба визначити загальну природу цих підстав, які призводять до закінчення кримінально-процесуальної діяльності. Як правило, їх поділяють на фактичні, юридичні або процесуальні і матеріально-правові [17, с. 256-288; 138, с. 210-216; 146, с. 94-96; 13, с. 148-153]. Наприклад, М.А. Чельцов-Бєбутов виділяючи юридичні та фактичні підстави, під юридичними розуміє ті, які скасовують злочинний характер діяння та його покарання, а під фактичними - які констатують недостатність даних для віддання обвинуваченого до суду та відсутність події злочину [147, с. 327-328]. Майже таку ж позицію висловлював М.С. Строгович, розглядаючи це питання [148, с. 339].
Звертаючись до дослідження даної проблеми через декілька років, М.С. Строгович виділив вже три групи підстав щодо закриття кримінальної справи:

- обставини, які виключають провадження по справі;

- обставини, які дають слідчому та прокурору право закрити кримінальну справу;

- недоведеність участі обвинуваченого у вчиненні злочину [149, с. 168]. 

Згідно з такою класифікацією примирення відноситься до другої групи, причому, введення цієї групи, на думку дисертанта, обумовлено тим, що об'єктом дослідження видатного вченого було законодавство, котре вже на той час містило підстави, які надавали посадовій особі право закрити кримінальну справу. Вказівку на момент появи цієї підстави можна знайти в роботі С.Г. Кєліної "Теоретичні питання звільнення від кримінальної відповідальності" 1974 року видання [30, с. 6].

Н.В. Жогін, Ф.Н. Фаткуллін, П.М. Давидов, Д.Я. Мирський ділять підстави щодо закриття кримінальної справи на дві категорії: матеріально-правові і процесуальні При цьому до першої категорії відносяться ті підстави, які виключають наявність злочину чи необхідність притягнення до кримінальної відповідальності або застосування покарання. Процесуальні підстави являють собою умови, за якими не може бути розпочата або продовжуватися кримінально-процесуальна діяльність, незважаючи на наявність усіх обставин, що свідчать про вчинений злочин та які припускають застосування покарання. [50, с. 305, 325; 150, с. 10-11].

А.Я. Дубинським було запропоновано таку класифікацію:

- підстави, які констатують, що злочин не було скоєно взагалі, або конкретною особою;

- підстави закриття кримінальної справи в силу наявності умов для звільнення особи від кримінальної відповідальності;

- підстави, що констатують неможливість повторного розслідування фактів, котрі стосуються діянь осіб, про які компетентні органи прийняли рішення, не відмінені у встановленому законом порядку [151, с. 44-46].

Враховуючи комплексний характер звільнення від кримінальної відповідальності на підставі примирення та загальну характеристику саме матеріально-правової його складової, яку автор досліджувала у попередньому підрозділі, зазначається погодження саме з А.Я. Дубинським, який відносить його до другої групи, а саме до підстави закриття кримінальної справи в силу наявності умов для звільнення особи від кримінальної відповідальності. Дисертант вважає, що А.Я. Дубинський цілком слушно вказує на процесуальну сторону (закриття кримінальної справи) і матеріально-правову (звільнення особи від кримінальної відповідальності).
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Автор вважає, що далі необхідно розглянути матеріальні умови закриття кримінальної справи. Так, за чинним КК України (ст. 46 КК) до них відносяться такі: 1) вчинення злочину вперше; 2) віднесення діяння до злочинів невеликої тяжкості; 3) факт відшкодування збитків, заподіяних потерпілому; 4) досягнення між потерпілим і обвинуваченим (підсудним) примирення. Це потрібно для з’ясування взаємозв’язку та взаємозалежності цих умов, їх впливу на закриття кримінальної справи за примиренням сторін та звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Оскільки зазначені чотири матеріальні умови закриття кримінальної справи існують і мають прояв у різні періоди часу, то можна їх систематизувати за класифікацією, яка, на погляд дисертанта, визначає спрямованість дослідження обставин справи:

а) ті, які існували в період вчинення злочину (вчинення вперше (1) злочину невеликої тяжкості (2);

б) ті, які виникли після вчинення суспільно небезпечного діяння (відшкодування збитків (3), примирення винного з потерпілим (4)).

Вчинення злочину вперше
 полягає в тому, що:

· особа вчинила злочин перший раз, тобто ніколи в житті не порушувала кримінальний закон, у неї не було кримінального досвіду та злочинних навичок; 

· раніше вчинений особою злочин втратив правове значення, тобто вона і раніше вчиняла злочини, але оцінка закону інша - з точки зору права особа вважається такою, що вчинила злочин вперше. Це може бути обумовлено декількома факторами (особа була правомірно звільнена від кримінальної відповідальності за вчинений нею злочин про що свідчить відповідний процесуальний документ п. 10 ч. 1 ст. 6 КПК України); закінчились строки давності притягнення до кримінальної відповідальності (ст. 11¹ КПК та ст. 49 КК України); усунення злочинності і караності діяння (ч. 3 ст. 88 КК України); особа була реабілітована (п. 1, 2, 5 ч. 1 ст. 6 КПК та ч. 4 ст. 88 КК України); судимість особи погашена (ст.89 КК України); судимість особи знята судом (ст. 91 КК України)) [155, с. 90].

Автором зазначається, що звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК України також анулює правові наслідки вчиненого особою злочинного діяння. І в майбутньому дані про те, що відносно особи велося кримінальне переслідування не можуть мати жодного юридичного значення чи бути використанні проти особи. Це базується на тому, що особа при звільненні від кримінальної відповідальності винною не визнається і на неї не діють негативні наслідки притягнення до кримінальної відповідальності.

До матеріальних умов також відноситься те, що вчинене діяння є злочином невеликої тяжкості. Це злочини, передбачені ч. 2 ст. 12 КК України, до них відносяться навмисні та необережні злочини, за вчинення яких максимальне покарання не перебільшує двох років позбавлення волі. Таких складів злочинів у Кримінальному кодексі України нараховується 158. Вони зустрічаються практично у всіх главах Особливої частини (виняток складає лише 1 розділ).

У відповідності до ст. 8 КПК України на підставі ст. 46 КК України можливе закриття будь-якої справи невеликої тяжкості, але їх різноманітність об’єднує діяння і проти особи, і проти суспільства та держави.
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Між тим, за матеріалами деяких кримінальних справ важко встановити те, як обвинувачений відносився до можливості закінчити справу миром. Так, наприклад, справа по обвинуваченню С. була закрита у зв’язку з примиренням на підставі заяви потерпілого, яку він подав та попрохав приєднати до справи у ході судового засідання. Сам обвинувачений у судовому засіданні не був присутній, у нього навіть не взяли пояснень. На жаль, як свідчить узагальнення кримінальних справ, проведене автором, це не є якимось одиничним, виключним випадком, оскільки виявляється у 3,4% справ, які закінчилися примиренням.

Зазначається, що примирення має на меті відновлення прав потерпілого, відшкодування шкоди, завданої йому злочином. Ці аспекти і будуть досліджені у наступному підрозділі.

2.3. Роль потерпілого при розв'язанні кримінально-правового конфлікту у зв'язку з примиренням сторін
У сучасній науці і практиці кримінального процесу все частіше зосереджується увага щодо необхідності пріоритетного захисту прав і особистих інтересів потерпілого, чіткого визначення його статусу. З приводу цього положення про захист прав людини, котра постраждала від злочину, знайшли своє відображення як у міжнародній та європейській нормативній базі, а саме: Декларації основних принців правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою, прийнятої резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року; Рекомендації № R (85) 11, прийнятої Комітетом міністрів Ради Європи від 28 червня 1985 року "Відносно положення потерпілого в рамках кримінального права та кримінального процесу", так і у вітчизняному законодавстві та правовій практиці - Конституції України, Законі України "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві", постанови Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 року № 8 "Про застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві", постанови Пленуму Верховного Суду України від 2 липня 2004 року № 13 "Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів" [4, с. 39-40; 6, с. 6-7; 8, с. 27-30; 9, с. 6-10]. 

Згідно з п. 8 ст. 32 КПК України, потерпілий є учасником процесу, а ч. 1 ст. 49 КПК України передбачає, що ним "визнається особа, якій злочином заподіяно моральну, фізичну або матеріальну шкоду" [89]. Як зазначають Н.С. Алєксєєв, В.Г. Даєв, Л.Д. Кокорєв, він має спільні ознаки всіх учасників процесу володіти процесуальними правами, нести певні обов’язки та брати участь у процесуальній діяльності [159, с. 106-107]. І головне, що все це пов'язано із його безпосередньою зацікавленістю у наслідках розслідування справи, бо саме відносно нього, його прав і інтересів було вчинено злочин і потерпілий відстоює їх наданими процесуальним законом засобами.

Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою називає осіб, яким індивідуально чи колективно завдано шкоду, включаючи тілесні ушкодження чи моральну шкоду, емоційні страждання, матеріальну шкоду чи істотне обмеження їх прав - "жертвами" злочину, і акцентує на праві жертви мати доступ до механізмів правосуддя і найшвидшу компенсацію завданої їй шкоди, згідно з національним законодавством [4, с. 39-40].
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Дійсно, на даний час склалася така ситуація, що, коли ведеться мова про демократичність прав особи в нашій країні, права потерпілого і після розкриття злочину виявляються більше беззахисними, ніж права обвинуваченого, норми відносно якого постійно пом’якшуються та вдосконалюються.
 Тому кримінальну політику України необхідно радикально змінити, а саме посилити увагу до потреб, прав і законних інтересів потерпілих від злочинів. Тільки завдяки такому підходу можливо зробити кримінально-процесуальне право ефективним інструментом охорони прав і законних інтересів громадян у державі. Наприклад, В.П. Півненко та Є.О. Мірошниченко висловлюють свою думку з приводу того, що "центральною процесуальною фігурою кримінального судочинства має бути жертва злочину, а не злочинець", і, навіть, пропонують нову кримінальну політику України, яка має ґрунтуватись на новітній фундаментальній засаді кримінального судочинства - презумпції правоти і пріоритетності прав потерпілого та швидкому і повному відновленні всіх порушених злочинними діями прав, свобод та законних інтересів особи [168, с. 40-41].

В останні роки одночасно з зростанням злочинності виник напрям руху на зміцнення прав потерпілого, який став однією з основних тенденцій розвитку кримінально-процесуального права [2, с. 516]. Така тенденція має прояв не тільки на національному, а навіть і на наднаціональному рівні. Вона має своє закріплення у документах міжнародного характеру, про що свідчить "Декларація основних принців правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою" (прийнята Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року), Резолюція Економічної і соціальної ради ООН 2000/14 від 27 липня 2000 року "Основні принципи застосування програм відновлювального правосуддя в кримінальних справах" [169, с. 48-52]. А також, Рекомендація "Відносно положення потерпілого у рамках кримінального права та процесу" № R (85) 11 від 28 червня 1985 року, яка була прийнята на 38 - му засіданні Комітету міністрів держав – членів Ради Європи [4, с. 6], на які ми вже звертали увагу.

Взагалі, у національних кримінально-правових системах сучасності можна привести декілька прикладів зарубіжного досвіду стосовно ролі потерпілого у кримінальному процесі. Так, за посиланням Л.В. Головка, Міністр юстиції Франції видав Циркуляр от 13 липня 1998 року, який французька доктрина розцінила, як новий поштовх у публічній політиці щодо допомоги потерпілим від злочинності. Хоча циркуляр носить характер рекомендації правозастосовчим органам щодо того, що прямування у сторону потерпілих повинно бути посилено на всіх стадіях кримінального процесу, у будь-якому випадку він має велике значення [17, с. 44].

В свою чергу, у Бельгії одна з основних ідей, яка була покладена в основу фундаментального Закону від 12 березня 1998 року, полягає в тому, що захист суспільства починається із захисту прав потерпілих та відшкодування їм заподіяної шкоди. У розвитку цієї ідеї новий Закон повністю прирівнює права і обов’язки цивільного позивача (або потерпілого) до прав і обов’язків обвинуваченого, який не знаходиться під вартою [17, с. 45]. У світлі таких тенденцій не можна не погодитися із думкою Л.В. Головка, що потреба у всебічному захисті прав потерпілих є аксіомою сучасного права, яка втілюється у реальну дійсність, перш за все, кримінально-процесуальними засобами [17, с. 45].

Для учасників кримінального процесу сам процес провадження є певною складністю, незалежно від наслідків. Хоча це стосується в більшій мірі обвинуваченого, але і потерпілий також, у певному ступені, зазнає незручностей (змушений давати свідчення, з’являтися до міліції та суду, брати участь у процесуальних діях, спілкуватися з адвокатами та особою, яка вчинила злочин). І участь у судочинстві без надійного захисту, забезпечення прав потерпілих, спричиняє їм ще моральну і, навіть, матеріальну шкоду, і ця шкода дуже рідко відшкодовується.
 Але, кримінально-процесуальний закон повинен надати можливість особам, що потерпіли від злочину, брати активну участь у процесі, як повноправним суб'єктам кримінально-процесуальної діяльності і, таким чином, він стає на захист порушених злочином прав цих осіб. Л.М. Володіна, зазначає, що необхідно укріпити довіру потерпілого до кримінального правосуддя, мета якого - захистити особу і суспільство від наслідків злочинного діяння, поновити порушені права, відшкодувати заподіяну злочином шкоду шляхом доказування обставин справи та винуватості особи, яка вчинила злочин, таким чином буде встановлено істину по справі, що забезпечить потерпілому повний та справедливий захист. Тільки так держава може виконати свою правову місію [170, с. 21-22]. І автор погоджується з вищенаведеними думками науковців відносно прав, гарантій і свобод потерпілого у кримінальному судочинстві. Дійсно, потерпілий повинен бути однією з головних фігур процесу.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Відшкодування збитків може здійснюватися різними засобами. Це може бути грошова компенсація втрати, надання аналогічної або рівноцінної речі на заміну втраченої, ремонт та поновлення пошкодженого (або знешкодженого) майна, спростування в тій чи іншій формі відомостей, які порочать честь, гідність та ділову репутацію потерпілого, надання грошової компенсації на витрати за медичну та соціальну допомогу (протезування, побутове обслуговування). Л.В. Головко, наприклад, звертає увагу щодо можливості використання не тільки усталених засобів відшкодування збитків, заподіяних злочином, а й таких як: надання винним потерпілому майна (наприклад, житла, автомобіля, тощо) у безкоштовне користування на певний строк, надання йому безкоштовних послуг, не пов’язаних з поновленням пошкодженого майна [179, с. 47]. Тобто можна вести мову про те, що у відшкодуванні важливим є не стільки сам засіб, який обере обвинувачений, скільки його кінцевий результат, котрим буде задоволений потерпілий. І через те, що ні КК України, ні КПК України не визначають спосіб відшкодування, усунення шкоди, то і органи розслідування не вправі призначати якийсь конкретний, чітко визначений засіб компенсації, вони лише зобов’язані зафіксувати наявність та результат відшкодування. Це питання майже повністю віддане на розсуд потерпілого й обвинуваченого (підсудного), що зайвий раз підкреслює пріоритет диспозитивного методу реалізації примирення над імперативним, який є основним методом регулювання кримінально-процесуальної діяльності. Автором вже відмічалося, що примирення на підставі ст. 46 КК України передбачає попри все активні дії обвинуваченого для здобуття прощення і примирення із потерпілим. Тому, особа, яка заподіяла шкоду сама повинна запропонувати спосіб відшкодування або погодитися із пропозицією потерпілого. При цьому, порядок відшкодування може передбачати одночасне погашення зобов’язання його виконанням або поступову його реалізацію. Проте відшкодування заподіяної шкоди, як одна з форм його загладжування, не може відбутися після закриття кримінальної справи. Тому зайвий раз вказується на необхідність іноді надати обвинуваченому певний час для того, щоб у нього була можливість здійснити відшкодування, що, особливо, враховуючи стислі строки досудового слідства просто неможливо. І єдиним виходом є запропоноване автором зупинення провадження по кримінальній справі на чітко визначений строк.
У процесі відшкодування шкоди і примирення обвинуваченого з потерпілим можуть виникнути певні колізії. Мається на увазі те, що і обвинувачений, і потерпілий вільно розпоряджаються своїми правами, але коли потерпілий є неповнолітнім або недієздатним, то можна вести мову про обов'язкове врахування цих особливостей при прийнятті рішення в порядку ст. 8 КПК України. Причому, відносно неповнолітніх Сімейний кодекс України у ст. 6 виділяє дві групи неповнолітніх - малолітні і власно неповнолітні, об'єм дієздатності котрих різниться (ст.ст. 31, 32 Цивільного кодексу
 України) [180; 181]. Поряд з такими особами (неповнолітнім, недієздатним), для захисту їх прав та інтересів у кримінальному процесі, беруть участь їх законні представники, перелік яких міститься у п. 10 ст. 32 КПК України. Тобто виникає питання про те, хто може у такому випадку визначити засіб відшкодування шкоди та висловити згоду на примирення. На жаль, питання кримінально-процесуальної право-дієздатності закон чітко не вирішує, але за загальним правилом обидві групи осіб ними в повному обсязі не володіють, а значить не можуть повністю розпоряджатися своїм правом на примирення. Побічно про обмеженість їх дієздатності свідчить вказівка п. 8 постанови Пленуму Верховного Суду України від 2 липня 2004 року № 13 "Про практику застосування судами законодавства, якими передбачені права потерпілих від злочинів" про те, що згода такого потерпілого на участь у справі законного представника не потрібна [9, с. 6-10]. Тому пропонується це врахувати при закритті справи на підставі примирення обвинуваченого з потерпілим. Підґрунтям розв'язання цієї колізії, на думку автора, є відповідні статті ЦК України, що регулюють питання дієздатності фізичної особи, зокрема, ст.ст. 31, 32, 41 ЦК України. Так ст. 8 КПК України (ст. 179 проекту КПК України) потрібно доповнити частиною такого змісту "Якщо потерпілим є малолітня чи недієздатна особа, вирішення слідчим або прокурором питання про направлення справи до суду для звільненні особи від кримінальної відповідальності, або судом питання про закриття справи за наявності підстав, зазначених у ст. 46 КК України, допускається тільки за відсутності заперечень з боку законного представника малолітньої чи недієздатної особи. А якщо потерпілим є неповнолітня особа, то згода її законного представника обов'язково враховується слідчим, прокурором, судом ".

Під поняттям "шкода" в загальнотеоретичному розумінні сприймають зменшення або знищення майнової, немайнової чи іншої сфери потерпілого [182, с. 441]. У ст. 49 КПК України при визначенні поняття потерпілого законодавець вказав три можливі види шкоди: моральна, фізична та майнова.
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Зокрема, ч. 1 ст. 1166 ЦК України, встановлює обов’язок боржника у повному обсязі відшкодувати збитки, заподіяні особі або майну громадянина [181]. Така ж умова виходить і з змісту ст. 46 КК України, бо загладжування шкоди як умова закриття кримінальної справи передбачає поновлення порушених прав потерпілого у повному обсязі. Але відшкодування заподіяної шкоди, маючи цивільно-правову природу, повинно, безумовно, бути засновано на принципі диспозитивності. Згідно до якого потерпілий має привілеї сам розпоряджатися своїми суб’єктивними правами та здійснювати їх на свій розсуд. Більш того, кредитор (потерпілий) має право повністю звільнити боржника (особу, яка вчинила злочин) від покладених на нього обов’язків. Тим самим, зобов’язання закривається, а також і зобов’язання, яке виникло внаслідок заподіяння шкоди злочином. Визнання диспозитивного початку у цивільно-правових відносинах визнається і кримінально-процесуальним законодавством, яке закріплює право особи, котра зазнала майнову шкоду від злочину, на пред’явлення цивільного позову при провадженні по кримінальній справі (ст. 28 КПК України), тому суб’єкти примирення – потерпілий і особа, яка вчинила злочин, мають право вирішувати питання про відшкодування збитків у розмірі компенсації (менше, в повному обсязі або вище заподіяної шкоди (ст.ст. 1166, 1177, 1202, 1203, 1204, 1206, 1208 ЦК України) [181]. Тому, автор повністю підтримує висновок Л.В. Головка, який стосується примирення у кримінальному процесі РФ про те, що для закриття справи на підставі примирення відшкодування шкоди є факультативною умовою і потерпілий вправі списати борг як повністю, так і частково [17, с. 466-480].

Можна спрогнозувати таку ситуацію, де потерпілий відмовиться від здійснення належного йому права на вимогу відшкодувати заподіяні збитки і примиритися з особою, котра вчинила злочин, або вибере іншу форму загладжування шкоди (наприклад, принесення вибачень обвинуваченим), - особливо, коли винний і потерпілий перебувають у близьких стосунках (родичі, сусіди, товариші, друзі та ін.). Тому, це положення треба відобразити у КПК України, щоб дійсно диспозитивне за своїм характером право на примирення могло бути вільно реалізоване потерпілим.

Автор відзначає, що потерпілий від злочину повинен бути головною фігурою у кримінально-правовому примиренні і саме він повинен приймати рішення про примирення із обвинуваченим, який в свою чергу зобов'язаний чинити активні дії задля здобуття цього примирення, спокутувати свою провину. Потерпілий на свій розсуд може здійснювати право вибору – піддавати кримінальному переслідуванню обвинуваченого (підсудного), чи ні, тим самим обирати оптимальне, передусім для себе, вирішення кримінально-правового конфлікту. Здобувач вважає, що саме такий важливий підхід до розв'язання проблеми буде правильним та зробить процесуальне право ефективним інструментом охорони прав і законних інтересів громадян. 

Але кожному інструменту повинна відповідати належна процедура його застосування, що стосовно кримінального судочинства знаходить своє втілення у кримінально-процесуальній формі, низку елементів котрої, а саме процедуру та порядок оформлення примирення з урахуванням необхідності його вдосконалення, буде розглянуто у наступному розділі.

Висновки до розділу
На досудовому розслідуванні примирення обвинуваченого з потерпілим (ст. 8 КПК України) є заміною основних, традиційних заходів механізму процесуальної діяльності (кримінального переслідування), як реакції держави на злочин, а, відповідно, це є проявом диференціації кримінально-процесуальної форми.
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Хід та вирішення справи на підставі примирення повинно забезпечити інтереси потерпілого і обвинуваченого (підсудного), чого можна досягти завдяки наявності у правовідносинах між ними третьої сторони - посередника із наділенням його відповідним процесуальним статусом.

РОЗДІЛ 3

ВДОСКОНАЛЕННЯ ПОРЯДКУ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИМИРЕННЯ СТОРІН У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ

3.1. Характеристика злочинів та процесуальні особливості можливості застосування примирення сторін у кримінальних справах про злочини середньої тяжкості та тяжкі
Стаття 46 КК України вказує, що звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням сторін можливе лише за злочини невеликої тяжкості (за які передбачене покарання у вигляді позбавлення волі на строк не більше двох років, або інше, більш м’яке покарання (ч. 2 ст. 12 КК України)), яких у Особливій частині КК України нараховується 158 складів. Законодавець запровадив у дію такий інститут матеріального права, як звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим, прагнучи досягти мети ефективної боротьби зі злочинами невисокого ступеня суспільної небезпеки без застосування кримінального покарання, при цьому, врахував процесуальну роль потерпілого і його специфічний правовий зв’язок з обвинуваченим.

При дослідженні справ про злочини, котрі можуть бути закриті на підставі примирення сторін, необхідно взяти за основу, попри все, питання, пов’язані з підвищенням ефективності досягнення завдань КК України в частині забезпечення охорони прав та свобод людини і громадянина від злочинних посягань, забезпечення миру й безпеки людства (ст. 1 КК України), і, відповідно, мети застосування покарання, якою є не тільки покарання засуджених, а, що не менш важливо, і їх виправлення, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами (ч. 2 ст. 50 КК України) [155, с. 99].
Автор вважає, що мова ведеться, насамперед, про гуманізацію кримінального законодавства, пошук нових форм та методів реалізації його завдань. У теперішній час принцип гуманізму є визнаним підґрунтям здійснення й кримінальної політики держави, і організації судочинства та відіграє, принаймні, повинен відігравати вирішальну роль при призначенні особі покарання за вчинений злочин, що пов’язано зі світовою тенденцією, направленою на подолання кримінальних конфліктів гуманним шляхом. Наприклад, О.М. Бандурка, Л.М. Давиденко, характеризують гуманізм як важливу домінанту боротьби зі злочинністю, згідно з духом якої повага до людської гідності, здоров’я, життя, визначає характер і напрямок, форми та методи протидії цьому злу [194, с. 113].

Основою дослідження і вирішення питання, пов'язаного з підвищенням ефективності дії ст. 46 КК і ст. 8 КПК України, автором обрано критерій, що є на наш час центральним при розв'язанні будь-якого завдання в сфері права - це людина, її життя, здоров’я, права, свободи (ст. 3 Конституції України) [1]. Тому, ключовими моментами, котрі розглядаються стосовно кримінального та кримінально-процесуального законодавства України виступають:

· забезпечення охорони прав та свобод людини й громадянина від злочинних посягань, забезпечення миру й безпеки людства (ст. 1 КК України);

· виправлення, а також запобігання вчиненню нових злочинів засудженими (ч. 2 ст. 50 КК України);

· охорона прав та законних інтересів фізичних осіб, які приймають участь у кримінальному судочинстві (ст. 2 КПК України);

· правильне застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності
 і жоден невинний не був покараний (ст. 2 КПК України).
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Другий аргумент – це можливість підвищення процесуальної активності сторін. По-перше, обвинувачений стимулюється у більшої кількості випадків до позитивної посткримінальної поведінки (відшкодування шкоди, примирення з потерпілим), а ще, як вказано О. Перепадєю, стає можливим досягнення позитивної загальної і спеціальної превенції (ч. 2 ст. 50 КК України), як мети дії кримінального закону [196, с. 103-104]. Можна також погодитися з думкою В.М. Тертишника, що широке втілення примирення в слідчу та судову практику надасть можливість особі, яка вчинила злочин, бути звільненою від кримінальної відповідальності, не бути засудженою до позбавлення волі та не отримати небажаного впливу негативних реалій такого примусового заходу [197, с. 109]. По-друге, подібне розширення сприятиме впровадженню такої моделі кримінального процесу, що за прийнятою західною процесуальною наукою класифікацією має назву „договірна” або „переговорна” кримінальна юстиція, сутність якої полягає в тому, що сторони конфлікту впливають на хід процесу шляхом досягнення угод під час переговорів, це призводе до певної „контрактуалізації” кримінального процесу, яке і співпадає з можливістю укладання договору про примирення (мирової угоди) в порядку ст. 8 КПК України. [201, с. 206-207]. Тобто сторони не тільки нетяжкого кримінально–правового конфлікту можуть активно приймати участь у вирішенні справи, своєї подальшої долі.
Ще одним позитивним моментом, який безпосередньо пов’язаний із попередніми, виступає підвищення рівня захисту прав особи. На думку автора, певна комплексність інституту примирення сторін дає підстави вести мову про одночасне вирішення як забезпечення охорони прав та свобод людини і громадянина від злочинних посягань (ст. 1 КК України), так і охорона прав та законних інтересів фізичних осіб, які приймають участь у кримінальному судочинстві (ст. 2 КПК України). Пріоритет прав і свобод людини – вирішальний принцип взаємних відносин людини та держави, де вони рівноправні партнери [201, с. 76]. Можливість для потерпілого отримати певне відшкодування завданих йому злочином збитків, а для обвинуваченого, підсудного позбавитися негативних наслідків кримінальної відповідальності, як найкраще сприяє захисту прав особи. На думку Р. Уінтер альтернативні процедури з їх потенціалом примирення мають той же ефект, що і традиційні санкції [202, с. 153]. До того ж одним з завдань кримінального закону є забезпечення миру і безпеки людства (ст. 1 КК України), тому розширення дії примирення на злочини більшої тяжкості утворить певні передумови для мирного вирішення значної кількості конфліктів самими особами без зайвого, надмірного втручання держави.
Наступний момент, який дуже часто висувається науковцями на підтвердження можливості розширення дії звільнення від кримінальної відповідальності на підставі примирення на злочини більшої тяжкості, ніж це передбачено законом, як вважають, зокрема, Ф. Мухітдінова та В.М. Тертишник - це спрощення процедури судочинства, а також усунення пов’язаних з ними витрат [203, с. 45; 197, с. 109]. І це не лише позиція окремих вчених. Спрощення кримінального судочинства, виключення для особи зайвих тривалих процедур - є одним з напрямків розвитку кримінального судочинства країн Європейського Союзу, зокрема, Рекомендація Комітету Міністрів Ради Європи № R (81) 7 від 14 травня 1981 року "Відносно шляхів полегшення доступу до правосуддя" у п. В "Спрощення" підкреслює, що слід прийняти заходи до полегшення або заохочення, де це можливо, примирення сторін або дружнього врегулювання суперечки до прийняття її до провадження, а Рекомендація Комітету Міністрів Ради Європи № R (87) 18 від 17 вересня 1987 року "Відносно спрощення кримінального правосуддя" визнає позасудове врегулювання засобом спрощення судочинства, і відмічає у п. b "Позасудове врегулювання", що закон повинен передбачати умови, котрі відповідні органи можуть поставити перед підозрюваним, а їх виконання робить остаточною відмову від права на судове переслідування [204, с. 4; 7, с. 2-5]. В цьому аспекті можна зупинитися на актуальності впровадження, завдяки розширенню дії примирення на злочини принаймні середньої тяжкості, відновного правосуддя. Його введення у систему кримінальної юстиції України розглядається як ефективний засіб подолання кримінально-правових конфліктів [82, с. 37-39]. Примирення сторін й відшкодування шкоди потерпілому у відновному правосудді виступають центральним моментом, і цілком слушною є думка, що галузеве законодавство не повинно забороняти чи унеможливлювати примирення ні за яких умов [205, с. 51]. В.М. Тертишник додатково вказує, що спрощення кримінального процесу завдяки більш широкому застосуванню примирення, дає додаткову можливість правоохоронним органам зосередити свої зусилля на виявленні, розкритті та розслідуванні тяжких та особливо тяжких злочинів [197, с. 109].
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Наступним аргументом проти, який частково співпадає з першим з наведених, є те, що кримінальний закон передбачає певні сходи відповідальності [123, с. 179]. Перехід від вищої до нижчої здійснюється поступово, де кінцевим може бути повне звільнення особи від кримінальної відповідальності. Але такий перехід повинен бути поступовим, і не останнє місце тут відіграє можливість призначення покарання нижче від нижчої межі (ч. 1 ст. 69 КК України). Тому знову відмічається те, що звільнення від кримінальної відповідальності носить виключний характер і не може бути загальним правилом. Якщо вважати критеріями звільнення невелику суспільну небезпеку злочину і особи злочинця, то не всі злочини середньої тяжкості і тим більше тяжкі можуть бути віднесені до таких мірил. А це значить, що для визнання окремих видів позитивної післязлочинної поведінки (відшкодування шкоди, примирення обвинуваченого з потерпілим) підставою для звільнення від кримінальної відповідальності за злочини більшої тяжкості ніж вказані у ч. 2 ст. 12 КК України необхідно окремо оговорити в законі конкретний вид злочину та конкретний вид післязлочинної поведінки [123, с. 185-186, 205]. Підтвердження цій думці автор знаходить як в працях науковців, котрі вказують низку додаткових вимог до злочину та особи при розширенні дії примирення [140, с. 58], так і в Особливій частині КК України, де передбачено звільнення від кримінальної відповідальності лише за окремі склади злочинів середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі при виконанні конкретних дій обвинуваченим (ст.ст. 111, 114, 258, 263, 289, 309 КК України).

Хоча, на погляд автора, можна виділити цілу групу складів злочинів, що вчинюються, безпосередньо, проти особи, та віднесені законодавцем до злочинів середньої тяжкості та тяжких. Особливо це стосується тих з них, що скоєні на побутовому ґрунті, а обвинувачений (підсудний) та потерпілий є родичами, подружжям чи пов’язані між собою тривалий час іншими соціальними зв’язками. Так, якщо проаналізувати низку статей КК України, які розташовані, наприклад, у Розділах II та VI, зокрема, умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ст. 122 КК України), крадіжка (ч.ч. 2, 3, 4 ст. 185 КК України), грабіж (ч.ч. 1, 2, 3 ст. 186 КК України), вимагання (ч. 1 ст. 189 КК України), умисне знищення або пошкодження майна (ч. 1 ст. 194 КК України), хуліганство (ч.ч. 2, 3 ст. 296 КК України) та ряд інших, то цілком можна допустити застосування по ним примирення. Погодимося з Х.У. Рустамовим, що між громадянами виникає безліч конфліктів, які не носять суспільно небезпечний характер і не зачіпають суттєві інтереси держави і суспільства, але виступають підставою для кримінального переслідування особи і покарання [63, с. 79]. Так, можна спрогнозувати ситуацію, де потерпілий відмовиться від здійснення належного йому права на підтримання обвинувачення щодо особи, яка вчинила злочин, і примириться з нею, - особливо, коли винний і потерпілий перебувають у близьких стосунках (родичі, сусіди, друзі та т. ін.). В такому випадку, на думку Х.Д. Алікперова, „...інтереси потерпілого порушуються двічі: один раз – у наслідку дій злочинця, інший – як наслідок позиції правоохоронних органів...” [97, с. 12]. Примирення між сторонами, в свою чергу, завжди було соціальною підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності і відоме людству ще з стародавніх часів, а наявність його обумовлена необхідністю підтримання злагоди, гармонії та домовленості у суспільстві та добрих стосунків між його членами. Тому воно необхідне для розумного розв’язання конфліктної ситуації через залучення до активної участі в цьому процесі особи, яка постраждала від злочину, та особи, яка його вчинила, забезпечення швидкого відшкодування завданих збитків потерпілій стороні, вираження почуття учасників, їх звільнення від психічного стану і ролі "жертви" та "тавра злочинця", переведення стосунків між людьми в конструктивний процес вирішення проблем, які їх оточують [118, с. 128]. Зрозуміло, що застосування примирення до наведених вище складів злочинів обумовлюється обставинами конкретного злочину, але враховувати можливість примирення та використовувати його потенціал з боку слідчого, прокурора, судді, є цілком можливим. Щодо можливого значення примирення по злочинах середньої тяжкості та тяжких, автор викладе свою позицію після дослідження всіх аргументів "за" і "проти".
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Таким чином, аналізуючи кримінальне і кримінально-процесуальне законодавство, можна зробити висновок, що в Україні є всі передумови для розширення умов щодо застосування інституту примирення сторін, необхідно тільки внести зміни до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України, хоча спроби втілення у реальну дійсність інституту примирення вже маються у деяких постановах Пленуму Верховного Суду України, наприклад, постанова Пленуму Верховного Суду України від 16 квітня 2004 року № 5 "Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх", або постановах Пленуму Верховного Суду України від 2 липня 2004 року № 13 "Про практику застосування законодавства, яким передбачені права потерпілого від злочинів", де також маються рекомендації судам щодо застосування інституту примирення сторін [9; 88].
Та взагалі, згідно з рекомендацією Ради Європи № R (99) 19 необхідність подальшого реформування та вдосконалення інституту примирення сторін в Україні повинна втілюватись у реальну дійсність якомога швидше, вона повинна сприйматися громадянами і повинна базуватись на таких засадах:
1. використання медіації у кримінальних справах - гнучке, всеохоплююче, спрямоване на вирішення проблем доповнення, або як альтернативу традиційному судовому розгляду;

2. вираховування важливості розвинення почуття відповідальності у злочинця, та надаючи тим самим йому можливості для виправлення, які призведуть до реінтеграції та реабілітації;

3. медіація може підвищити у свідомості людей роль людини та спільноти у запобіганні злочинам та різного роду конфліктів, відкриваючи можливості для нових, більш конструктивних та менш репресивних вирішень тієї чи іншої справи [216, с. 80-81].
Дійсно, зараз питання про примирення сторін знаходиться тільки на стадії обговорення на семінарах, конференціях, існують певні спроби його практичного впровадження в судах за участю неурядових організацій, але автор вважає, що у недалекому майбутньому, примирення стане одним з найефективніших інститутів у кримінальному процесі України, що відповідатиме гуманності правосуддя. В слідчий і судовій практиці необхідно забезпечити дієвість цієї норми і вживати заходи для того, щоб обвинувачені могли скористатись гуманністю інституту примирення сторін, відшкодовували шкоду та виконували інші умови, що дають їм право на звільнення від кримінального покарання. Тому предметом подальшого дослідження у наступному підрозділі автором обрано питання вдосконалення процедури примирення сторін у кримінальному процесі з урахуванням існуючої міжнародно-правової бази щодо цього питання.
3.2. Вдосконалення процедури примирення сторін у кримінальному процесі України

На даний час в усьому світі йде безперервний процес гуманізації всіх сторін життя суспільства. Гуманізм - це принцип суспільних відносин, сутність якого полягає у тому, щоб дати людині право на життя, свободу, вільний розвиток та створенні належних умов для дотримання та забезпечення цих прав. Конституція України у ст. 21 наголошує, що: "Всі люди є вільними і рівними у своїй гідності та правах. Права і свободи людини невідчужувані і непорушні" [1]. Гуманізація кримінального судочинства дозволяє реально забезпечити проголошені та всесвітньо визнані права та основоположні свободи людини. На даний момент у кримінальному процесі йде активний пошук шляхів та засобів відповідної реалізації прав та свобод людини, принцип гуманізму все активніше втілюється у кримінально-процесуальні норми.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

По-друге, враховуючи, наведені дисертантом, додаткові аргументи щодо тісного взаємозв’язку при закритті кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін приватних і суспільних інтересів, доцільно продовжити розгляд приватного і публічного початку кримінального процесу в частині реалізації в ньому медіації. Автор вважає, що являє великий інтерес застосування процедури медіації при визначенні питання існування і реалізації у кримінальному судочинстві України таких не часто згадуваних принципів процесуального провадження – як доцільність і законність.
 На їх значення щодо можливості існування альтернатив
 традиційному кримінальному переслідуванню вказано Л.В. Головко [17, с. 26-36].
По-третє, хоча вже зверталася увага у підрозділі 1.2. на різні моделі вирішення кримінально-правового конфлікту, у тому числі і медіацію, є певна необхідність, на підставі подальшого порівняння найбільш усталених її форм, з’ясувати можливу її конфігурацію для України. Взагалі, обґрунтоване, таке, що не суперечить вітчизняним правовим основам та теоретичним положенням нашої науки запозичення позитивного досвіду, автор вважає необхідним для подальшого розвитку кримінального процесу України.

Оскільки дисертантом розглядається, безпосередньо, процес запровадження примирення в формі медіації,
 то основаними нормативними актами
 в цій сфері виступають Резолюція Економічної і соціальної ради ООН 2000/14 від 27 липня 2000 року "Основні принципи застосування програм відновлювального правосуддя в кримінальних справах" та Рекомендація Комітету Міністрів Ради Європи № R (99) 19 "Про посередництво (медіацію) у кримінальних справах" від 15 вересня 1999 року [169, с. 48-52; 225, с.53-56]. На підставі їх аналізу, до основних принципів здійснення медіації можна віднести:
1. Доступність для особи як потерпілого, так і обвинуваченого на всіх етапах провадження у кримінальному судочинстві. Цей принцип закріплює положення про те, що медіація повинна охопити та стати складовою всієї системи судочинства і сприяти захисту суспільних і приватних інтересів. Без офіційного визнання системою судочинства, організаційного та матеріального її забезпечення, медіація не зможе бути доступною, що підкреслює необхідність як поширення відповідної інформації, так і необхідність запровадження такого порядку вирішення конфліктів. Аспект доступності на всіх етапах процесу пов’язаний з тим, що сторони конфлікту не завжди відразу можуть бути готові до зустрічі та спілкуванню, а також те, що медіація може і повинна розпочинатися з будь-якого моменту провадження по справі, що при можливості її затягувати не треба. Тому, автор вважає, що пропозиція про направлення слідчим справи до суду для її закриття на підставі ст. 46 КК України відразу, якщо було встановлено примирення між сторонами, є обґрунтованою.
2. Добровільність участі у медіації та можливість відмовитися від неї на будь-якому етапі провадження по справі. Оскільки примирення є вільним волевиявленням сторін, то медіація може мати успіх лише при умові, що сторони добровільно погодилися на її проведення і дійшли обопільної згоди поміж собою. Свобода участі у медіації (диспозитивний її характер) свідчить про те, що на відміну від традиційного кримінального переслідування, де сторони до нього залучаються за рішенням відповідної посадової особи, у разі застосування медіації сторони невимушено приймають рішення про здійснення примирення у рамках цієї процедури. Тому надання обвинуваченому, підсудному, потерпілому інформації про можливість участі або відмову в медіації, а також роз’яснення їх прав
 є обов’язковим моментом, що сприятиме захисту прав особи та отриманню належних результатів медіації.
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Автор також відмічає, що вирішення питання примиритися чи ні з обвинуваченим, підсудним - це особиста справа потерпілого, його власне право. І процес примирення відбувається виключно між сторонами конфлікту без участі офіційних осіб. Тобто саме примирення і як дії, і як результат протікає в межах власних прав та інтересів сторін, які Законом не регулюються. А, відповідно, має місце приватний початок кримінального процесу. Тому, можна стверджувати, що звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим (ст.ст. 46 КК та 8 КПК України) в частині здобуття між ними миру – є приділенням законодавцем істотного значення саме вирішенню конфлікту самими сторонами (він виходить на перший план). Так, С.Г. Кєліною зазначено, що передача законодавцем на вибір потерпілого не оцінки ступеня суспільно - небезпечного діяння вчиненого злочину, а вирішення питання про шляхи виходу з виниклого конфлікту свідчить про повагу законодавця до інтересів потерпілої особи і відповідає цілі відновлення соціальної справедливості – найважливішій задачі кримінального закону держави [30, с. 80-81]. З наведеного можна підкреслити, що врегулювання процесу примирення не потребує такого докладного нормативного забезпечення, на відміну від встановлення підстав і порядку дій для державних органів. Сторони конфлікту, керуючись нормами моралі, поняттями справедливості, гуманізму, милосердя, самі можуть вирішити наявну суперечку. Це погоджується з положенням ст. 7 Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № R (99) 19 від 15 вересня 1999 року, яка передбачає існування певних вказівок, що визначали б використання медіації у кримінальних справах, але вони повинні характеризувати умови передачі справ на медіацію (зустріч), а також висвітлювати підходи до вирішення питань, які можуть виникнути після закінчення процесу медіації [225, с. 53-56]. В ст. 12 розділу ІІІ "Функціонування програм відновного правосуддя" Резолюції Економічної і соціальної ради ООН 2000/14 від 27 липня 2000 року "Основні принципи застосування програм відновлювального правосуддя в кримінальних справах" так само закріплено, що країнам-учасницям слід встановити за допомогою законодавчої влади інструкції та стандарти, якими визначається застосування програм відновного правосуддя. Як і в Рекомендаціях, в цій Резолюції визначено сферу дії нормативної бази. Вона повинна регулювати:

·  умови передачі справи до програм відновного правосуддя;

·  розгляд справи після відновного процесу;

·  кваліфікацію, професійну підготовку фасілітатора;

·  адміністрування програм відновного правосуддя;

·  стандартів компетентності та етичних правил, котрими керується здійснення програм відновного правосуддя [169, с. 48-52].

Як бачимо з наведених прикладів, головна увага приділяється врегулюванню діяльності державних органів та їх посадових осіб, які ведуть кримінальне судочинство, а також медіатора при примиренні. Для сторін є достатнім наділення їх правами до початку медіації і після медіації (наприклад, потерпілий має право на примирення з обвинуваченим, підсудним та (або) на відмову від цього, а обвинувачений має право знати про підстави звільнення від кримінальної відповідальності й обставини, які пом’якшують кримінальне покарання; а також примиритися з потерпілим та вимагати врахування примирення при вирішенні справи по суті), оскільки, це вже відбувається в межах офіційної системи судочинства, яка може співпрацювати з громадянами тільки в разі наділення їх відповідними правами та обов’язками. Слід врахувати також те, що в межах безпосереднього провадження по кримінальній справі
 контроль за діями сторін, їх взаємовідносинами здійснює слідчий, прокурор, суддя, а при проведенні медіації, вона контролюється медіатором. На підставі наведеного автор приходить до висновку, який цілком підтверджує положення згаданих вище нормативних актів, що найбільш доцільно і необхідно регламентувати порядок діяльності державних органів та їх посадових осіб, які ведуть кримінальне судочинство, та медіатора в процесі звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим, а правове положення осіб-сторін конфлікту більше реалізується через встановлення низки гарантій забезпечення їх прав та законних інтересів. Такий підхід у вітчизняному законодавстві, на думку автора, повністю відповідатиме Конституції України, де в ст. 3 людина, її життя і здоров’я, честь і гідність визнані найвищою соціальної цінністю [1].

При визначені шляхів удосконалення порядку провадження по справах, які можуть бути закриті на підставі примирення сторін, окрім з’ясування того, де і яким чином треба здійснювати правове регулювання цього процесу, виникає необхідність визначити етапи цього процесу та межі його регулювання.
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Автором вже було відмічено, що медіація є двосторонньою формою вирішення конфлікту, де головними учасниками медіаційного процесу є самі сторони (обвинувачений (підсудний) та потерпілий). В свою чергу медіатор сприяє їм в реалізації їх прав на примирення та взаємоузгодження їхніх позицій, забезпечує встановлення між ними контакту, організує та проводить саму процедуру медіації.

Тому для регламентації процедури примирення необхідно встановити такі положення, що характеризували б процесуальний статус цієї особи, зокрема, слід законодавчо закріпити поняття "медіатор". Для прикладу, "Український центр порозуміння" пропонує розуміти, що медіатор – це особа, яка самостійно чи як фахівець відповідної організації (установи) допомагає потерпілому та обвинуваченому (підсудному) досягти згоди щодо відшкодування завданої шкоди та примирення між собою [230, с. 38]. Автор вважає, що вказівка на самостійність дій особи є трохи зайвою, оскільки, як вже було відмічено здобувачем, що така особа повинна пройти певну підготовку, а її діяльність повинна контролюватися, якщо не державними органами, то відповідною громадською організацією, зокрема, такою як "Український центр порозуміння". Також, дисертант відмічає, що медіатор - це нейтральна особа, тому, він більше сприяє (підтримує сторони в процесі примирення), ніж допомагає своїми діями (активне втручання в процес примирення), а сторони вже самі вирішують примирятися їм чи ні. Зокрема, у тлумачному словнику "допомога" розкривається через "дію, яка приносить полегшення кому-небудь", тобто "за допомогою, посередством чого-небудь" [233, с. 246]. Звідси, цілком слушно і витікає назва фахівця, що допомагає сторонам урегулювати конфлікт шляхом примирення - посередник. Цілком правильно представники Українського центру порозуміння вказують, що посередником може бути фахівець, особа, яка має певний досвід примирювальної роботи та є авторитетом для сторін. На це вказують не лише п. С ст. 12 Резолюції Економічної і соціальної ради ООН 2000/14 від 27 липня 2000 року "Основні принципи застосування програм відновлювального правосуддя в кримінальних справах" та ст.ст. 22, 23, 24 Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № R (99) 19, а й фахівці, які досліджували це питання. Для прикладу, необхідність на певну підготовку медіатора визнають В.Т. Маляренко, І.А. Войтюк, В. Тизах, Р. Максудов, Р. Уінтер [225, с. 53-56; 84, с. 60; 234, с. 12; 235, с. 159; 202, с. 153]. До медіатора ставляться високі вимоги. Ним можуть бути особи, які мають навики міжособистістного спілкування та вирішення конфлікту, необхідні знання для надання роз’яснень, стосовно проведення процедур примирення шляхом медіації, яким бажано мати спеціальну (юридичну, психологічну, соціологічну, педагогічну та іншу) вищу освіту, пройшли відповідну підготовку і отримали кваліфікацію медіатора по проведенню процедур примирення у кримінальних справах. Виходячи з вищенаведеного можна зазначити, що медіатор - це представник організації або установи, який є фахівцем з медіації, та сприяє потерпілому і обвинуваченому, підсудному узгодити умови щодо відшкодування завданої шкоди та досягти примирення між собою.
За правами та обов'язками, медіатора слід визнати як суб'єкта кримінально-процесуальної діяльності та учасника кримінально-процесуальних правовідносин. Так, С.А. Альперт вказував, що суб'єкти процесу виконують різні процесуальні функції й наділені правами та обов'язками [236, с. 2]. В своїх роботах Є.Г. Коваленко, В.Т. Маляренко, Л.М. Лобойко теж акцентують увагу на тому, що суб'єкти процесу приймають участь у діяльності по розслідуванню, вирішенню справи, вступають у кримінально-процесуальні правовідносини, виконують певні функції [237, с. 78; 238, с. 59]. Щодо того чи є проведення медіації частиною кримінального процесу, то не повинно виникати сумнівів, не дивлячись на те, що вона (медіація) має дещо неформальний характер, проводиться під час розслідування, вирішення справи, має певне значення (як юридичного факту в фактичному складі, що призводить до закриття кримінальної справи). Частина прав і обов'язків посередника реалізується відносно усталених суб'єктів процесу (слідчий, потерпілий, обвинувачений). А відносно процесуальних функцій, які виконує медіатор, то як правильно підкреслено Л.М. Лобойко, окрім трьох основних (захисту, обвинувачення, правосуддя) доцільно виділяти ще й допоміжну функцію [238, с. 12], яку, сприяючи примиренню сторін, і виконує медіатор. Тому можна зробити висновок, що медіатор може вважатися суб'єктом кримінального процесу і відноситися до такої групи, яку називають - "інші суб'єкти кримінального процесу" [236, с. 2]. В літературі висловлено точку зору, що до структури процесуального статусу особи доцільно відносити права, обов'язки, законні інтереси особи [239, с. 6]. З цим можна погодитися, якщо врахувати те, що це є основними координатами визначення місця особи у кримінальному процесі. Законний інтерес медіатора не повинен стосуватися, безпосередньо, кримінальної справи, він повинен бути нейтральним. Цей інтерес більше відноситься до того, щоб медіація, яку проводить медіатор завершилася успішно.
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Не вдаючись в докладний аналіз цих пропозицій, які, на погляд автора, заслуговують на підтримку, в контексті цього дослідження коротко висвітлюється можливість реалізації принципу доцільності в кримінальному процесі України на перспективу, у зв'язку з розробкою проекту КПК України.

Автором неодноразово було вказано, що правильною є точка зору, відносно того, що підстава зазначена в ст. 46 КК України є імперативною [15, с. 62], та зробили з цього висновок, що з позицій публічного початку кримінального процесу реалізації ст. 46 КК України є певним прискоренням, спрощенням кримінального процесу і дійсно, немає сенсу відкладати можливість примирення аж до моменту судового розгляду. Запропоновується, що при наявності підстави про вчинення злочину невеликої тяжкості особою вперше та виконанні умов, передбачених ст.ст. 45, 46 КК України слідчий, прокурор зобов’язані направити справу до суду для вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності. Але, враховується та обставина, що проект КПК України у ст. 196 "Строки розгляду і попередньої перевірки за заявами і повідомленнями про злочини" передбачає загальний строк перевірки заяв та повідомлень до двадцяти днів, а якщо в цей термін завершити попередню перевірку іншої інформації про злочин неможливо, її строк може бути продовжений до одного або трьох місяців відповідним прокурором [90]. На цій підставі, з урахуванням розробок вітчизняних і закордонних вчених, пропонується передбачити в проекті КПК України норму, яка встановлювала б можливість ще на стадії порушення кримінальної справи при визнанні особою провини у вчиненому злочині та підтвердженні цього матеріалами перевірки, строк якої може бути від 10 днів до 1 місяця, при наявності підстав передбачених ст. 46 КК України, відмову прокурора у порушенні кримінальної справи.
 Тобто в повному обсязі застосовується принцип доцільності, який буде виступати процесуальною перепоною для початку кримінального переслідування. Колізії зі ст. 8 чинного КПК (ст. 179 проекту КПК) не вбачається, оскільки вони розглядають звільнення від кримінальної відповідальності у випадку, коли кримінальне переслідування вже розпочалося, тобто прокурор визнав його доцільним. Так, С.Г. Кєліною зазначається, що для того щоб звільнити особу від кримінальної відповідальності, необхідно спочатку порушити кримінальну справу (кримінальне переслідування особи), а вже потім, на підставі з'ясування таких фактів як встановлення події злочину і саме тієї категорії, що передбачена у Законі (злочину невеликої тяжкості) і отримання згоди особи, яка вчинила злочинне діяння, закрити кримінальну справу [30, с. 135]. Звісно, ця пропозиція потребує більш чіткого обґрунтування та дослідження, але сама можливість реалізування у такий засіб принципу доцільності заслуговує на увагу.
В наступному підрозділі буде розглянуто процесуальний порядок та правові наслідки закриття кримінальної справи зі звільненням особи від кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим та процесуальні документи, що є гарантією для сторін конфлікту можливості контролю за самим процесом та його результатами.

3.3. Процесуальний порядок і фіксація правових наслідків закриття кримінальних справ у зв’язку з примиренням сторін

Кримінально-процесуальна діяльність детально регламентована в Законі, що виступає необхідною передумовою досягнення нею певних завдань (ст. 2 КПК України) і забезпечення прав громадян, які потрапили до сфери кримінального процесу. В результаті регламентації зі сторони кримінально-процесуальних норм така діяльність стає організованою, стабільною, здійснюється у певній послідовності і відповідному порядку. В науці кримінального процесу порядок провадження по кримінальних справах отримав назву процесуальної форми. Не вдаючись до дискусії щодо її визначення, яка мала місце, треба підкреслити, що більшість авторів розглядають її як гарантію у кримінальному процесі і відмічають, що її складовою виступає порядок виконання дій і прийняття рішень [237, с. 19-23; 238, с. 18]. Оформлення їх у відповідних документах є обов'язковою умовою провадження розслідування та судового вирішення кримінальної справи. П.А. Лупінською відмічено, що форма рішення є однією з рис, які притаманні процесуальній формі судочинства в цілому, а тому неухильне дотримання передбаченої Законом форми є беззаперечною умовою законності провадження та рішення [244, с. 143]. Л.М. Лобойко до засобів здійснення кримінального процесу відносить дії та рішення, які, за його вказівкою, мають самостійне юридичне значення [238, с. 16]. 

Враховуючи вищезазначене, можна сказати, що належне оформлення у відповідних процесуальних документах діяльності, яка пов'язана зі звільненням особи від кримінальної відповідальності та закриттям кримінальної справи у зв'язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим, є гарантією прав та законних інтересів цих осіб, а також прийняття законних та обґрунтованих рішень по справі.

До основних процесуальних документів, які складаються в порядку ст. 8 КПК України можна віднести:
· договір про примирення сторін;

· постанову слідчого, прокурора про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності;
· постанову судді про закриття кримінальної справи на підставі ст. 46 КК України в порядкуст. 8 КПК України.
· Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Тобто, основні пропозиції розділяються між угодою (з відповідним прикметником, наприклад, мирова, компромісна) та договором про примирення.

Автором пропонується сказати декілька слів щодо мирової угоди.
 Саме поняття "мирова угода" етимологічно відповідає консенсуальному засобу розв’язання конфлікту. Значення та звучання термінів "мирове" та "примирення", очевидно, вказує на єдину кореневу основу – "мир". А "угода" передбачає наявність узгодженого волевиявлення сторін, оскільки воно трактується як "1) обопільна згода, домовленість; 2) договір, який встановлює будь-які умови, взаємовідносини, права та зобов’язання сторін" [156, с. 661].

Безпосередньо у ЦК України немає такого поняття, але по сутності мирова угода є договором, який визначає права і обов’язки сторін, які сперечаються, але, по-перше, її укладання передує порушенню провадження, а по-друге, вона потребує у наступному затвердженні судом та набирає, таким чином, сили судового рішення. І як показує аналіз літератури, і висловлених в ній думок Л. Фединяк та О. Підцерковного, мирова угода є усталеним інститутом цивільно-процесуального та арбітражного процесів [248, с. 53; 249, с. 14]. Тому, саме друга її ознака не дозволяє вести мову про використання якраз такої назви для результатів примирення (медіації). Так, процес примирення, як автором вже було відмічено, є приватним за своєю суттю, участь медіатора не носить веріфікаційного характеру, а результат примирення має юридичне значення до і без суду.
Тому, більш доцільною формою закріплення результатів медіації буде та форма, яка передбачає свободу волі сторін та можливість її визнання без додаткових засобів затвердження (наприклад, судом).

Автор вважає доцільним, замість мирової угоди, як документальне закріплення примирення, використовувати форму, більш розповсюджену у цивільному процесі: договір про примирення сторін. Відповідно до ст. 626 ЦК України договором є угода двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків, а у ч. 2 цієї ж статті закріплено, що договір є двостороннім, якщо правами та обов'язками наділені обидві сторони [181]. У цьому документі обидві сторони мають не тільки виразити своє обопільне бажання примиритися (тобто реалізувати своє право на примирення), але і висловити умови примирення (свої обов’язки). Це особливо важливо, коли йде мова про таку підставу закриття кримінальної справи, як відшкодування заподіяних потерпілому збитків, порядок якого учасники конфлікту визначають самостійно. Зокрема, практика укладання договорів про примирення допускається законодавством Польщі, де укладання такого договору, є підставою для прийняття судових рішень [230, с. 135-137]. Так, дисертантом зазначалося, що умовно, весь процес звільнення від кримінальної відповідальності і закриття справи можна поділити на дві частини: 1) офіційна – провадження по кримінальній справі слідчим або суддею; 2) не офіційна - примирення сторін. У неофіційній частині цього провадження і можливе укладання договорів. Така позиція цілком співпадає з прийнятою західною процесуальною наукою класифікацією моделей кримінального процесу, щодо якої, одним із видів виступає "договірна" або "переговорна" кримінальна юстиція, її сутність полягає в тому, що сторони конфлікту впливають на хід процесу шляхом досягнення угод під час переговорів. Це, на думку Л.В. Головко, призводить до "контрактуалізації" кримінального процесу [17, с. 206-207], що і співпадає з можливістю укладання договору про примирення в порядку ст. 8 КПК України.

При цьому повинні виконуватись умови добровільності згоди потерпілого на примирення, усунення заподіяної шкоди у повному обсязі (або відмови від відшкодування шкоди) та клопотання потерпілого про звільнення особи, що вчинила злочин від кримінальної відповідальності.
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Враховуючи наведене, автор вважає, що на завершальному етапі досудового слідства, коли слідчим зібрано всі доказові матеріали по справі, наявний факт примирення між обвинуваченим і потерпілим, а також відшкодовано всі заподіяні злочином збитки, слід передбачити таку форму завершення досудового слідства по кримінальній справі, як закінчення справи, шляхом направлення її до суду для вирішення питання про звільненням особи від кримінальної відповідальності і закриття відносно неї справи та закріпити її у новій статті 226¹ КПК України. В цій статті треба вказати основні вимоги щодо змісту відповідної постанови з викладенням обставин справи, доказами, які свідчать про винуватість особи у вчиненні злочину та наявності підстав для її звільнення від кримінальної відповідальності. Так, п. 11 постанови Пленуму Верховного Суду України від 5 листопада 2005 року № 12 "Про практику застосування судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності", передбачає необхідність фіксації в постанові слідчого даних про особу, доказів вчинення злочину, а також обставин, на підставі яких прокурор або слідчий дійшов висновку про необхідність закриття кримінальної справи [228, с. 2-4]. Автор визначає, що ця постанова повинна максимально повно відобразити цілу низку обставин, а саме: по-перше, сприяти узагальненню та аналізу самим слідчим результатів своєї праці, по-друге, надати можливості прокурору докладно ознайомитися з обґрунтованим рішенням слідчого та затвердити його, по-третє, сприяти можливості для судді вивчити справу як можна швидше і у розумний строк прийняти відповідне рішення про звільнення обвинуваченого (підсудного) від кримінальної відповідальності. Таким, що найбільш відповідає наведеним вимогам є норма, яка передбачає зміст обвинувального висновку, який знаходить своє відображення у суворій відповідності до його форми, змісту і вимогам положень ст.ст. 223, 224 КПК України [251, с. 35]. Тому не вбачається ніяких перешкод для відтворення змісту цієї статті у ст. 226¹ КПК України, але відповідно з внесенням змін щодо специфіки, обумовленої діяльністю щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності. Саме такий варіант вирішення питання надасть змогу слідчому виконати, може і не істотні для справи, але важливі для її правильного вирішення питання. Мається на увазі, що відповідно до ст. 224 КПК України, у разі складання слідчим обвинувального висновку, додатками до нього є:
· список осіб, які підлягають виклику до суду;

· довідка про рух справи;

· довідка про речові докази;

· довідка про судові витрати;

· довідка про судові витрати.

Відповідна постанова про направлення справи до суду в порядку ст. 8 КПК України, затверджена прокурором та додатки до неї, на погляд здобувача, виключить можливість прийняття необґрунтованих та незаконних рішень слідчими та стане гарантією не тільки швидкого прийняття рішення по справі суддею, а й, безпосередньо, прав та законних інтересів обвинуваченого і потерпілого, що є одним з завдань кримінального судочинства (ст. 2 КПК України) і повністю відповідає положенню ст. 3 Конституції України.

Треба зазначити, що, якщо постанова та дії слідчого в порядку ст. 8 КПК України подібні за своїм характером та суттю до такої форми, як закінчення досудового слідства складанням обвинувального висновку, то знову таки звертається увага на вказану вище пропозицію про те, що постанова слідчого про направлення кримінальної справи до суду для вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності повинна бути затверджена прокурором, а не отримана на це згода з його боку, як це передбачається тепер. І, адекватно, дії прокурора будуть відповідати ст.ст. 228, 229, 232¹ КПК України, що підкреслить самостійність слідчого, яка на думку автора, є одними з основних засобів дотримання вимог ст. 2 КПК України.

Наступне рішення - це постанова судді про закриття кримінальної справи на підставі ст. 46 КК України, що виноситься, зокрема, в порядку ст.ст. 8, 248, 282 КПК України.
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Форма рішення передбачає певну структуру викладення та наявність необхідних реквізитів. Відповідна назва документу також є елементом його форми. На практиці, нажаль, часто зустрічаються такі факти, коли процесуальний документ судді про закриття кримінальної справи має назву "ухвала" (50 %), тоді як згідно з законом ухвала – це рішення, яке виноситься судом, колегіальним органом, а рішення, які виносяться суддею одноособово, мають форму постанови або вироку. Ю.А. Тихомиров, наприклад, зазначає, що в рішенні повинно бути відображено не тільки вдосконалену та доцільну форму, а і максимально точне і правильне вираження суті самого рішення. Тому в нормативних актах, у юридичній практиці, зазвичай закріплюються вимоги до побудови правових документів, співвідношення їх частин, формування статей, термінології та ін. [257, с. 209].
КПК України не містить загального опису структури такого важливого рішення при розв'язанні кримінально-правового конфлікту, як постанова про закриття кримінальної справи зі звільненням особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим.
 Враховуючи важливість цього акту відносно забезпечення за його допомогою прав сторін, на думку автора, треба передбачити спеціальну норму, у якій би зазначався зміст постанови про закриття кримінальної справи у зв'язку з примиренням сторін. Законодавець визначає структуру тільки вироку, зокрема у ст. 332 КПК України, якщо їх проаналізувати, то можливо розповсюдити такий вид нормативно правового акту і на досліджуваний процесуальний документ, і таким чином, процесуальний документ про закриття кримінальної справи і звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим повинен складатися з трьох частин – вступної, мотивувальної і резолютивної. Всі складові частини рішення, опираючись на думку П.А. Лупінської, повинні знаходитися у нерозривній єдності, і разом з тим кожна з частин несе відповідне навантаження, висловлює властивості рішення, його природу [244, с. 142-143]. При визначенні складу елементів кожної з цих частин зразком можуть виступити положення КПК України щодо судового вироку (ст.ст. 333, 334, 335 КПК України).

Вступна частина постанови про закриття кримінальної справи і звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням сторін повинна містити в собі наступні відомості: 1) місце складання процесуального документу (назва населеного пункту); 2) час його складання; 3) посада, прізвище судді (суду), який склав документ (вказуються дані про суддю (про склад суду) та про секретаря), - ці дані свідчать про те, що рішення винесене компетентною особою або належним органом; 4) дані про особу, яка вчинила злочин; 5) відповідна стаття кримінального кодексу, яка передбачає відповідальність за вчинений особою злочин.

Виходячи з вищенаведеного, треба зазначити, що в постанові про звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття відносно неї кримінальної справи у зв'язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим повинні бути вказані лише основні відомості про особу, яка вчинила злочин, а саме: прізвище, ім’я, по батькові, дата народження та місце проживання. Як доповнення до цього можуть вказуватися такі відомості, що мають значення для винесення рішення по конкретній справі: про судимість, сімейний стан (якщо конфлікт було вчинено у сім’ї), місце роботи (якщо злочин вчинено на робочому місці проти особи того ж трудового колективу). Інші дані, на думку автора, будуть зайвими.

У описовій частині рішення повинна бути викладена сутність справи, підстави та мотивування її закриття з доведенням необхідних доказів, наведено наявність обставин, передбачених в ст. 64 КПК України.
 Це дуже важливо, оскільки мотивування рішення робить його переконливим і тим самим підвищує його виховне та попереджувальне значення. На практиці цих вимог дотримуються не завжди. Так, дуже часто, особа, яка складає такий документ, не викладає сутність справи, підстави вчиненого злочину, а відразу переходе до досягнутого між сторонами примирення як підстави щодо закриття кримінальної справи, але істинність примирення та достатність і обґрунтованість його умов не можуть бути зрозумілими, усвідомленими та перевіреними без з'ясування сутності конфлікту та його мотивів.
 Тому описанню умов та підстав примирення обов’язково повинно передувати стисле викладення обставин конфлікту, що були встановлені у ході досудового слідства.
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Наявність цих документів, є можливістю для особи, в разі порушення її прав та законних інтересів звернутися для захисту до суду. На думку А.Р. Туманянц, це забезпечує громадянам доступність судового захисту під час розслідування (мається на увазі, що і після судового розгляду також), що означає можливість швидкого та ефективного відновлення порушеного права [262, с. 22]. Все вище наведене повністю відповідає положенням Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, яке є одним з пріоритетних міжнародно-правових актів у сфері прав людини [263, с. 478-482]. Положення якої поступово впроваджуються в правову систему України, але як справедливо зауважують В.П. Бахін, Н.С. Карпов, це повинно мати місце відповідно до реальних умов практичної діяльності і з цим не можна не погодитися [264, с. 307].

Враховуючи зазначене та погоджуючись з позицією І.М. Бацько, можна зауважити, що документи певним чином сприяють виконанню принципів кримінального судочинства, а відповідно забезпеченню тих чи інших прав громадян [265, с. 319-320]. Тому звертаючи увагу на вказівку О.Р. Михайленко, що кожний вид процесуального документу та його різновид має своє конкретне значення, що визначено кримінально-процесуальним законодавством [266, с. 73], є можливість виявити низку додаткових процесуальних документів, що можуть фіксувати хід та результати процесу медіації. До їх числа віднесемо такі:

· протокол про роз'яснення обвинуваченому та потерпілому права на примирення;

· повідомлення служби медіації;

· постанова про допуск медіатора до участі у справі;

· підписка медіатора про нерозголошення даних досудового слідства та інформації про осіб-сторін медіації;

· протокол про роз'яснення прав та обов'язків медіатора;

· постанова про зупинення досудового слідства для проведення медіації;

· протокол про прийняття відмови потерпілого від відшкодування шкоди, завданої злочином.

Автор вважає, що ці документи не стануть на перешкоді процесу впровадження медіації у кримінальний процес України, а будуть, як неодноразово вже відмічалось, сприяти забезпеченню прав та законних інтересів обвинуваченого, підсудного і потерпілого при закритті кримінальних справ на підставі ст. 46 КПК і в порядку ст. 8 КК України, а також стануть основою для прийняття посадовими особами, що ведуть процес, законних та обґрунтованих по справах рішень. 

Висновки до розділу

На даний момент чинна редакція ст. 8 КПК України не знаходить належного втілення, оскільки, правова регламентації самої процедури примирення сторін розроблена недостатньо.
Доцільно розширити сферу застосування відновного правосуддя, такого його способу вирішення справ - як примирення сторін, тому, що недостатнє впровадження подібної альтернативи не відповідає теперішнім соціальним реаліям, а правоохоронні органи віддають перевагу кримінальному переслідуванню з ізоляцією особи, яка вчинила злочин, від суспільства. Формою реалізації відновного правосуддя в Україні буде виступати медіація, як можливість для сторін вирішити виниклий кримінально-правовий конфлікт самостійно, шляхом примирення і відшкодування збитків.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

ВИСНОВКИ

На основі проведеного дослідження, стосовно наукових та практичних проблем щодо підстав та порядку примирення сторін у кримінальному процесі України при провадженні досудового слідства та судового розгляду по кримінальних справах, з урахуванням поставлених цілей і задач, отримано наступні результати, які сприятимуть вдосконаленню норм про примирення сторін у кримінальному судочинстві, а також підвищенню рівня правової захищеності осіб, які залучаються до кримінального судочинства:

1. На сучасному етапі розвитку українського суспільства у сфері правового регулювання відносин між громадянами значна увага приділяється пошуку форм і можливостей, що стимулюють позитивну діяльність суб’єктів кримінального процесу, обираючи компромісні шляхи вирішення конфліктів. Передбачені у КК України підстави, а у КПК України порядок звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим - є проявом принципу справедливості та гуманізму права, що втілюється у кримінальному судочинстві та реалізується в діяльності слідчого, прокурора, суду, про що свідчать умови і сам механізм кримінально-процесуальної діяльності в цьому випадку, що відповідає побудові кримінального процесу України у відповідності зі ст.ст. 3, 6, 19, 55 Конституції України.

2. Примирення - це вигідний процес не тільки потерпілій і обвинуваченій стороні, але і суспільству в цілому, який веде до встановлення добрих відношень між людьми, запобіганню насилля та жорстокості, зменшенню витрат правосуддя, збільшенню ролі суспільства в профілактиці правопорушень. Важливим є чітке закріплення поняття примирення у Законі як добровільного волевиявлення потерпілої від злочину особи на прощення обвинуваченого (підсудного), та досягнення з ним згоди відносно порядку, розміру, засобів та умов усунення шкоди, яка була заподіяна злочином, і здобуття між ними миру.
3. Враховуючи історичний розвиток та значення примирення сторін (звільнення особи від винесення негативної оцінки її поведінки у формі обвинувального вироку і не застосовування заходів кримінального впливу до особи, виправлення особи, з урахуванням того, що вона не становить великої суспільної небезпеки, відшкодовування завданої злочином шкоди, забезпечення попередження нових правопорушень з боку особи), слід відзначити його велике соціальне зазначення для підтримання миру й спокою в суспільстві. Надання законодавцем потерпілому права вирішувати питання про шляхи подолання виниклого конфлікту, свідчить про підвищену охорону законодавцем прав та законних інтересів даної особи, що охоплюється задачами кримінального судочинства (ст. 2 КПК України).

4. В основі концепції кримінально-процесуального примирення в Україні покладено можливість реагування на злочинну поведінку, шляхом розв’язання конфлікту між обвинуваченим, підсудним, потерпілим та суспільством поза межами кримінального судочинства, що за формою подібне до європейського варіанту медіації. Але відсутність відповідної наявності сторін (потерпілий, обвинувачений, медіатор) не дозволяє належним чином реалізовувати резерви, закладені у примирення (ст. 46 КК), яке, на відміну від справ приватного обвинувачення, є відображенням сучасних уявлень про засоби врегулювання публічних кримінально-правових конфліктів та є його оптимальною формою.

5. Примирення обвинуваченого, підсудного з потерпілим є проявом диференціації кримінально-процесуальної форми, оскільки виступає заміною (альтернативою) кримінальному переслідуванню, як традиційній реакції держави на злочин і утворює особливий процесуальний механізм розв’язання кримінально-правових конфліктів та подолання шкідливих наслідків злочину, застосування якого залежить від сукупності умов, що роблять можливим наявність відповідної процесуальної діяльності обвинуваченого, потерпілого, слідчого, прокурора, судді (ст.ст. 7¹, 8, 232¹, 248, 282 КПК України) і досягнення ними певного становища (примирення, звільнення від кримінальної відповідальності). Кримінально-процесуальну діяльність щодо закриття справ у зв’язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з потерпілим пропонується розглядати в якості самостійного провадження, як прояв диференціації кримінально-процесуальної форми.
6. Зазначається, що існуючі відмінності між справами публічного та приватного обвинувачення, враховуючи відмінності у порядку, формах та наслідках примирення обумовлюють необхідність їх розрізнення. Також підкреслюється, що примирення у справах публічного обвинувачення, з огляду на природу обвинувачення, обумовлено більшою кількістю процесуальних гарантій прав потерпілого.
7. Основними напрямками вдосконалення примирення сторін у кримінальному процесі України слід вважати: 

· визначення змісту та форми примирення у письмовому договорі, що сприятиме прийняттю правильних та обґрунтованих рішень по кримінальній справі та забезпечить потерпілому відшкодування всіх заподіяних злочином збитків у повному обсязі;

· процесуальні позиції потерпілого необхідно зміцнити, шляхом наділення його відповідними повноваженнями у справах, які можливо закрити у порядку, передбаченому ст. 8 КПК України (наприклад, потерпілий має право на примирення з обвинуваченим (підсудним) та (або) на відмову підтримувати обвинувачення у справах приватного обвинувачення і у випадках, коли прокурор відмовився від обвинувачення), а обвинуваченого такими правами: 1) знати про підстави звільнення від кримінальної відповідальності й обставини, які пом’якшують кримінальне покарання; 2) примиритися з потерпілим та вимагати врахування примирення при вирішенні справи по суті;

· встановлення граничного часу впродовж якого можливо здійснити примирення, а також можливість зупинення провадження по справі для проведення медіації;

· розглядаючи процесуальну діяльність щодо закриття кримінальних справ зі звільненням особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням сторін як самостійне провадження, а для досудового слідства - окрему форму його закінчення необхідно: докладно регламентувати зміст як постанови слідчого про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, так і постанови судді про звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з потерпілим;

· з урахуванням імперативного характеру припису ст. 46 КК України, вважати обов'язком слідчого, прокурора виносити відповідну постанову про направлення справи до суду в порядку ст. 8 КПК України, як додаткову гарантію права обвинуваченого на розгляд справи в розумні строки, та визначено, що для забезпечення процесуальної самостійності слідчого при прийнятті такого рішення прокурор його затверджує, а не дає згоду;

· досягти належного забезпечення інтересів потерпілого і обвинуваченого під час провадження по справі, яку можливо закрити на підставі примирення сторін, завдяки наявності у правовідносинах між ними третьої сторони - посередника з наділенням його відповідним процесуальним статусом (прав та обов'язків).
8. Гуманізація кримінального судочинства у відповідності з сучасними соціальними реаліями дає підстави вважати доцільним розширення сфери застосування примирення сторін на деякі злочини середньої тяжкості та у виключних випадках - тяжкі злочини.

9. У недалекому майбутньому примирення сторін повинно стати одним з інститутів кримінального процесу стосовно розв’язання кримінально-правових конфліктів, що відповідатиме гуманності нашого судочинства, тому в слідчий та судовій практиці необхідно забезпечити дієвість цієї норми і вжити заходи для розширення такої практики, яка буде сприяти підвищенню рівня захисту прав та законних інтересів особи, профілактичної роботи правоохоронних органів, ефективній боротьбі зі злочинами та запобіганню їх шкідливих наслідків.
10. Пропонується передбачити у КПК України спеціальну форму заяви потерпілого про обставини вчиненого злочину, яка повинна містити інформацію про всі відомості щодо обставин події (місце, час вчинення злочину, дані про особу, яка запідозрена у вчиненні злочину та ін.). А також визначити зміст та форму процесуальних документів, які складаються під час провадження по справах даної категорії (договору про примирення сторін; постанови слідчого про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності; постанови судді про звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням сторін; заяви потерпілого про обставини вчиненого злочину; постанови про допуск медіатора до участі у справі; підписки медіатора про нерозголошення даних досудового слідства та інформації про осіб-сторін медіації), які є гарантією як дотримання прав сторін (обвинуваченого, підсудного, потерпілого), так і прийняття законних та обґрунтованих рішень по справі.
11. Визначено необхідність створення "Української координаційної ради з питань медіації", завданням якої буде контроль за медіаційною діяльністю, навчання медіаторів та їх акредитація. Запропоновано низку її повноважень, оскільки без цього неможливе виконання покладених на неї завдань (забезпечення підготовки і підвищення кваліфікації медіаторів, вносити пропозиції щодо вдосконалення законодавства з питань примирення сторін у кримінальних справах, розробляти положення, інструкції та інші нормативні акти, які регламентують діяльність служби примирення у кримінальних справах).
12. Вказується, що вдосконалення системи гарантій забезпечення відшкодування потерпілому заподіяної злочином шкоди може відбуватися завдяки використанню норм цивільного права, що передбачають визначення розміру та порядку відшкодування, а також представництво та захист прав неповнолітніх і недієздатних потерпілих (ст.ст. 1166, 1177, 1202, 1203, 1204, 1206, 1208 ЦК України).

13. Розроблено пропозиції щодо внесення змін і доповнень до ст.ст. 8, 32, 49 КПК України та наділення його новими ст.ст. 8¹, 248¹ і відповідними статтями проекту КПК України, а також запропонована нова редакція ст. 46 КК України.
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� Далі КПК України.


� Далі ХНУВС.


� Далі КК України.


� Справи приватного обвинувачення становлять виключення з принципу публічності (офіційності) кримінального процесу, так як порушуються тільки судом не інакше як за скаргою потерпілого і обвинувачення в них підтримує сам потерпілий, а дізнання та досудове слідство за такими справами не проводиться [107, с. 19].


� За статистичними даними УОІ УМВС України "Про стан злочинності в Україні" за період з 1 січня 2001 року по 1 липня 2004 року було зареєстрована наступна кількість злочинів, за якими здійснюється приватне обвинувачення: за ст. 125 КК України - 749 злочинів (2001 р.), 743 злочинів (2002 р.), 995 злочинів (2003 р.), 534 злочинів (6 місяців 2004 р.); ч.1 ст. 125 КК України злочинів зареєстровано не було взагалі; за ст.356 КК України - 228 злочинів (2001 р.), 140 злочинів (2002 р.), 176 злочинів (2003 р.), 56 злочинів (6 місяців 2004 р.) [108].


� Автор вважає положення ч.ч. 3, 4 ст. 27 КПК України істотним виключенням із загального порядку ст. 27 КПК України.


� Наприклад, російськими нормами (ст. 318 КПК РФ) передбачені суворі вимоги щодо змісту скарги, і провадження по таким справам проводиться мировим суддею, який і повинен роз'яснити сторонам право на примирення (ч. 5 ст. 319 КПК РФ) [85, с. 719 - 725; 109, с.47].





� На думку Х.Д. Алікперова і К.Ш. Курбанової - всі підстави звільнення від кримінальної відповідальності повинні мати імперативний характер, тобто бути такими, котрі не припускають ніякого розсуду з боку компетентного органу, і таке формулювання як "особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності" необхідно замінити на "особа звільняється від кримінальної відповідальності" [140, с. 56]. 


� Хоча, В.В. Вапнярчук вважає підставу закриття кримінальної справи в порядку ст. 8 КПК України - диспозитивною. З ним в цьому погодитися неможливо [107, с. 128].


� За даними анкетного опитування, проведеного автором серед слідчих та начальників слідчих підрозділів УМВС України в Харківській області 20 % вважають можливим врахування тільки такого критерію як вчинення злочину вперше, 57 % вважають, що окрім цієї умови треба враховувати ще і невелику тяжкість вчиненого злочину та відшкодування заподіяних збитків, інші акцентують увагу тільки на ступінь тяжкості - 40 % та ін. при вирішенні питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття відносно неї кримінальної справи у зв'язку з примиренням сторін (Додаток А).


� Справа № 28010051 // Архів Балаклійського міського суду в Харківській області [158].


� За статистичними даними про результати роботи по розкриттю та розслідуванню злочинів на території України за 12 місяців 2005 року було вчинено 265967 злочинів загальнокримінальної спрямованості, з яких тільки 63,23 % потерпілим було відшкодовано збитки.


� Деякі науковці називають потерпілого - особою, постраждалою від злочину [160, с. 16]. Проте це, на погляд автора, по-перше, є певною тавтологією, оскільки цьому поняттю, так само як і поняттю "жертва злочину", відповідає процесуальний термін "потерпілий", який вже має усталену практику вживання; по-друге, кримінальний процес України, на цей час, захищає особу, котра безпосередньо постраждала від злочину, а не взагалі зазнала його пливу; по-третє, це не змінює ні його процесуального статусу, ні сприяє забезпеченню його прав, останнє і є основним напрямком розвитку права і процесу відносно таких осіб, а не пошуком мовних форм.


� Так свого часу розповсюдженим був погляд на обвинуваченого, як на центрального суб'єкта кримінально-процесуальної діяльності [167, с. 9]. Але зараз таке положення просто є недопустимим.





� Зокрема, ситуація із відшкодуванням витрат в порядку ст. 92 КПК України вимагає змін на краще. Це стосується і положення ст. 1177 ЦК України про відшкодування майнової шкоди фізичній особі, котра постраждала від злочину державою, у випадку не встановлення особи, яка вчинила злочин.


� Надалі ЦК України.


� Причому, цілком правильно вказано, що притягнення особи саме до відповідальності, а не до покарання, бо в світлі подальшої гуманізації кримінального і процесуального законодавства цілком слушним є розгляд поняття відповідальність, як внутрішнього усвідомлення особою значення своїх дій та бажання виправити вчинене перед конкретним потерпілим, а не абстрактною державою.


� Вітчизняний аналог цього поняття – принцип публічності (офіційності) кримінального процесу.


� Автор розглядає звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінальної справи у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим як альтернативу кримінальному переслідуванню (див. підрозділ 2.1.).


� Деякі інші форми (сімейні конференції, кола правосуддя) [217, с. 154-156], на думку дисертанта, у зв’язку з певним розшаруванням суспільства, послабленням соціальних зв’язків між людьми, більшою автономністю особи, втратою соціальними інститутами можливості впливу на окремих членів, можуть стати неефективними, як базова модель реалізації примирення, хоча їх цінності, відносно окремих випадків, не заперечується. 


� Автор ніяким чином не зменшує роль та значення тих міжнародно-правових актів, що визначають права особи, яка є жертвою злочину, або його вчинила, але, з огляду на звуження предмету дослідження в цьому підрозділі, здобувач буде опиратися на вказані акти. Звісно, що при необхідності, використанню підлягатимуть і інші нормативно-правові акти, на які вже були посилання в роботі.


� Наділення певними правами обвинуваченого, потерпілого щодо медіації пропонувалося автором у підрозділі 2.2. цього дисертаційного дослідження.


� Термін „фасілітатор” в цій резолюції використовується в значенні справедливої, незацікавленої третьої сторони, чиєю роллю є фасілітація (полегшення) участі сторін у програмі сумісної роботи [169, с. 48-52].


� Умовно, весь процес звільнення від кримінальної відповідальності і закриття справи можна поділити на дві частини: 1) офіційна – провадження по кримінальній справі слідчим або суддею; 2) не офіційна - примирення сторін.


� Доречі, проведене кафедрою кримінального процесу ХНУВС опитування слідчих УМВС України в Харківській області показало, що можливість відмови в порушенні кримінальної справи на підставі ст.ст. 7², 8 КПК України, підтримують 90,5% опитаних слідчих.


� Далі, здобувач використовує саме цей термін, але під ним цілком можна розуміти і реституційну і компромісну угоди.


� На даний час в Законі про це не йдеться, хоча справа до суду направляється, тому на практиці слідчі використовують ст. 224 КПК України за аналогією, якої можна позбутися, якщо законодавець прийме до уваги пропозиції автора щодо внесення п. 5 до ст. 224 до нового КПК України.





� Наприклад, В.В. Рожнова, О.Ф. Штанько, Ю.І. Азаров визначають певну форму постанови про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності, яка укладається слідчим за згодою прокурора [258, с.280].





� Більш змістовний аналіз вимог, що ставляться до процесуальних рішень наводить П.А. Лупінська [244, с. 120-129]


� За результатами вивчення архівних кримінальних справ.





