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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У процесі еволюції сонет продемонстрував унікальну здатність до тематичної, композиційної та функціональної гнучкості, що сприяло тривалості його існування і поширення у світовій літературі. Зацікавленість сонетним жанром не оминула й українських поетів.  Український сонет не залишився поза увагою літературознавців, окремі його аспекти розглядаються у працях В. Брюховецького, А. Добрянського, 
Ю. Клим’юка, Н. Костенко, О. Мороза, Д. Павличка, Л. Таран. Теоретичні проблеми проаналізовано у кандидатській дисертації М. Сіробаби “Жанрово-строфічні модифікації українського сонета”, а сонетну творчість неокласиків – у дисертаційному дослідженні В. Чобанюк “Сонет у творчості українських поетів-неокласиків: літературна традиція і новаторство”.

Суттєво розширили джерельну базу нашого дослідження праці вчених із українського зарубіжжя, передусім І. Качуровського, М. Ласло-Куцюк, 
Л. Рудницького, В. Чапленка, В. Яніва. З їхніх історико-теоретичних нарисів ми почерпнули важливу інформацію про розвиток власне українського сонетярства. Принципові відмінності змістового наповнення українського сонета порівняно з класичним, що свідчить про оригінальне бачення та світовідчуття українських поетів, відзначали Т. Гундорова, Н. Калениченко, 
О. Камінчук. І все ж попри вищесказане недостатньо вивченим залишається питання ліризму, як однієї з пріоритетних ознак української літератури взагалі і сонета зокрема. Певну неточність вбачаємо і в тлумаченні термінів “ліризм-ліричність-ліричне”, хоча їх пояснення знаходимо у працях П. Іванишина, 
В. Халізєва та інших дослідників. Актуальним залишається і визначення етнопсихологічних особливостей українського етносу задля розуміння природи ліризму. З цієї точки зору, незважаючи на численні розвідки (А. Білої, 
Б. Бунчука, Р. Голода, Ю. Клим’юка, В. Корнійчука, Д. Павличка), все ж недостатньо проаналізовано сонети І. Франка, сонетну спадщину Уляни Кравченко, що не є виправданим, оскільки їхній внесок у розвиток українського сонета є вагомим. Лише побіжно розглядались і сонетні спроби Т. Бордуляка, Лесі Українки, О. Маковея, Олени Пчілки, В. Самійленка, В. Щурата та інших поетів кінця ХІХ – перших років ХХ століття. Загалом проблематико-тематичний, образний та мистецько-філософський аспекти раннього українського сонета як окремого повноцінного жанру літератури крізь призму природи ліризму ще не вивчено. Отож очевидною є потреба поглиблення наукових уявлень про тематичний, образний  та формальний аспекти сонета ХІХ – початку ХХ століття. У цьому полягає актуальність нашого дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано у Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника на кафедрі української літератури Інституту філології згідно з плановою науковою роботою, присвяченою проблемам історії літератури (зокрема вивченню класичної спадщини українського письменства, номер державної реєстрації 0106U002244). Тему дисертаційної роботи затверджено науковою радою НАН України з проблеми класичної спадщини та сучасної художньої літератури 14 вересня 2004 року (протокол №3).

Мета дисертаційного дослідження –  вивчити природу ліризму українського сонета як самостійного жанру в процесі його поступального розвитку. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

– виявити передумови зародження  та тенденції розвитку українського сонета;

– вивчити особливості психологічної заглибленості як однієї з визначальних ознак романтичної лірики;
– осмислити суть ліризму та його природу в сонетній спадщині поетів XIX — початку XX століття;

– з’ясувати етнопсихологічні засади  формування ліризму;

– виявити своєрідність поетики сонетного доробку українських поетів XIX – початку XX століття з огляду на національне світобачення та ліричне світовідображення.
Об'єкт дослідження – сонет як складова частина жанрової системи української лірики XIX – початку XX століття.

Предмет дослідження – особливості ліризму як однієї з пріоритетних ознак естетичного відображення дійсності в українському сонеті.

Теоретико-методологічні основи дослідження.  Методика дослідження ґрунтується на системному підході до об’єкта вивчення, що зумовлює органічне поєднання типологічного, порівняльно-історичного, описового, герменевтичного та біографічного методів. Типологічний підхід, який передбачає аналіз художніх явищ у синхронній площині, став продуктивним при порівнянні образно-проблематичних характеристик. Порівняльно-історичний метод використано задля виявлення конкретно-історичних зв’язків, які безпосередньо впливали на творчість українських поетів, а також при аналізі генези сонета. Описовий метод застосовано з метою характеристики основних положень, які презентують пріоритетні напрями досліджень учених з порушених у роботі проблем.

Стрижневими в аналізі художньої спадщини І. Франка та Уляни Кравченко, окрім типологічного та біографічного, стали елементи контекстуального методу, завдяки якому з’ясовано місце митців у контексті літературної епохи, а також акцентовано увагу на тому, що визначальними у творчості поетів стали їхня біографія та особистісні риси. Герменевтичний метод використано в процесі інтерпретації художніх творів, які живуть у часі, а нове покоління зазвичай відкриває у них нові смислові грані, адже кожна епоха по-новому актуалізує зміст твору, який у нових культурно-історичних умовах може набувати якісно іншого сенсу, часто дуже віддаленого від авторського задуму.

Теоретико-методологічні засади дослідження ґрунтуються на концепціях та ідеях багатьох вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема О. Астаф’єва,
Й. Бехера, А. Градовського, А. Герцика, О. Забужко, П. Іванишина, 
Н. Калениченко, О. Камінчук, І. Качуровського, Ю. Коваліва, О. Куцевола, 
Л. Мороз, І. Немченка, Д. Павличка, Ю. Подольського, В. Поспєлова, 
Л. Рудницького, Б. Савчука, Г. Сивоконя, В. Чапленка, В. Халізєва, В. Яніва та ін.; на основних положеннях праць провідних українських вчених-літературознавців з проблем українського сонета А. Добрянського, 
І. Качуровського, В. Чапленка, Ю. Лавріненка, українських учених “нової хвилі” – В. Агеєвої, А. Білої, Р. Голода, Т. Гундорової, О. Забужко, 
Н. Зборовської, В. Корнійчука, С. Павличко та інші. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше проаналізовано та систематизовано теоретичний матеріал стосовно визначення суті й природи ліризму, а також аргументовано його присутність як національної прикмети української літератури, що в означеному нами періоді свідомо культивується і значно посилюється. Цілісно розглянуто еволюцію поетичної творчості митців у взаємозв’язку із сонетною спадщиною їхніх попередників; з’ясовано особливості поетичної майстерності, структурно-тематичних можливостей їхнього сонета крізь призму ліризму.

Теоретичне значення дисертації. Висновки дослідження покликані поглибити існуючі уявлення про український сонет ХІХ – початку ХХ століття, природу його ліризму, відмінні риси та особливості раннього українського сонета (у змістовому, образному, тематичному аспектах) і водночас розширити наукове осмислення основних тенденцій розвитку українського сонета означеного періоду як основи для його поступального розвитку у ХХ столітті.

Практичне значення роботи зумовлене актуальністю вивчення творчості поетів-сонетярів XIX – початку XX століття, визначенням її місця у панорамі розвитку нового способу відображення дійсності.

Результати дослідження можуть використовуватись для написання монографії з історії становлення та розвитку українського сонета; створення підручників і посібників з історії української літератури, під час викладання курсу історії української літератури у вищих навчальних закладах України різних рівнів акредитації, а також при розробці спецкурсів та спецсемінарів.

Апробацію результатів дисертації здійснено на міжнародних – “Українсько-польські відносини в Галичині у ХХ ст.” (Івано-Франківськ, 1997), “Проблеми початкової ланки освіти в контексті розвитку світових педагогічних тенденцій” (Київ – Хмельницький – Івано-Франківськ, 2003) – та всеукраїнській науковій конференції “Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах” (Київ, 2004 р.), а також на засіданнях кафедри української літератури Інституту філології Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. Основні положення наукової роботи були викладені на щорічних звітних наукових конференціях викладачів та аспірантів Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (2003–2008 рр.). 

Публікації: За матеріалами дисертації надруковано десять наукових статей, з них 8 – у фахових збірниках, затверджених ВАК України. 

Структура роботи: Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. Загальна кількість сторінок – 190, з них 169 основного тексту. Список використаної літератури – 257 позицій.

ВИСНОВКИ
За результатами дослідження природи ліризму в контексті розвитку українського сонета ХІХ – початку ХХ століття виокремлено його новаторство й увиразнено органічно українське бачення поетами європейського жанру. Лише на підставі вивчення генези сонета як віршованого жанру в літературі різних народів можливе вирішення порушеної нами проблеми, важливої своїм теоретичним й історико-літературним внеском у сучасне літературознавство. Аналіз змісту сонетів авторів означеного періоду переконливо свідчить, що український сонет на своїх початках є носієм громадянської та пейзажної лірики, і лише згодом любовної, у чому й вбачаємо особливість та новаторство  цього жанру. Унаслідок виявлених передумов зародження і тенденцій розвитку українського сонета дійшли висновку, що упродовж художньої еволюції української романтичної лірики посилюється її емоційна наснаженість. Це зумовлено настановою романтиків на вираження сильного почуття неординарної особистості, оскільки в епоху романтизму мистецтво стає втіленням внутрішнього світу митця. 

За результатами аналізу ліризму, як однієї з пріоритетних ознак української лірики, нами виявлено його генетичну присутність у творчості усіх аналізованих поетів ХІХ – початку ХХ століть. У тонкому ліризмі переживань, мрійництві, одухотвореності, тяжінні до витонченого естетизму, гармонії та свободи прослідковано чинники національної психології. Перші українські сонетярі прагнули не лише до розмаїтості мотивів та розширення образності, а й до зображення подій виключно крізь призму внутрішніх почувань та переживань. Логічно це поглиблювало ліризацію, надаючи європейському жанрові сонета традиційного українського звучання. 

У становленні жанру сонета в українській літературі доведено важливе значення сонетів українських поетів-романтиків Л. Боровиковського,                        А. Метлинського, О. Шпигоцького, М. Устияновича, М. Шашкевича,                      Ю. Федьковича,  попри незначну кількість їхніх творів. Природу українського ліризму зумовлено глибоко органічними чинниками національної психології з її домінуючими емоційно-чуттєвими рисами, що природно відзеркалено на словесно-образному рівні. Розвиток літературної образотворчої традиції стає пріоритетним – посилюється послуговування літературними образами на означення внутрішнього світу людини (сльози, очі, надія, любов, мрія), а також символічних образів зорі, пісні, раю, пекла, крові, сонця.

На підставі аналізу теоретичних праць дослідників щодо суті і змісту понять “ліризм”, “ліричне” та “ліричність”, дійшли висновку, що їх слід використовувати як синонімічні на означення винятково суб’єктивного змалювання світу і людини. Воно зігріте авторськими почуттями і несе глибоко особистісний характер. Ліричність як національна прикмета української літератури на рубежі ХІХ – ХХ століть свідомо культивується та значно посилюється. Цілісність функціонування української психіки забезпечували висока емоційність і чутливість, що представлено нами на основі аналізу етнопсихологічних чинників формування українського характеру. Вони стимулювали розвиток волі, моралі та інтелекту нації. Інтровертність й індивідуалізм, демократизм і волелюбність, емоційність та чуттєвість є наріжними “каменями”, які унаслідок поліфонічності своїх проявів визначають сутність української душі. 

На підставі аналізу сонетів Івана Франка та еволюції ознаки ліризму в них обгрунтовано, що вони є творами світового рівня. Увиразнено специфіку мови поетів-сонетярів, зумовлену залученням фольклорних та міфопоетичних елементів, співвідносних із особливостями лексики й граматики тодішньої мови західноукраїнського регіону. І. Франко прийшов у літературу Західної України тоді, коли загальновживаною була силабо-тонічна поетика внаслідок потужного впливу польської літератури загалом й творчості А. Міцкевича зокрема. Нова, тонічна, поетика, яка спиралась на фольклорні традиції, лише формувалась і літературно модифікувалась. Іван Франко не лише розумів доцільність синтезу української культури із європейською, а й вдало в жанрі сонета реалізував своє усвідомлення. Відтак вважаємо сонети поета новими й ориґінальними. Підтвердження цього вбачаємо в емоційній насиченості та інтенсивності ліричних переживань, ускладнених асоціацій, новій інтерпретації традиційних образів-символів. У поезії І. Франка відтворені породжені епохою поняття “людське братерство”, “спільний труд” “вільна праця”. Охарактеризовано глибоке національне підґрунтя та їх яскраве індивідуальне мовне вираження експресивними засобами як сукупністю компонентів поетики слова, способів версифікації та жанрово-тематичної специфіки, прийомами вияву авторських позицій, міркувань та оцінок.

Окреслено зв’язок творчості Франка з іншими слов’янськими літературами, найбільше – з польською завдяки мотивам, ремінісценціям і поетиці. На підставі здійсненого аналізу циклу “Тюремних сонетів” І. Франка доведено присутність новаторських тенденцій у розвитку сонетної традиції: поетом започатковано новий етап еволюції українського сонета; розставлено незвичні акценти для вишуканого жанру; уведено у світ піднесених понять ігноровані раніше реалії буття з метою привернення до них уваги та усунення із життя; використано народнопоетичну творчість. Отже, І. Франко став творцем українського національного сонета, який увібрав українську класику, її глибокий ліризм, традиції світового письменства.

Охарактеризовано внесок Уляни Кравченко, учениці Івана Франка, у розвиток жанру сонета і виявлено, що для її сонетів характерна тогочасна поетика. А саме: літературна метафорична інтерпретація ключових образів душі, сліз, зорі, сонця, фольклорної символіки природи, поетичного бачення кольору; простота, чіткість і ясність викладу; еволюція в зображенні природи від психологічного паралелізму до літературного суб’єктивованого пейзажу.

Сонети Уляни Кравченко є творами філософського спрямування, не обмеженими певним, визначеним колом спеціально призначених для сонета тем та мотивів. Поетеса представила у сонетах філософське вираження думок і почуттів; вони містять “вічні питання”, у них мінімалізована потойбічна, відірвана від життя мрійність. На перший план виходять проблеми реального суспільного буття, життя простої, пересічної людини. Поетеса перебуває у постійних пошуках нових форм вираження, відбиття безпосередніх якостей і властивостей світу. Відповідно у її творах ліричний герой спроможний так тонко відчувати світ і так глибоко його розуміти. Водночас ми спостерігаємо ретельне відтворення емоційно-чуттєвої сфери внутрішнього світу ліричної героїні, що вважаємо свідченням глибокого ліризму. Неодноразово знаходимо сонети на наболілу тему: антигуманні суспільні порядки, що принижували людину, трагічне відтворення нерозв’язних суперечностей між різними прошарками суспільства. Окремо відзначимо, що у сонетах Івана Франка та Уляни Кравченко широко використовувались традиційні фольклорно-міфологічні матеріали, як засоби для самостійної міфотворчості. 

Аналіз образної характеристики українських сонетів підтверджує висновки щодо їхнього фольклорного походження, своєрідного використання образів серця, сліз, очей, кобзаря, могили, душі, крові, та інших. Увиразнено образну систему романтичної лірики, яка ускладнюється, набуває динамізму, стає засобом поглибленого розкриття душевного світу окремої особистості. Відповідно відзначено важливу роль образу природи не лише у віршах Івана Франка і Уляни Кравченко, а й загалом у ліриці українських поетів кінця ХІХ – початку ХХ століття ( Т. Бордуляка, О. Маковея, Олени Пчілки, В. Самійленка, Лесі Українки). Вони вдавалися до сонетного жанру задля експерименту чи ж із творчої потреби. Попри незначну кількість їхніх творів, доведено важливе значення сонетів українських поетів-романтиків Л. Боровиковського, 
А. Метлинського, О. Шпигоцького, М. Устиновича, М. Шашкевича, 
Ю. Федьковича, у становленні жанру сонета в українській літературі  .

Означено суголосність структуротворчої значущості образу природи пізньоромантичної лірики із формуванням неоромантичного світобачення не лише у сонетах Уляни Кравченко, а й загалом у ліриці багатьох українських поетів межі ХІХ – початку ХХ століття (Т. Бордуляка, О. Маковея, Олени Пчілки, В. Самійленка, Лесі Українки). Вони використовували сонетний жанр для експерименту чи з творчої потреби. 

Особливість творчості українських поетів-сонетярів вбачаємо у їхньому вмінні наповнити новим змістом і творчо переосмислити мотиви та образи сонета. Водночас емоційно-суб’єктивна тенденція еволюції їхніх творів засвідчила ліризацію української літератури на межі ХІХ і ХХ століть, детермінувавши розквіт жанру сонета у творчості неокласиків.
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