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ВСТУП

Зростання наукового інтересу до “ігрової” проблематики обумовлено постановкою закономірного та важливого завдання літературознавства та критики 90-х рр. ХХ ст. – дослідження гри як центру естетики та поетики постмодернізму, зокрема його “східного” різновиду. Визначення системотворчих ознак постмодерністської поетики дозволило би намітити адекватні, відповідні до природи постмодерністського твору, підходи до його аналізу та розуміння множинності його смислів.

Згідно з усталеним поглядом, окремі твори світової літератури, належність яких до постмодернізму пояснювали складністю їх сприйняття, з’являються ще в 60-70 рр. На ранньому етапі осмислення нового літературного явища українські й російські дослідники відчували неминучість звертання до авторитетних концепцій західноєвропейських та американських теоретиків, частіше до широко відомої схеми бінарних опозицій “Модернізм / Постмодернізм” Іхаба Хассана. Слід підкреслити, що з-поміж основних ознак постмодерністської естетики І.Хассан називає “гру”, включаючи її у корелятивні відношення з “метою”. Таким чином, можна говорити про формування стійкої традиції “ігрового” дослідження постмодерністської художньої творчості.

У 90-ті рр. перспективність застосування поняття гри при вивченні проблем поетики сучасних творів аргументується в працях багатьох дослідників (Т.Денисової, Н.Єфімової, Д.Затонського, М.Ігнатенка, М.Коваль, М.Липовецького, С.Матвієнко, Н.Поліщук, О.Сачик). Як і теоретики постструктуралізму, більшість українських та російських літературознавців розуміють гру як реальний спосіб відходу від будь-яких форм тиску: стабільних, усталених основ буття, загальноприйнятих цінностей, жорстких правил у житті та мистецтві. Важливе значення у процесі становлення теорії літературного постмодернізму належить монографії М.Липовецького “Російський постмодернізм (Нариси історичної поетики)” (1997), автор якої висуває тезу про гру як найважливіший структурний елемент постмодерністської парадигми художності.

Проте, незважаючи на наявність великої кількості досліджень, присвячених аналізу постмодерністської гри на рівнях зображеної події, сюжету, окремих мотивів, композиції твору або як одного із складників творчої поведінки автора, незмінною є методологічно уразлива ситуація, що примножує спроби пояснення одного невідомого через інше, а саме постмодернізму через художню гру. Оптимальний шлях розв’язання дискусійних питань полягає у з’ясуванні історико-теоретичних аспектів художньої гри, а через це – тих змін у сучасній культурі, завдяки яким гра переміщується в центр постмодерністської творчості. Отже, актуальність дисертації визначається необхідністю системного, багатоаспектного вивчення постмодерністської гри як певної літературознавчої проблеми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Проблематика дисертації пов’язана з науковою темою кафедри теорії літератури та художньої культури Донецького національного університету “Цілісність літературного твору, історичні форми її здійснення, принципи інтерпретації та тлумачення, діалогізм мислення”. Номер державної реєстрації 00-1 ВВ/60.

Мета й завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в обґрунтуванні художньої гри автора та героїв як системотворчих особливостей постмодерністської поетики. Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

1) описати парадигму історико-культурного розвитку форм художньої гри;

2) виявити своєрідність відношень: гра - життя; гра - мистецтво; суб’єкт гри - об’єкт гри; процес гри - видимість; “зовнішня форма” гри - “внутрішня форма” гри;

3) з’ясувати характерні особливості постмодерністської гри з позиції як постструктуралістських (тобто власне постмодерністських) теоретичних засад, так і з позиції діалогічної герменевтики; 

4) дослідити природу двох основних форм доцільної авторської гри: на рівні тексту –гри в “смерть Автора” і на рівні художнього світу твору – “гри в бога”;

5) обґрунтувати необхідність використання поняття “інтертекстосвіт”;

6) провести аналіз поетики постмодерністської гри автора та героїв у прозі Юрія Андруховича.

Об’єктом дослідження є постмодерністські літературні твори. Предметом дослідження є постмодерністська художня гра, типологія ігор автора та героїв в українській постмодерністській прозі. Основним матеріалом для нашого дослідження послужили різножанрові прозові твори Ю.Андруховича: “Рекреації”, “Перверзія”, “Carpathologia Cosmophilica”.

Відповідно до поставлених у роботі мети та завдань, специфіки предмету дослідження були обрані методи: а) описово-узагальнюючий, який дозволив простежити динаміку осмислення художньої гри на різних етапах історико-культурного розвитку; б) зіставно-порівняльний – для вивчення об’єднувальних і диференційних ознак класичної, тобто до-постмодерністської, та постмодерністської гри, а також “західного” та “східного” паростків постмодернізму; в) діалогічна герменевтика як мова розуміння класичної художньої гри та постмодерністської гри. Науково-теоретичну основу дисертації становлять ідеї, концепції, підходи вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема Р.Барта, Г.- Ґ. Ґадамера, Й.Гейзінги, Ж.Дерріди, І.Хассана, А.Шенле, У.Еко; С.Андрусів, М.Бахтіна, М.Гіршмана, Т.Денисової, В.Єшкілєва, М.Каневської, М.Липовецького, Ю.Лотмана, М.Павлишина, В.Підгаєцького, К.Сігова, І.Скоропанової, Г.Тульчинського, Н.Фатєєвої, Р.Харчук, М.Ямпольського та ін.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі вперше здійснюється спроба створення типології постмодерністських ігор автора та героїв як теоретичної основи для вироблення інтерпретаційно-аналітичних підходів до розгляду постмодерністського твору. Уточнюється концепція еволюції класичної художньої гри в тісному взаємозв’язку з основними етапами історико-культурного розвитку. Виявляються подібності та відмінності класичної та постмодерністської гри. Обґрунтовується необхідність запровадження нового поняття “інтертекстосвіт”, з’ясування природи якого є метою дослідника поетики постмодерністського твору. Подальшого розвитку набуває дослідження прози Ю.Андруховича під кутом зору ігрових форм поведінки автора та героїв. У вітчизняному літературознавстві три романи Ю.Андруховича – “Рекреації”, “Московіада”, “Перверзія” – традиційно вважаються трилогією на підставі їх жанрово-тематичної спорідненості. Вперше пропонується розгляд різножанрових творів українського письменника – “Рекреації”, “Перверзія”, “Carpathologia Cosmophilica” – як складників нової культурологічної території, як єдиного художнього цілого – Карпатського макроміфу. Усе зазначене є особистим внеском дисертанта у розробку цієї проблеми.

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що вона дає новий матеріал для подальшого розвитку теорії “східного” постмодернізму в напрямку ігрової специфікації. Запропонована концепція постмодерністських ігор автора та героїв може використовуватися для вивчення таких питань, як своєрідність поетики постмодернізму, трансформація відношень автор – герой – читач у новітній прозі, шляхи аналізу та інтерпретації постмодерністського твору. Результати аналізу вищеназваних творів Ю.Андруховича розширюють обрій усталених уявлень про його творчість та закономірності розвитку української прози 90-х рр. ХХ ст.

Практична цінність здійсненого дослідження полягає в тому, що запропоновані методологічні підходи можуть використовуватись при аналізі поетики постмодерністських творів. Одержані результати можуть знайти застосування у вузівських курсах лекцій з історії зарубіжної літератури, з теорії літератури та естетики, спецкурсах, присвячених творчості Ю.Андруховича, а також при вивченні творчості сучасних українських письменників у школі.

Апробація результатів дисертації. Деякі положення та результати дослідження обговорювалися на засіданні науково-теоретичного семінару кафедри теорії літератури та художньої культури ДонНУ (2003), на підсумкових наукових конференціях викладачів Маріупольського гуманітарного інституту (1998-2002), на засіданнях науково-методичного семінару кафедри російської філології та перекладу МГІ, на міжнародній науково-практичній конференції “Україна-Греція: історична спадщина: перспективи співробітництва” (Маріуполь, 1999). 

Основний зміст дисертації викладено у таких публікаціях:
1) Игра в “смерть Автора” в романе Ю.Андруховича “Перверзія” // Литературоведческий сборник. – Донецк: ДонГУ, 2000. – Вып.2. – С. 167-173.

2) Гра в міф / гра з міфом у творчості Ю.Андруховича // Литературоведческий сборник. – Донецк: ДонНУ, 2001. – Вып.5/6. – С. 276-283.

3) Гра в карнавал у “Рекреаціях” Ю.Андруховича // Литературоведческий сборник. – Донецк: ДонНУ, 2001. – Вып.7/8. – С. 264-274.

4) Типологія ігор автора та героїв у постмодерністському творі // Литературоведческий сборник. – Донецк: ДонНУ, 2003. – Вып.14. – С. 6-15.

5) Мотив игры в “Повестях Белкина” // А.С.Пушкин: филологические и культурологические проблемы изучения: Материалы международной научной конференции 28-31 октября 1998г. – Донецк: ДонГУ, 1998. – С. 66-68.

6) Постмодернистская интерпретация античного мифа в романе Ю.Андруховича “Перверзія” // Україна – Греція: історична спадщина: перспективи співробітництва: Збірник наукових праць міжнародної науково-практичної конференції. – Маріуполь: МГІ, 1999. – Том 2. – С.66-69.

Структура дисертації. Робота складається із вступу, двох розділів, загальних висновків і списку використаних джерел, який нараховує 200 позицій. Повний обсяг дисертації – 189 сторінок, текстова частина викладена на 174 сторінках.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

1. Комплексне вивчення художньої гри у теоретичному та історичному аспектах слугує основою для створення типології класичних (до-постмодерністських) літературних ігор, визначення їх найважливіших рис з погляду внутрішніх (елементи гри, учасники ігрового процесу) і зовнішніх (життя, мистецтво) взаємовідношень. Диференціювання ознак класичної та постмодерністської гри дозволяє розглядати постмодернізм як культурно-історичне явище в мистецтві й літературі другої половини ХХ ст. Характер відношень класична / постмодерністська гра не вичерпується лише протиставленням, підставою для виявлення об’єднувальних принципів є загально-ігрові цілі – процес створення імітації світу (“видимості”), в якому найповніше розкривається авторська індивідуальність.

2. У дисертації специфіка постмодерністської гри визначається шляхом співвідношення двох методологічних підходів: власне постмодерністського (або постструктуралістського) та діалогічного. Такий спосіб дозволив виявити в постмодерністському творі доцільну гру автора й імперсональну гру поза межами задуму суб’єкта-творця. У полі зору дослідника постмодерністської поетики містяться основні форми вияву ігрового начала – ігри автора та персонажів. З’ясування позиції автора як тотально ігрової відкриває можливості для визначення інваріанта та меж поняття “постмодерність” усупереч трансісторичному, універсальному розгляду феномену постмодернізму.

3. Традиційне розуміння постмодерністського авторства як “смерті автора” (Р.Барт) націлює дослідників переважно на вивчення інтертекстуальних взаємодій, на пошук і розшифровування цитат, алюзій та ремінісценцій, тобто на “зривання масок”. При цьому питанням природи, мотивації, концептуального значення і закономірностям чергування авторських мовних масок приділяється небагато уваги. Запропонований розгляд постмодерністського авторства з позиції саме гри в “смерть Автора” дозволив розкрити способи текстової реалізації творчої індивідуальності, отже, побачити в позірному “зникненні” Я творця присутність важливих смислових рівнів. Ще один бік творчої поведінки автора – створення інтертекстосвіту постмодерністського твору – віддзеркалює “гра в бога”. Головна проблема автора, що грає, полягає в усвідомленні необхідного самообмеження і пошуках художньої мотивації короткочасного припинення власних ігор.

4. У сьогоднішній ситуації нерозробленості постмодерністської методології гра автора та персонажів розглядається нами як предмет аналізу постмодерністського твору. При такому підході передбачається:

а) виявлення об’єктів авторської гри (це переважно історія, культурні та соціальні міфи, літературні та наукові тексти) і форм авторської гри (мовленнєві маски, мовні ігри, нетрадиційне графічне оформлення і незвичайна структура тексту, нові жанрові утворення). Важливим є також завдання з’ясування питань, пов’язаних з авторським вибором і специфікою саме цих об’єктів обігрування;

б) визначення принципів створення системи персонажів (суб’єкти та об’єкти сюжетних ігор), характеристика рольових ігор персонажів;

в) розгорнута характеристика часо-просторових, семантичних, мовних вимірів інтертекстосвіту. Маємо на увазі дослідження семантики місця та часу дії в умовному світі різноманітних ігор, виявлення інтертекстуальних взаємодій, наскрізних мотивів тощо. У цьому плані підлягає перегляду прийняте в критиці постструктуралістське заперечення повноцінності категорій постмодерністського світу, персонажу, буття.

5. Аналіз трьох вищеназваних творів Ю.Андруховича з погляду ігрової поведінки автора та героїв дозволив зробити такі висновки:

· роль інваріанта в індивідуально-авторському інтертекстосвіті виконує міф; автор використовує семантику міфу й казки, логіку етіологічного міфу (“колись було навпаки”), а також виявляє постмодерністський зміст у міфах про культурних героїв (Орфея, Тесея). Маємо на увазі створення таких складних взаємовпливів: сучасний герой-безпритульний блукач, що перетинає межі “світів”, як “Орфей” – текст за своєю структурою як “Орфей”– відмова від “орфейного” (класичного) типу творчості художника;

- якісними характеристиками інтертекстосвіту Ю.Андруховича є: карпатологія, псевдокарнавал, “посткарнавальне безглуздя”. Цей світ утворюється авторською грою і грою (усним словом, промовлянням) персонажів. Вважаємо основними формами креативних ігор автора – гру в міф / гру з міфом; гру в карнавал; гру в міф про культурного героя; мовні ігри;

- єдність Карпатського макроміфу забезпечує система сталих, наскрізних індивідуально-авторських мотивів: письмового / знакового запрошення героїв, імітації колективної єдності (спосіб життя рахманів, псевдокарнавальне Свято в Чортополі, псевдонауковий семінар у Венеції), задоволення від їжі / “задоволення від тексту” (Р.Барт), фіктивного краєзнавства, зникнення автора / тексту / героя. Крім того, Ю.Андрухович актуалізує інтертекстуальні зв’язки з “колумбійським міфом” Г.Ґарсіа Маркеса (рівень спільної сюжетної схеми “очікування незвичайних чужинців”), “Вечорами...” М.Гоголя (рівень протиставлення справжньої святковості й псевдокарнавалу), творами М.Булгакова (рівень спільної сюжетної схеми “зустріч з дияволом”), Вен.Єрофеєва (рівень спільної семантики алкогольних коктейлів), У.Еко (семантика монастиря) та ін. 
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