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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Злоупотребления сторон процессуальными правами в гражданском и арбитражном процессе"
Актуальность темы диссертационного исследования. Проблема злоупотреблений сторон своими процессуальными правами стара, как и сам процесс. Однако риторический характер проблематики не снимает ее значимость с повестки дня сегодняшнего. Более того, в последнее время только усиливается потребность в защите от недобросовестной практики сторон, что можно объяснить наличием ряда факторов.
Проводимые в нашей стране реформы правосудия имеют цель обеспечить конституционные права граждан и юридических лиц на судебную защиту. В соответствии с чем необходимо создать такие предпосылки, которые позволили бы организовать эффективное судопроизводство, способное в максимальной степени достичь своей главной цели: защитить нарушенные или оспариваемые права, свободы и законные интересы.
В области гражданской юрисдикции совершенствование правосудия выстраивается на основе концепции состязательного и диспозитивного процесса, сердцевину которого образует постулат еще времен римского права: стороны - хозяева процесса. Соответственно, свобода и инициатива тяжущихся по осуществлению своих процессуальных прав имеет для цивилистического процесса определяющее значение. Развитие нормативно-правовой базы в данной сфере, прежде всего это принятие нового Арбитражного процессуального кодекса РФ (2002 г.) и Гражданского процессуального кодекса РФ (2003 г.), показывает, что законодатель стремится следовать выбранной им концепции. В частности: а) процесс возбуждается только по обращению в суд заинтересованного лица; б) стороны обладают достаточными возможностями, чтобы определить судьбу как предмета судебного спора, так и самого процесса; в) сбор и представление доказательств акцентируются главным образом на инициативе сторон. С другой стороны, положение суда, который по канонам советского гражданского процесса превалировал над положением сторон, в условиях состязательного процесса не могло не подвергнуться содержательным изменениям. Так, суд практически исключен из сбора доказательств, свое решение суд выносит на основании представленных сторонами доказательств, при этом за редким исключением он не вправе выходить за предмет заявленных требований.
Вместе с тем воплощение состязательного процесса предполагает не только преобразование законодательства, но и создание новых качественных условий. Жизненная основа состязательности, как отмечал русский юрист Е.В. Васьковский, это участие равных, умелых, хорошо подготовленных сторон. В ряде стран процессуальное равноправие сторон достигается за счет обязательного участия профессионального представителя, на плечи которого перекладывается ответственность по ведению процесса. Отечественная модель состязательного судопроизводства не сопряжена с подобным требованием, она оставляет сторонам возможность обратиться к услугам профессионального представителя, что не всегда реализуется на практике, особенно в области гражданского судопроизводства, по причине финансовой недоступности. Более того, истинная состязательность зиждется на исторических традициях и высокой правовой культуре сторон, в силу чего процессуальное соперничество сторон не превращается в «бескомпромиссную войну». Российский состязательный процесс проходит фазу своего становления, поэтому элементы контрадикторного судопроизводства только вырабатываются и еще нуждаются в критическом осмыслении. Например, ни ГПК РФ, ни АПК РФ, по сути, не связывают стороны преклюзивным сроком на представление доказательств в суде первой инстанции.
В условиях расширения процессуальных возможностей сторон, пассивности суда, отсутствия фактического равноправия сторон и традиций состязательности складывается «благоприятная» обстановка для злоупотреблений процессуальными правами. В результате чего искажается сущность правосудия - механизм судебной защиты используется сторонами в нарушение прав и интересов других лиц, а также в противоречии с публичными интересами по организации эффективного и справедливого процесса.
Таким образом, злоупотребления процессуальными правами представляют собой серьезную проблему, стоящую на пути развития эффективной модели правосудия в сфере гражданской юрисдикции.
Степень научной разработанности темы. Проблема недобросовестности сторон обратила внимание ученых в период становления в Европе либеральной модели гражданского судопроизводства (вторая половина XIX века). Австрийский процессуалист Клейн (1875 г.) одним из первых исследовал порочную практику сторон, злоупотребляющих своими правами, на монографическом уровне1, его выводы, а также представления о проблеме л других европейских процессуалистов аккумулировал Е.В. Васъковский (1915 г.) в своем предложении запретить сторонам злоупотреблять процессуальными правами, когда стороны осуществляют свои права в целях противных правильному и скорому процессу. Тем не менее русскиепроцессуалисты, обличая недобросовестность сторон как один из пороков либерального гражданского судопроизводства, не предпринимали попыток к теоретическому анализу проблемы, ограничиваясь замечаниями по совершенствованию процессуального законодательства.
В советском гражданском процессуальном праве проблема недобросовестности сторон находилась на периферии юридической научной мысли, что можно объяснить, во-первых, доминирующей позицией суда в процессуальных отношениях, во-вторых, идеологическими установками того времени о высокой правовой культуре граждан. В то же время ряд исследователей отмечали неэффективность отдельных положений гражданского судопроизводства, которыми умело пользовались недобросовестные стороны. В работах процессуалистов рассматривались отдельные аспекты проблематики в рамках исследований более общих вопросов гражданского процесса: злоупотребления правом на иск (М.А. Гурвич)ъ, процессуальная ложь
1 См.: Klein. Die schuldhafte Parteihandlung. - Wien, 1885.
2 См.: Васьковский E.B. Курс гражданского процесса. - М., 1913. - С. 668-682.
3 См.: Гурвич МЛ. Право на иск. - М., 1949. - С. 120-128.
К. С. Юделъсон)4, процессуальная обязанность добросовестно пользоваться принадлежащими правами (JI.A. Ванеева)5.
Среди современных исследований обращает на себя внимание работа A.B. Юдина, который первый из отечественных процессуалистов проанализировал проблему злоупотреблений правами в гражданском судопроизводстве на монографическом уровне6.
Вместе с тем феномен недобросовестности сторон получил распространение не только в гражданском процессе, но и в родственном ему арбитражном процессе. Это свидетельствует о том, что проблема носит междисциплинарный характер и соприкасается с рядом общих вопросов организации эффективного судопроизводства в целом. Поэтому существует потребность комплексного изучения негативного поведения сторон, связанного со злоупотреблениями процессуальными правами.
Цели и задачи исследования. Основной целью исследования является комплексный анализ злоупотребления процессуальным правом с позиций его негативного влияния на функционирование цивилистического процесса и возможных средств совершенствования правового регулирования.
Достижение данной цели обусловило, в свою очередь, необходимость решения следующих задач:
1. На основе анализа общетеоретических положений дать характеристику феномена злоупотребления субъективным правом;
2. Изучить эволюцию проблемы злоупотребления процессуальным правом относительно конкретного исторического этапа становления гражданского процесса;
3. Соотнести идею злоупотребления правом с сущностью, принципами и формой современного состязательного процесса;
4 См.: Юделъсон К.С.Проблема доказывания в советском гражданском процессе. - М., 1951. - С.
99-106.
5 См.: Ванеева Л. А. Понятие юридической обязанности по гражданскому процессуальному праву //
Изв. вузов Правоведение. - 1984. - № 4. - С. 46 - 51.
6 См.: Юдин A.B. Злоупотребление процессуальными правами а гражданском судопроизводстве.
СПб, 2005.
4. Рассмотреть состояние проблемы процессуальных злоупотреблений в современном российском гражданском и арбитражном процессе, выявить причины, способствующие этому негативному явлению;
5. Проанализировать методологические подходы к устранению злоупотреблений процессуальным правом с позиций действующего законодательства;
6. Обосновать решение проблемы процессуальных злоупотреблений на основе комплексного подхода, включающего в себя как общий запрет недобросовестного использования сторонами процессуальных прав, так и меры lex specialis, направленные на сдерживание недобросовестности сторон в конкретной области гражданского и арбитражного процесса;
7. Подготовить предложения по совершенствованию гражданского и арбитражного процессуального законодательства, связанные с темой диссертационного исследования.
Объектом исследования выступает злоупотребление процессуальным правом как феномен правовой действительности, а также общественные отношения, складывающиеся в результате недобросовестных действий сторон.
Предметом исследования являются положения законодательства как с позиций de lege lata, так и с точки зрения de lege ferenda, регулирующие процессуальные отношения на предмет противодействия злоупотреблениям сторон.
Теоретическую основу исследования составили труды отечественных ученых: М.Г. Авдюкова, М.М. Агаркова, В.А. Бабакова, В.В. Бутнева, JI.A. Ванеевой, Е.В. Васъковского, М.А. Викут, А.Г. Гойхбарга, А.Х. Гольмстена, В.П. Грибанова, М.А. Гурвича, А.Г. Давтян, ИМ. Зайцева, Г.А. Жилина, В.М. Жуйкова, О.С. Иоффе, А.Г. Коваленко, А. Курбатова, C.B. Курылева, Н.С.Малеина, К. И. Малышева, М.М. Михайлова, Э.М. Мурадьян, И.Б. Новицкого, Г.Л. Осокиной, И.В. Решетниковой, A.A. Ференс-Сороцкого, Д.А. Фурсова, A.B. Цихоцкого, H.A. Чечиной, Д.М. Чечота, М.С, Шакарян, КС. Юделъсона, A.B. Юдина, В.В. Яркова и других. В диссертации использовались труды ряда зарубежных ученых: А. Barak, Н. Schach, G. Baumgärtel, F. Baur, H-P. Haferkamp, К. Hellwig, F. von Hippel, M. Taruffo, A. Wach, W. Zeiss и других.
Методологическую основу диссертационного исследования составляет система философских знаний, определяющих основные требования к научным концепциям, к сущности и сфере применения различных методов познания. Методология диссертационного исследования состоит в применении диалектико-материалистического подхода метода научного познания, анализа, синтеза, логического метода и метода системного подхода к объекту изучения, а также в применении частно-научных методов: сравнительного правоведения, историко-правового, формально-логического, системно-логического методов толкования права.
Эмпирической базой исследования выступает гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законодательство Российской Федерации, судебные акты (в том числе акты КС РФ, ВС РФ, ВАС РФ и др.), а также обобщения правоприменительной практики ВС РФ, ВАС РФ.
Научная новизна исследования определяется прежде всего темой диссертации, которая является первой в научной литературе, посвященной изучению злоупотребления сторон процессуальными правами в гражданском и арбитражном судопроизводстве, представляющий собой многоаспектное исследование данного негативного явления правового бытия, включая анализ законодательства, судебной практики и теории гражданского процессуального права в их неразрывной связи.
О новизне исследования свидетельствует и ряд положений, выносимых на защиту:
1. В условиях состязательного процесса, утвердившегося в качестве наиболее эффективной формы гражданского и арбитражного судопроизводства, становится актуальной проблема злоупотреблений сторон своими процессуальными правами. Конструкция злоупотребления правом имеет в своей основе оценку поведения управомоченного с точки зрения не только формальных предписаний закона, но и с позиций дополнительных критериев, образующих пределы права. В отношении субъективного процессуального права такими пределами выступают цель процесса в правильном и скором разрешении дела, равноправие сторон, а также справедливый баланс встречных интересов сторон. Таким образом, злоупотребление процессуальным правом есть недопустимое осуществление права, которое обращено против правильного, своевременного рассмотрения и разрешения дела, равноправия сторон либо ведет к крайне несправедливым результатам для противной стороны.
2. Квалификация злоупотребления процессуальным правом в качестве одного из видов неправомерного поведения базируется на плюрализме оценок. С одной стороны, злоупотребление процессуальным правом представляет собой неправомерное поведение управомоченного лица, связанное с превышением пределов своего права. С другой стороны, не исключается, что некоторые виды недобросовестного осуществления процессуального права на уровне закона возводятся в ранг правонарушения.
3. Плюрализм квалификации злоупотребления процессуальным правом позволяет говорить о различных правовых последствиях. Общее следствие совершения злоупотребления процессуальным правом заключается в том, что управомоченному отказывается в удовлетворении его притязаний. Одновременно с этим в законодательстве могут предусматриваться специальные меры ответственности за совершение таких правонарушений, как злоупотребление процессуальным правом.
4. В российском цивилистическом процессе идея недопустимости злоупотреблений процессуальными правами находит основание в общей оговорке о добросовестном использовании лицами, участвующими в деле, своих процессуальных прав (ч. 2 ст. 41 АПК, абз. 2 п. 1 ст. 35 ГПК). Общая оговорка самостоятельно участвует в правовом регулировании в качествезапрета злоупотребления процессуальными правами, согласно которому использование процессуального права, обращенного против правильного и своевременного рассмотрения и разрешения судебного дела, равноправия сторон либо крайне несправедливым образом нарушающего интересы встречной стороны, признается судом недопустимым.
5. Санкции, установленные процессуальным законом в виде компенсации за потерю времени (п. 3 ст. 150, ст. 99 ГПК), и отнесение судебных расходов (ч. 2 ст. 111 АПК) в контексте эффективного правового регулирования следует признать малоэффективными. Нельзя согласиться с выводами судов о том, что злоупотребление процессуальным правом дает основание для взыскания штрафа за неуважение к суду. Вместе с тем не исключается обсуждение вопроса о введении в качестве карательной меры в арбитражный и гражданский процесс штрафа за злоупотребление процессуальным правом, выразившееся в недобросовестном осуществлении процессуального права, направленного против правильного и своевременного рассмотрения и разрешения судебного дела.
6. Конкретизация общей оговорки свидетельствует о разной амплитуде ее действия в зависимости от характера процессуального права, лежащего в основе недобросовестных действий сторон, и возможности судебного контроля.
7. Общая оговорка находит ограниченное применение в отношении злоупотребления правом на обращение за судебной защитой (права на процесс), когда процесс инициируется с иной целью, чем защита нарушенного права или интереса. В обращении в суд, равно как и в рассмотрении дела, не может быть отказано со ссылкой на злоупотребление правом, иное означало бы недопустимый отказ в правосудии. Правовые последствия злоупотребления правом на обращение в суд могут иметь только процессуальный характер. Единственным таким следствием является взыскание судебных расходов с лица, заведомо заявившего необоснованный иск, даже если оно освобождено от их уплаты.
8. Наряду со злоупотреблением процессом следует различать неосновательное обращение в суд (заявление иска без повода). Целесообразно в гражданско-процессуальном и арбитражно-процессуальном законодательстве развить положения об ответственности, отраженные в процессуальном законодательстве (ч. 1 ст. 111 АПК), за безосновательное использование средств судебной защиты. Ответственность выражается в отнесении на заявителя иска всех судебных расходов, если противная сторона докажет отсутствие повода для обращения и незамедлительно признает исковые требования.
9. Функционирование общей оговорки предполагает ее конкретизацию на уровне процессуального закона. Можно констатировать, что действующее процессуальное законодательство испытывает дефицит положений lex specialis, призванных сдерживать недобросовестность сторон. Усугубляющим фактором является отсутствие единой для гражданского и арбитражного судопроизводства тенденции по усилению дисциплины сторон за счет строго регламентированной процедуры обмена состязательными бумагами.
10. В области доказывания меры lex specilais могут найти воплощения в такой процессуальной обязанности сторон, как обязанность своевременного предоставления средств доказывания, согласно которой стороны должны раскрыть доказательства в рамках установленного судом преклюзивного срока, а также все иные последующие доказательства представлять заблаговременно, как это требует добросовестное ведение процесса.
11. Предложения ввести в процессуальное законодательство обязанность сторон давать свои объяснения объективно и в полном объеме (обязанность правды) в отрыве от рассмотрения вопроса о формах контроля суда и об эффективных санкциях лишены практического значения. Сама по себе обязанность правды не способна создать для объяснений сторон правовой режим, идентичный режиму дачи свидетельских показаний.
Научная и практическая значимость диссертационного исследования состоит в том, что теоретические выводы, сделанные в настоящей работе, развивают и дополняют положения науки гражданского и арбитражного процессуального права, касающиеся вопросов пределов осуществления процессуальных прав, в том числе права на иск, применения оценочных категорий в процессуальном праве и степени судебного усмотрения, процессуальной дисциплины сторон, эффективности мер противодействия процессуальным злоупотреблениям и др. Отдельные выводы и предложения могут использоваться в целях дальнейшего совершенствования отечественного гражданского и процессуального законодательства, подготовки документов в области международного сотрудничества по вопросам гражданского процесса. Результаты проведенного сравнительно-правового анализа законодательства и судебной практики могут использоваться для преподавания ряда юридических дисциплин: гражданский и арбитражный процесс, международный гражданский процесс в высших учебных заведениях.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена в секторе гражданского права и процесса Института философии и права Сибирского отделения РАН, где проведено ее рецензирование и обсуждение. Основные положения диссертации были апробированы диссертантом в публикациях статей и тезисов докладов; в ходе научных дискуссий по теме исследования на конференциях и семинарах: всероссийских научно-практических конференциях «Государство, право, образование» (Новосибирск, 2002), «Правовые проблемы укрепления российской государственности» (Томск, 2003, 2005); региональных семинарах молодых ученых-правоведов «Современные проблемы гражданского права и процесса» (Новосибирск, 2003, 2004). По некоторым аспектам проблематики было проведено сравнительно-правовое исследование в рамках научной стажировки в Институте немецкого и зарубежного гражданского процесса Университета г. Фрайбург (Германия) при поддержке Германской службы академических обменов (DAAD).
Структура диссертации обусловлена целью исследования и состоит из введения, двух глав, объединяющих пять параграфов, заключения и библиографического списка использованных источников.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Грель, Яков Валерьевич
Заключение
В отечественной правовой науке вошло в традицию, что по итогам исследования диссертантом делаются предложения по улучшению действующего законодательства. Результаты приведенного анализа наводят на ту мысль, что подобные пожелания de lege ferenda будут носить, скорее, искусственный характер, нежели реально предстанут эффективными средствами правового регулирования. Думается, объяснение этому можно найти в нескольких факторах.
Проблема злоупотребления процессуальным правом, как говорилось, лежит в сфере применения оценочных критериев, которые по большому счету образуют источник судебного правотворчества. Допустимый уровень судебного усмотрения является непременным условием интеграции общих, оценочных формулировок в механизм правового регулирования. Зарубежный опыт свидетельствует, что проблема злоупотребления правом нашла в первую очередь отклик у правоприменителя, который исходя из начал правопорядка предпринимал попытки смоделировать адекватное правовое решение. В отечественной правовой доктрине долгое время господствовало отрицательное отношение к широкому пониманию свободыправоприменителя, которая рассматривалась не иначе как угроза законности. Однако на современном этапе развития российской правовой системы становится очевидным, что судебное усмотрение начинает приобретать все большее значение в сглаживании несовершенства отечественного законодательства. При этом, особенно на примере актов Конституционногосуда РФ, прослеживается тенденция более лояльного восприятия юрисдикционным органом оценочных формулировок, наполняемых содержанием путем глубокого толкования правовой нормы. Призыв в определенных случаях «следовать не букве, а духу закона» не есть голословная декларация, за этим стоит желание побудить правоприменителя к интеллектуальным усилиям, направленным на поиск правильного решения. Находить изъяны и реформировать законодательство можно многократно, но каждый раз это будет относиться на счет правопорядка, поскольку правовое регулирование рискует встать на хрупкую опору неустойчивого законодательства. Поэтому в решении такой проблемы, какнедобросовестное использование сторонами своих процессуальных прав, важно вести поиск решений не столько с позиций будущего закона, сколько на основе действующих правовых норм, путем скрупулезного исследования не только их текста, но и онтологической составляющей: изучить историю конкретной нормы, уяснить ее цель и взаимосвязь с другими элементами правового регулирования. По замечанию русского юриста K.M. Малышева, прежде чем применять закон, нужно изучить его предварительно. Именно познание закона требуется всякий раз, когда мы говорим о превышении пределов субъективного права, о противоречии действий лица истинному содержанию субъективного права. Это, в свою очередь, требует волевых и интеллектуальных усилий отдельного судьи. Нельзя отрицать, что приведенные рассуждения не лишены оснований для критики, как избежать того, чтобы отыскание смысла закона не превратилось в его вольную интерпретацию, похожую больше на судебный произвол, нежели на отправление правосудия. В подобных ситуациях роль своеобразного форпоста призван играть судебный контроль со стороны вышестоящих юрисдикционных органов. Однако и здесь есть обратная сторона, сложившиеся более осторожные подходы в правоприменительной практике, которые, следует признать, не всегда удачны, могут стать камнем преткновения на пути смелых попыток нижестоящего суда найти современное правовое решение, отвечающее духу закона. В связи с чем приходится ставить риторический вопрос о независимости суда, причем имеется в виду не только юридическая независимость, но и независимость профессионального мышления, что опять-таки упирается в личность судьи, уровень его правовой культуры.
Противодействие недобросовестности сторон предполагает наличие механизмов превентивной защиты. За объективными рамками законодательства лежит проблема выработки профессиональных стандартов поведения участников судебного разбирательства. В первую очередь это касается представителей адвокатского корпуса. Адвокатура, защищающая интересы частных лиц, тем не менее выполняет одну из социальных функций -охрана нарушенного частного права «в виду и во имя общественного блага». Поэтому общество заинтересовано в том, чтобы адвокатура стояла на службе права и была лишена всяких упреков в недобросовестности. Добиться этого только с помощью внедрения мер дисциплинарнойответственности, хотя необходимость в их существовании не ставится под сомнение, представляется малореалистичным. Не будет далеким от истины и то утверждение, что и здесь на первое место выступают эндогенные факторы, связанные с личностью адвоката, его нравственно-интелектуальными качествами.
Злоупотребления процессуальными правами благоприятно приживаются на почве неокрепшего отечественного состязательного процесса. Думается, что модернизация гражданского и арбитражного судопроизводства будет идти по пути усиления состязательного начала, что должно привести за собой более высокие требования к дисциплине сторон. Прежде всего, за счет процедуры обмена состязательными бумагами, выполняемой на стадии подготовки дела, удастся добиться от сторон заблаговременного представления доказательств. Также в рамках состязательного процесса должны быть предложены соответствующие гарантии в осуществлении беспрепятственного доказывания в виде обязательного участия сторон в процедуре оказания содействия суду в установлении действительных обстоятельств дела. Безусловно, усиление состязательного начала предполагает, что ведущая роль в процессуальном противоборстве отводится не сторонам, а их профессиональным представителям.
Таким образом, на пути моделирования правовых средств противодействия стоят факторы как объективного, так и субъективного характера. Только постепенное решение общих вопросов позволит перейти к разрешению вопросов частных и достичь той заветной цели «водворить в России суд скорый, правый, милостивый»1.
1 Высочайший Указ Сенату «О распубликовании новых уставов от 20 ноября 1864 года», прив. по: Васьковский Е.В. Курс гражданского процесса. - С. 15.
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