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Введение к работе
Актуальность темы исследования. В настоящее время международный арбитраж является распространенным способом разрешения споров в экономической сфере, в частности, благодаря упрощенному режиму признания и приведения в исполнение арбитражных решений. Однако на исполнимость решения арбитража влияет множество факторов, к которым можно отнести режимы международных договоров по признанию и исполнению арбитражных решений, нормы международного и национального права, а также «особый политический фактор» в том случае, если стороной спора является государство1.
Международный инвестиционный арбитраж, являясь разновидностью
международного арбитража, получил глобальное распространение благодаря заключению международных инвестиционных соглашений (МИС). В настоящее время государствами заключено более 3000 международных инвестиционных соглашений2, и с каждым годом их количество увеличивается, меняются подходы к заключению таких соглашений, они становятся более дифференцированными3. Содержанием МИС является предоставление иностранным инвесторам определенных гарантий со стороны принимающего инвестиции государства, в случае нарушения которых инвестор вправе обратиться в международный арбитраж.
Исполнение решений по международным инвестиционным спорам в настоящее
время представляет собой одну из важнейших проблем в сфере международного
инвестиционного арбитража, так как именно на этой стадии проявляется
эффективность международного инвестиционного соглашения, а также арбитражного
решения, вынесенного против государства. Международные договоры,
регламентирующие исполнение арбитражных решений, такие как Нью-Йоркская и Вашингтонская конвенции, призваны максимально ликвидировать препятствия на уровне национальных судов. Тем не менее, осуществить принудительное исполнение
1 См.: Krll S. Enforcement of Awards // Bungenberg M., Griebel J., Hobe S., Reinisch A. International
Investment Law: A Handbook. 2015. P. 1482-1504.
2 UNCTAD Investment Policy Hub. URL: (Дата обращения:
25.04.2017)
3 Правовые аспекты инвестиционных договоров: Сборник статей / А. Алиев, Г. Вельяминов, С.
Крупко и др.; под ред. А. Алиева, С. Крупко, А. Трунка. М.: Норма, 2012. С. 5.
решения международного инвестиционного арбитража против государств может быть достаточно сложно в силу национального характера процессуального права различных юрисдикций. Помимо трудностей, с которыми приходится сталкиваться иностранному инвестору, исполнение решений инвестиционных арбитражей представляет серьезную проблему и для государств, которые в целях исполнения решения вынуждены выплачивать внушительные суммы в качестве компенсации инвесторам1. При этом, даже в том случае, если состав арбитража признал нарушенной норму международного договора, которая сформулирована двусмысленно или была совершенно по-другому интерпретирована до этого другим инвестиционным арбитражем, государство будет обязано выплачивать многомиллионные убытки2. Следует также учитывать, что принимающими государствами зачастую выступают развивающиеся страны, желающие привлечь иностранные инвестиции, а размер компенсации может легко опустошить казну небогатого государства.
В отношении Российской Федерации данная тема является актуальной по следующим причинам.
Во-первых, Россия является участницей около 86 международных инвестиционных соглашений, которые предусматривают возможность рассмотрения спора в арбитраже, и уже выступила в качестве ответчика по ряду таких споров3. Одним из последних стало дело Yukos Universal Limited против Российской Федерации, по которому в 2014 году арбитражем в Гааге было вынесено решение о присуждении к выплате 50 млрд. долларов бывшим акционерам небезызвестной нефтяной компании4. На настоящий момент, несмотря на то, что решение было успешно оспорено в суде Нидерландов, существует вероятность, что оно может быть
1 Показательными примерами могут послужить: решение против Эквадора (75 млн. дол.), решение
против Аргентины (149 млн. дол.), решение против Чешской Республики (351 млн.дол.), решение
против Словакии (1,05 млрд. дол.).
2 G.V. Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law. Oxford University Press, 2011. P. 123-124.
3 Россия выступила в качестве ответчика в 11 инвестиционных спорах, один из которых был
урегулирован мировым соглашением, 7 было разрешено в пользу инвестора и 3 в пользу государства.
URL: (Дата обращения:
25.04.2017).
4 Yukos Universal Limited v Russian Federation, Final Award, PCA Case No AA 227, IIC 652 (2014), ICGJ
481 (PCA 2014), 18th July 2014, Permanent Court of Arbitration [PCA]. URL:
(Дата обращения: 25.04.2017).
исполнено на территории других юрисдикций1. Также в 2015-2016 гг. в связи с принятием в Российскую Федерацию Республики Крым несколько заявлений против России было подано украинскими инвесторами на основании двустороннего инвестиционного договора между Украиной и Россией 1998 г.2 Помимо этого, на стадии рассмотрения находятся заявления греческих и французских инвесторов на основании двусторонних инвестиционных договоров России с Францией и Грецией соответственно3. Все эти решения потенциально могут быть вынесены против России и впоследствии исполнены на территории различных юрисдикций.
Во-вторых, данный вопрос актуален и для российских частных лиц, которые инвестируют в экономику иностранных государств. Так, по данным ЮНКТАД, с 2004 года по настоящий момент российскими инвесторами было подано 16 заявлений о рассмотрении спора в международном арбитраже на основании международного инвестиционного договора4. Среди государств-ответчиков – Молдова, Украина, Монголия, Литва, Туркменистан, Индия, Кыргызстан и Черногория.
В-третьих, Российская Федерация может играть роль форума, где приводится в исполнение арбитражное решение против третьего государства. Исполнение арбитражных решений против государств без их согласия стало возможно на территории России сравнительно недавно в связи с принятием Федерального закона от 03.11.2015 № 297-ФЗ «О юрисдикционных иммунитетах иностранного государства и имущества иностранного государства в Российской Федерации»5 (далее по тексту – Закон № 297-ФЗ «О юрисдикционных иммунитетах») и соответствующих изменений в ГПК РФ, АПК РФ и Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее по тексту – Закон № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»). В результате принятия данных актов в Российской
1 Такая возможность допускается сторонниками либеральной концепции арбитража. См. подробнее:
Ануров В.Н. Конфликт юрисдикции при оспаривании арбитражного соглашения. М.: Инфотропик
Медиа, 2013 // СПС КонсультантПлюс.
2 URL: (Дата обращения:
25.04.2017).
3 Там же.
4 URL: (Дата обращения:
19.09.2017).
5 Федеральный закон от 03.11.2015 N 297-ФЗ «О юрисдикционных иммунитетах иностранного
государства и имущества иностранного государства в Российской Федерации» // Собр.
законодательства РФ. 09.11.2015. № 45. ст. 6198.
Федерации был законодательно закреплен функциональный подход не только в отношении судебного иммунитета, но и в отношении иммунитета от обеспечительных мер и от исполнения решения.
Доктринальная актуальность обоснована тем, что в российской науке не
выработано единого понимания международного инвестиционного спора и
международного инвестиционного арбитража. Отсутствуют комплексные
исследования, учитывающие процессуальные особенности признания и приведения решений международного арбитража на основании МИС. Проблема заключается в том, что данная тема находится на стыке нескольких отраслей права, таких как конституционное право, международное частное право, международное публичное право, международный гражданский процесс, гражданское процессуальное право, арбитражное процессуальное право, исполнительное производство и т.д., что порождает необходимость в комплексном подходе к исследованию. Вместе с тем, в диссертации основное внимание уделяется именно процессуальным аспектам указанной проблемы. В ходе работы определяется место международного инвестиционного арбитража в системе разрешения споров; исследуются стадии, источники и принципы приведения в исполнение решений международных инвестиционных арбитражей; определяется влияние норм о государственном иммунитете на процедуру исполнения решений международных инвестиционных арбитражей.
Не вызывает сомнений и нормотворческая актуальность данного исследования. В связи с принятием большого массива нового законодательства в свете проведения третейской реформы1, а также в связи с принятием Федерального закона № 297-ФЗ «О юрисдикционных иммунитетах» и Федерального закона от 29.12.2015 N 393-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в
1 В рамках проведения реформы были приняты Федеральный закон от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» // Собр. законодательства РФ. 04.01.2016. N 1 (часть I). ст. 2; Федеральный закон от 29.12.2015 № 409-Ф (ред. от 03.07.2016) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального закона «О саморегулируемых организациях» в связи с принятием Федерального закона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» // Собр. законодательства РФ. 04.01.2016. N 1 (часть I). ст. 29.
связи с принятием Федерального закона «О юрисдикционных иммунитетах иностранного государства и имущества иностранного государства в Российской Федерации» встает вопрос о комплексном применении данного законодательства в случае признания и приведения в исполнения на территории Российской Федерации решения международного инвестиционного арбитража, а также об унификации терминологии, используемой в данных правовых актах.
Таким образом, вышеуказанные аргументы обосновывают актуальность выбранной темы и необходимость ее теоретического исследования.
Степень научной разработанности темы исследования. На данный момент отсутствуют полноценные теоретические исследования по вопросам признания и исполнения решений инвестиционных арбитражей, выполненные в рамках науки гражданского процессуального и арбитражного процессуального права. До сих пор данная тема рассматривалась в качестве одного из аспектов международного инвестиционного арбитража в работах по международному частному и международному публичному праву.
Одной из первых работ, посвященных исследованию инвестиционного арбитража, затронувшей также проблему исполнения решения, стала работа С.И. Крупко «Инвестиционные споры между государством и иностранным инвестором»1.
А.А. Данельян и И.З. Фархутдинов в работе «Международный инвестиционный арбитраж»2, Д.К. Лабин в исследовании «Международно-правовое регулирование иностранных инвестиций»3 также, помимо прочего, рассматривают вопрос признания и исполнения решения арбитража.
Различным аспектам рассмотрения международных инвестиционных споров посвящены работы М.М. Богуславского «Правовое положение иностранных
1 Крупко С.И. Инвестиционные споры между государством и иностранным инвестором: Учеб.-практ.
пособие. М.: БЕК, 2002.
2 Данельян А.А., Фархутдинов И.З. Международный инвестиционный арбитраж: Учеб. пособие. М.;
СПб., 2013.
3 Лабин Д.К. Международно-правовое регулирование иностранных инвестиций. М., 2001.
инвестиций»1, «Иммунитет государства»2, А.С. Котова «Международно-правовое регулирование инвестиционных споров»3.
Одной из последних работ, посвященных исследованию инвестиционного
арбитража, стала работа А.П. Гармозы4, посвященная определению компетенции
состава арбитража, сформированного на основании международного
инвестиционного соглашения.
Все вышеизложенное подтверждает, что на данный момент отсутствуют
работы, всецело посвященные проблеме признания и исполнения решений
международного инвестиционного арбитража. Ни один из указанных авторов не
исследовал подробно процедуру признания и приведения в исполнение решений
международных инвестиционных арбитражей. Исследования в области
международного инвестиционного арбитража осуществлялись с позиций
международного частного права и международного публичного права, однако,
существует целый ряд неразрешенных вопросов в области науки гражданского
процессуального, арбитражного процессуального права и исполнительного
производства. До сих пор в отечественной доктрине подробно не были исследованы
проблемы процедуры признания и приведения в исполнение решений
инвестиционных арбитражей на территории Российской Федерации, а также на территории других стран, не формулировались принципы данного института, а также детально не анализировалось влияние доктрины государственного иммунитета на процесс исполнения арбитражного решения после проведенной реформы в данной области.
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие между иностранным инвестором и национальным судом на стадии признания и приведения в исполнение решения арбитража.
Предметом исследования выступают нормы международного и национального права, процессуального и исполнительного права, регулирующие процедуру
1 Богуславский М.М. Правовое положение иностранных инвестиций. М., 1993.
2 Богуславский М.М. Иммунитет государства. М., 1962.
3 Котов А.С. Международно-правовое регулирование инвестиционных споров:
дис….канд.юрид.наук: 12.00.10/Котов Андрей Сергеевич. М., 2009.
4 Гармоза А.П. Арбитраж на основании международных инвестиционных соглашений: вопросы
компетенции. М.: Инфотропик Медиа, 2012.
признания и приведения в исполнение решений международного инвестиционного арбитража.
Цель и задачи исследования. Целью настоящего исследования является выявление процессуальных особенностей процедуры признания и исполнения решения международного инвестиционного арбитража.
Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:
1. Рассмотреть подходы к определению понятий международного инвестиционного спора и международного инвестиционного арбитража;
2. Проанализировать международные источники и российское процессуальное законодательство, регулирующее процедуру признания и исполнения решений международного инвестиционного арбитража;
3. Исследовать вопрос государственного иммунитета в контексте признания и приведения в исполнение решения международного инвестиционного арбитража;
4. Выделить особенности участия государства в судебном процессе и исполнительном производстве;
5. Проанализировать практику различных государств в сфере исполнения решений международных инвестиционных арбитражей. Методологическая основа исследования. Методологическую основу
исследования составляют такие общенаучные методы, как анализ, синтез, сравнение, описательный и формально-логический метод. Частнонаучными методами, используемыми в работе, стали формально-юридический, сравнительно-правовой и историко-правовой.
Теоретическую основу исследования составили труды таких ученых-правоведов в области международного частного и публичного права, российского и международного гражданского процесса, как: А.В. Асосков, В.Н. Ануров, Л.П. Ануфриева, М.М. Богуславский, Г.М. Вельяминов, А.П. Гармоза, А.А. Данельян, Н.Г. Доронина, Р.В. Зайцев, А.С. Исполинов, Б.Р. Карабельников, Д.В. Конев, А.С.Котов, С.В. Крохалев, С.И. Крупко, С.А. Курочкин, Д.К. Лабин, Л.А. Лунц, В.Н. Лисица, Д.В. Литвинский, Н.И. Марышева, И.В. Мингазова, А.И. Минина, В.А. Мусин, Т.Н. Нешатаева, В.Д. Перевалов, В.Ф. Попондопуло, И.В. Рачков, М.А. Рожкова, А.В.
Саенкова, А.Г. Светланов, Г.В. Севастьянов, Н.Г. Семилютина, О.Ю. Скворцов, В.В. Старженецкий, Е.А. Суханов, В.А. Трапезников, А. Трунк, С.В. Усоскин, И.З. Фархутдинов, И.О. Хлестова, И.С. Чупрунов, В.Ф. Яковлев, В.В. Ярков и т.д.
Кроме того, при написании исследовании автор обращалась к работам следующих зарубежных авторов: С. Alfons, M. Audit, V. Balas, J. Van den Berg, D. Bishop, A. Bjorklund, K. Bckstiegel, G. Born, J. Crawford, R. Dolzer, C. Dugan, M. Forteau, H. Fox, E. Gaillard, G. Van Haarten, J. Hunter, S. Krll, M. Moses, A. Newcombe, L. Paradell, J. Paulsson, A. Redfern, W. Reisman, N. Rubins, H. Schack, C. Schreuer и др.
Нормативная и эмпирическая основа исследования. Нормативную базу исследования составляет комплекс правовых норм международного инвестиционного права и российского процессуального права, регулирующего вопросы исполнения решений арбитражей, а также вопросы государственного иммунитета. Кроме того, исследованы нормы российского, американского, английского законодательства об иммунитетах. В дополнение проанализирована судебная практика российских судов, а также судов стран континентального права, среди которых практика судов ФРГ, Швейцарии и Франции, и стран общего права таких, как США и Великобритания, в отношении исполнения решений международных инвестиционных арбитражей.
Научная новизна исследования. Настоящая работа представляет собой первое комплексное исследование проблем, связанных с процедурой исполнения решений международных инвестиционных арбитражей, в сравнительно-правовом аспекте. Обосновывая публично-правовую природу международных инвестиционных споров, вытекающих из международных инвестиционных соглашений, автор раскрывает особенности института международного инвестиционного арбитража, его отличие от близкого института коммерческого арбитража, а также особенности признания и исполнения решений международных инвестиционных арбитражей в соответствии с Нью-Йоркской и Вашингтонской конвенциями и нормами о государственном иммунитете.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. На основании анализа различных доктринальных подходов к
определению понятия международного инвестиционного спора автором уточнено понятие международного инвестиционного спора, а также предложена классификация
таких споров. Международный инвестиционный спор рассматривается как спор
между иностранным инвестором и принимающим инвестиции государством по
поводу осуществления путем вложения инвестиций на территории принимающего
государства, возникающий на основании инвестиционного контракта между
иностранным инвестором и принимающим государством, международного
инвестиционного соглашения между государством инвестора и принимающим
инвестиции государством или на основании положений национального
законодательства об иностранных инвестициях принимающего государства. Соответственно, все инвестиционные споры по критерию основания возникновения можно разделить на споры, вытекающие из инвестиционного контракта, из международного инвестиционного соглашения и из положений национального законодательства об иностранных инвестициях. При этом, именно споры, вытекающие из международных инвестиционных соглашений и из положений национального законодательства, носят зачастую публично-правовой характер, что определяет дальнейшие особенности их рассмотрения, а также признания и исполнения.
2. Автор доказал, что международный инвестиционный арбитраж является способом разрешения международных инвестиционных споров, вытекающих из нарушения обязанностей по международному инвестиционному соглашению (реже – по национальному законодательству об иностранных инвестициях принимающего государства). Основной особенностью такого способа разрешения спора является использование механизма разрешения частноправовых споров в отношении конфликтов в сфере публичного права. В свою очередь, международные инвестиционные споры, вытекающие только из нарушения положений инвестиционного контракта (за исключением тех случаев, когда в контракте предусмотрено их разрешение в соответствии с Конвенцией Международного центра по урегулированию инвестиционных споров), разрешаются в рамках процедуры международного коммерческого арбитража и находятся в сфере частного права.
3. Автором выявлены отличительные признаки международного инвестиционного арбитража на основе сравнения с наиболее близким институтом международного коммерческого арбитража по следующим критериям: форма
согласия на арбитраж, субъектный состав, применимое процессуальное право, а также
применимое материальное право. Для того, чтобы международный арбитраж мог
считаться инвестиционным, в первую очередь, согласие государства на арбитраж
должно быть выражено на уровне международного инвестиционного соглашения или
национального законодательства об иностранных инвестициях. Во-вторых,
субъектами международного инвестиционного арбитража всегда выступают частное
лицо - иностранный инвестор, вкладывающий иностранный капитал, и принимающее
инвестиции государство как лицо публичного права. В-третьих, предметом
арбитражного разбирательство всегда являются споры, связанные с инвестициями. В-
четвертых, что касается процессуального права, помимо традиционных регламентов,
используемых для рассмотрения споров в международном коммерческом арбитраже,
может применяться специальный регламент Международного центра по
урегулированию инвестиционных споров, учитывающий специфику таких споров. И,
наконец, в отсутствие соглашения о выборе применимого материального права
зачастую спор может рассматриваться либо исключительно на основании норм
международного инвестиционного соглашения, либо с привлечением
международного обычного права и национального права принимающего государства.
4. Автор доказал, что признание и исполнение решения международного
инвестиционного арбитража базируется на таких принципах, как принцип
обязательности арбитражного решения, принцип эффективности арбитражного
решения, принцип государственного суверенитета и принцип самостоятельности
государственных юридических лиц. Данные принципы обеспечивают баланс между
интересами государства и частного инвестора при исполнении решения
международного инвестиционного арбитража. Принцип обязательности и
эффективности арбитражного решения защищает интересы выигравшего в арбитраже
инвестора, обязывая государство исполнить решение или не мешать его
принудительному исполнению. Принципы суверенитета государства и
самостоятельности государственных образований защищают интересы проигравшего государства, не позволяя обращение взыскания на имущество, защищенное государственным иммунитетом, и имущество государственных юридических лиц, являющихся самостоятельными образованиями.
5. Вопреки позиции ряда ученых о более высокой эффективности Вашингтонской конвенции1, автором доказывается, что режим Нью-Йоркской конвенции в отношении решений международных инвестиционных арбитражей, на самом деле, является более сбалансированным, поскольку контроль за исполнением решений, вынесенным международным форумом, является необходимой составляющей, уравновешивающей принцип суверенитета государства и принцип эффективности решения международного арбитража. Более того, представляется, что международный инвестиционный арбитраж не всегда выступает адекватным форумом для разрешения международных инвестиционных споров, так как вмешивается в сферу публичных интересов государства и влияет на проведение законодательных реформ в области здравоохранения, защиты окружающей среды и прав человека2. В связи с этим, представляется, что сохранение таких оснований для отказа в признании и приведении в исполнение решений международного инвестиционного арбитража, как публичный порядок или арбитрабельность спора, является важной гарантией соблюдения публичных интересов суверенных государств.
6. Автором доказано, что на стадии признания и приведения в исполнение арбитражного решения государство может быть защищено судебным иммунитетом3, тогда как режим иммунитета в отношении исполнения решения начинает действовать лишь после выдачи исполнительного документа в процессе принудительного
1 Международные инвестиционные споры: учебное пособие для студентов и слушателей МПФ / М.П.
Бардина, Н.Г. Вилкова, Я.В. Земляченко и др.; под общ. ред. А.С. Комарова. М.: ГОУ ВПО ВАВТ
Минэкономразвития России, 2010; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации,
части третьей (постатейный) / М.П. Бардина, Б.А. Булаевский, Н.Г. Вилкова и др.; под ред. Н.И.
Марышевой, К.Б. Ярошенко. 3-е изд., испр. и доп. М: КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2010. Автор
комментария к ст.1205 – Н.Г. Доронина; Котов А.С. Международно-правовое регул ирование
инвестиционных споров: дис….канд.юрид.наук: 12.00.10/Котов Андрей Сергеевич. М., 2009. С. 81;
Крупко С.И. Инвестиционные споры между государством и иностранным инвестором:
дис….канд.юрид.наук: 12.00.03/Крупко Светлана Игоревна. М., 2002. С. 112, 153.
2 Van Harten G. Investment Treaty Arbitration and Public Law. Oxford University Press, 2011. P. 150; The
arbitration game // The Economist. October, 2014. URL: (Дата
обращения: 09.05.2017); Nelson N. EU proposes new trade court with US // EU Observer. September, 2015.
URL: (Дата обращения: 09.05.2017).
3 В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 03.11.2015 № 297-ФЗ «О юрисдикционных
иммунитетах иностранного государства и имущества иностранного государства в Российской
Федерации», судебный иммунитет - обязанность суда Российской Федерации воздержаться от
привлечения иностранного государства к участию в судебном процессе.
исполнения решения. Поэтому автор приходит к выводу о том, что иммунитет в отношении исполнения решения в большей степени защищает государство и его имущество, чем судебный иммунитет. Представляется, что такой подход, с одной стороны, может снижать эффективность решений международных инвестиционных арбитражей, а, с другой стороны, позволяет защитить государственную собственность суверенного характера от взыскания со стороны частных лиц. Учитывая перекос современной системы инвестиционного арбитража в сторону защиты интересов иностранного инвестора, а также значительные суммы компенсаций, присуждаемые арбитрами, иммунитет в отношении исполнения решения способствует сохранению государственного имущества в случае вынесения ошибочного решения.
7. Автором рассмотрены особенности участия государства в судебном
процессе на основе сравнения законодательства России, США и Великобритании и сделан вывод о процессуально-правовой природе государственного иммунитета. На основании анализа практики Международного суда ООН, ЕСПЧ и национальных судов государств, автор обосновал, что вопрос о судебном иммунитете государства должен разрешаться на самой ранней стадии процесса. При этом, вопрос об иммунитете в отношения исполнения решения может быть разрешен на любой стадии процесса, включая стадию принудительного исполнения. Вопрос иммунитета определяет процессуальную правосубъектность государства, и государство может отказаться от иммунитета, вследствие чего становится возможным дальнейшее рассмотрение дела по существу или обращение взыскания на собственность по исполнительному документу.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Результаты данного исследования могут быть использованы в науке российского гражданского процессуального и арбитражного процессуального права, для совершенствования законодательной и правоприменительной деятельности, в преподавании и в дальнейшей разработке проблем, связанных с международным инвестиционным арбитражем.
Апробация результатов исследования. Во время работы над настоящим исследованием автор прошла обучение в Институте права Восточной Европы (г. Киль, Германия). Работа над диссертацией была поддержана стипендией проекта «Право
международной торговли» в 2014-2015 гг. (г. Киль, Германия). Также в 2016 г. в ходе проведения исследования автор прошла стажировку в отделе Международных инвестиционных соглашений Конференции по торговле и развитию Организации Объединенных Наций (г. Женева, Швейцария). Апробация результатов исследования осуществлялась путем опубликования научных статей в сборниках конференций и научных журналах. Диссертант участвовала в работе различных международных научно-практических конференциях, где обсуждались вопросы, входящие в проблематику настоящего исследования:
- Конференция Германского общества по изучению права Восточной Европы на
тему «Реформы правосудия в Восточной Европе» (20-22.11.2014, г. Берлин,
Германия);
Конференция Университета Христиана-Альбрехта на тему: «Разрешение международных торговых споров в Центральной Азии и Кавказе: публичные и частные механизмы» (27-29.11.2014, г. Киль, Германия);
Первый глобальный форум по исполнительному производству на тему «Эффективность гражданского исполнительного производства в Европе», организованный Советом Европы, Европейской комиссией по эффективности правосудия и Международным союзом судебных исполнителей (10.12.2014, г. Страсбург, Франция);
- Конференция Института права стран Восточной Европы Университета им.
Христиана-Альбрехта на тему «Правовые аспекты Соглашения об ассоциации с
Европейским союзом Грузии, Молдовы, Украины в контексте Восточного
партнерства» (19-20.12.2014, г. Киль, Германия)
Международный семинар Института права стран Восточной Европы Университета им. Христиана-Альбрехта на тему «Международные и Европейские стандарты в гражданском судопроизводстве», (21-22.01.2016, г. Киль, Германия);
Конференция Роттердамского университета им. Эразма «Европейский гражданский процесс: от общих правил к лучшей практике применения», (25-26.02.2016, г. Роттердам);
XI Сессия Европейско-азиатского правового конгресса (8-9.06.2017, г. Екатеринбург).
Структура диссертации обусловлена целью и задачами настоящего исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяющих девять параграфов, заключения и списка использованной литературы.
Понятие и правовая природа инвестиционных споров
Изначально такая форма разрешения споров, как арбитраж в частном праве существовала только как способ урегулирования споров между частными лицами (международный коммерческий арбитраж). Позже после заключения первых двусторонних инвестиционных договоров (далее по тексту - ДИДы) в 1958 г. и создания Международного центра по урегулированию споров (далее по тексту -МЦУИС) в 1965 г. данный механизм был заимствован и для разрешения международных инвестиционных споров. В свете данных причин, для того чтобы лучше понять природу инвестиционного арбитража, представляется необходимым провести его сравнение с институтом международного коммерческого арбитража.
Выражение согласия на арбитраж. Первое и, наверное, самое важное различие между коммерческим и инвестиционным арбитражем, которое определяет дальнейшие его особенности, это выражение согласия на арбитраж. В коммерческом споре согласие на арбитраж выражено в частноправовом договоре между двумя частными лицами и основано на автономной воле сторон. В инвестиционном же арбитраже согласие на арбитраж может быть выражено в различных формах.
На практике согласие на арбитраж выражается тремя способами. Во-первых, арбитражная оговорка может быть включена непосредственно в соглашение между инвестором и государством. Во-вторых, принимающее государство может предусмотреть согласие на арбитраж в национальном законодательстве. И, в-третьих, арбитражное соглашение может быть предусмотрено международным инвестиционным договором.
А. Арбитражная оговорка в контракте
Соглашение между сторонами, предусматривающее согласие на арбитраж, может быть достигнуто через компромиссное положение в инвестиционном соглашении между инвестором и принимающим государством, которое предусматривает передачу будущих споров, связанных с инвестиционной деятельностью, в арбитраж. Также возможно передать на рассмотрение арбитража спор, который уже возник между сторонами. Таким образом, согласие может быть дано как в отношении уже возникшего спора, так и в отношении будущего спора. Стороны свободны в установлении границ своего согласия на арбитраж. Они могут определить общие рамки, исключив определенные категории споров, или перечислить вопросы, которые они передают на рассмотрение в арбитраж. На практике более распространены расширенные формулировки, включающие ссылки на «любой спор» или на «все споры», связанные с соответствующим соглашением37. Заключая арбитражное соглашение с иностранным инвестором, государство действует в качестве лица частного права, и в данном случае согласие на арбитраж ограничено коммерческими отношениями с другим лицом частного права. Если иностранный инвестор обращается в арбитраж на основании арбитражной оговорки в контракте и в связи с нарушением контрактных обязательств принимающего государства, то в данном случае компетенция арбитража ограничена инвестиционным контрактом. В данной ситуации несмотря на специфичный предмет разбирательства, арбитражное разбирательство ничем не отличается от коммерческого арбитража, так как спор рассматривается между частными лицами по поводу частноправового контракта (несмотря на то, что природа таких контрактов также не является в чистом виде частноправовой, а зачастую содержит и элементы публичного права).
Арбитражное соглашение, заключенное между иностранным инвестором и государством, принципиально отличается от согласия, выраженного в национальном инвестиционном законодательстве и международных инвестиционных соглашениях.
Б. Арбитражная оговорка в законодательстве принимающего государства Принимающее государство может выразить согласие на арбитраж с иностранным государством в общей форме на уровне национального законодательства. В ряде дел арбитражи признавали, что формулировка положений национального законодательства является достаточно определенной, чтобы считаться согласием на арбитраж. Например, в деле Tradex v. Albania арбитраж указал на то, что статья 8 (2) Закона об иностранных инвестициях Албании является согласием государства на арбитраж, и инвестору необходимо было лишь подать заявление в МЦУИС, чтобы выразить свое согласие38. Текст статьи вышеуказанного закона был сформулирован следующим образом: «... иностранный инвестор может передать спор на рассмотрение Международного центра по урегулированию инвестиционных споров, при этом Республика Албания согласно на передачу спора в данное учреждение... »39.
Однако не каждая ссылка на инвестиционный арбитраж является согласием на его юрисдикцию. Например, если в законе указано, что стороны «могут выразить согласие» на то, чтобы спор рассматривался в арбитраже, это значит, что согласие на арбитраж еще должно быть выражено последующими действиями принимающего государства40. Очевидно, что статья 10 Федерального закона от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ«Об иностранных инвестициях в Российской Федерации»41, предусматривающая, что спор иностранного инвестора, возникший в связи с осуществлением инвестиций и предпринимательской деятельности на территории Российской Федерации, разрешается в соответствии с международными договорами Российской Федерации и федеральными законами в суде или арбитражном суде либо в международном арбитраже (третейском суде), не является выражением согласия на арбитраж со стороны государства, а просто представляет собой гарантию надлежащего рассмотрения спора с иностранным инвестором и определяет возможные формы разрешения споров с инвесторами. При этом, статья носит бланкетный характер, и указание на соответствие с «международными договорами Российской Федерации и федеральными законами» означает, что в ином специальном (для РФ - процессуальном) законодательстве определяются юридические условия согласия государства для того, чтобы оно могло считаться согласившимся на арбитраж. Выбор юрисдикции - это вопрос подведомственности, который в российском право понимании и законодательстве относится к сфере регулирования процессуального законодательства (п. 1. ст. 11 ГК РФ, глава 4 АПК РФ, глава 3 ГПК РФ и др.).
Источники международного права, регулирующие признание и приведение в исполнение решений международных инвестиционных арбитражей
Принцип эффективности арбитражного решения. С принципом обязательности решения арбитража тесно связан принцип эффективности решения. Принцип эффективности арбитражных решений возникает из обоснованных (законных) ожиданий сторон, которые пришли к соглашению разрешить определенный объем споров посредством арбитража127 и в самом общем виде направлен на ликвидацию препятствий со стороны государственных судов при признании и исполнении решений арбитражей в целях их своевременного исполнения. Несмотря на то, что государство при признании и приведении в исполнение решений международных арбитражей пользуется преимуществом в виде доктрины государственного иммунитета, оно не должно злоупотреблять данным правом в целях избежания своевременного исполнения решения. В противном случае, международный инвестиционный арбитраж потеряет всякий смысл, если его решения невозможно будет принудительно и своевременно исполнить. Таким образом, решение арбитража должно оставаться эффективным, то есть должна сохраняться возможность принудительного исполнения такого решения против государства в разумные сроки. Правовой основой данного принципа выступают международно-право вые нормы, а также нормы национального права, направленные на максимальную ликвидацию препятствий, которые могут повлечь за собой неисполнимость арбитражного решения, и также на обеспечение своевременного исполнения. Например, Вашингтонская конвенция в целях обеспечения эффективности арбитражного решения предусматривает автоматическое признание, ликвидируя такие препятствия для исполнения решения, как публичный порядок и арбитрабельность предмета спора. Таким образом, эффективность решений международных инвестиционных арбитражей возрастает, так как ограничивается их пересмотр национальными судами.
Заключая арбитражное соглашение, государство может добросовестно намереваться исполнить арбитражное решение, которое потенциально направлено против него. Однако принцип эффективности арбитражного решения будет реализован и в том случае, если государство просто не будет препятствовать действиям кредитора по принудительному исполнению решения в отношении его имущества, предназначенного для целей коммерческой деятельности128.
Принцип государственного суверенитета. Однако, международное право не имеет безграничной сферы действия на стадии признания и приведения в исполнение решений международных арбитражей, так как данная процедура, в основном, осуществляется в соответствии с законодательством того государства, на территории которого осуществляется исполнение (ст. III Нью-Йоркской конвенции, ст. 54 (3) и ст. 55 Вашингтонской конвенции). Таким образом, принципу эффективности решения противостоит принцип государственного суверенитета, согласно которому в пределах своей территории государство осуществляет свою власть самостоятельно. Особенно сильное влияние государственного суверенитета прослеживается при признании и приведении в исполнение решений инвестиционных арбитражей, так как при признании и исполнение решений против государства неизбежно влечет за собой необходимость учета норм о государственном иммунитете.
Многие ученые критически высказываются по поводу применения правил об иммунитете при признании и приведении в исполнение решения международного инвестиционного арбитража, так как, по их мнению, это сводит на нет всю процедуру арбитражного разбирательства. Примером может послужить суждение французского ученого Э. Гайяра, согласно которому арбитражное соглашение между государством и частным лицом не имело бы особой ценности, если бы государство могло по своему усмотрению определять возможность исполнения данного решения, вынесенного против него в зависимости от использования иммунитета .
По моему мнению, государственный суверенитет является неотъемлемым признаком государства и относится к важнейшим императивным нормам как конституционного, так и международного права, направленным на защиту публичных интересов. Нормы о государственном иммунитете, представляя собой следствие из принципа государственного суверенитета, гарантируют защиту интересов государства как лица публичного права. В большинстве юрисдикции, придерживающихся теории ограниченного иммунитета, у инвестора существует возможность обратить взыскание на имущество государства не суверенного назначения или характера. В результате обеспечивается баланс между коммерческими интересами инвестора и публичными интересами государства. Таким образом, привлечение государственного иммунитета на стадии исполнения решения является, в первую очередь, необходимой гарантией неприкосновенности государственного имущества, предназначенного для выполнения публичных функций, в то время как остальные активы доступны для взыскания в большинстве государств, придерживающихся теории ограниченного иммунитета.
Принцип самостоятельности государственных юридических лиц. Для ведения коммерческой деятельности государства создают юридические лица в различных организационно-правовых формах, которые, как правило, в соответствии с законом их учреждения, обладают самостоятельным статусом и свободой распоряжения своим имуществом. Естественно, что при исполнении арбитражного решения против государства, часть имущества которого защищена иммунитетом, кредиторы пытаются обратить взыскания и на имущество юридических лиц, тесно связанных с государством. Естественная реакция судов при заявлении требовании об аресте имущества государственных образований в
Доктрины абсолютного и ограниченного иммунитета государства
В зарубежной литературе легко можно найти утверждение о том, что российские суды постоянно отказывают в признании и приведении в исполнение решений международных арбитражей на основании противоречия публичному порядку195. Однако на самом деле ситуация не столь однозначная.
Во-первых, следует отметить, что российские суды (по крайней мере, высшие) восприняли идеи Нью-Йоркской конвенции о публичном порядке. Суды Российской Федерации не раз указывали на то, что при применении оговорки о публичном порядке при признании и приведении в исполнение решения международного арбитража не допускается пересмотр решения по существу. Также неоднократно отмечался исключительный характер данного основания и тот факт, что применение оговорки о публичном порядке не должно подменять другие специальные основания для отказа в признании и приведении в исполнение решения арбитража в соответствии с нормами АПК РФ и международными договорами Российской Федерации197.
Во-вторых, следует отметить, что необоснованные отказы в признании и приведении в исполнение решений международных арбитражей на основании противоречия публичному порядку имели место в период формирования единообразного подхода, однако, ученые склонны трактовать их как «частные ошибки судов»198. Данная позиция может быть подтверждена тем фактом, что в итоге отдельные решения российских судов, так часто цитируемые в зарубежных изданиях как противоречащие смыслу Нью-Йоркской конвенции, в итоге были отменены высшими судами именно на основании неверного толкования и понимания судами низших инстанций оговорки о публичном порядке199.
В-третьих, в данном контексте следует также упомянуть о сравнительно-правовом исследовании Международной ассоциации адвокатов, посвященном публичному порядку как основанию для отказа в признании и приведении в исполнение решений арбитражей в соответствии с Нью-Йоркской конвенцией. Данной организацией в 2015 году был опубликован доклад с обзором практики более, чем сорока юрисдикции, среди которых присутствует и Российская Федерация200. В отношении Российской Федерации отмечается значительное изменение судебной практики по данному вопросу за последние 10-12 лет. Если раньше суды довольно часто отказывали в признании и приведении в исполнение арбитражных решений на основании противоречия публичному порядку, при этом зачастую пересматривая решения по существу, то в последние годы государственные арбитражные суды свели к минимуму потенциальное использование данного основания.
Выводы. Посредством ст. III Нью-Йоркской конвенции в сочетании со ст. IV и V предпринята попытка ограничить основания для отказа в исполнении и «обеспечить свободное движение арбитражных решений»201. Однако в то же время Нью-Йоркская конвенция оставляет значительную часть вопросов на усмотрение национальных судов. В контексте международных инвестиционных арбитражей на основании ст. V Нью-Йоркской конвенции национальные суды получают право пересматривать вопросы ratione materiae, ratione personam, ratione temporis в отношении международного инвестиционного соглашения, а также отказывать в приведение в исполнение по собственной инициативе на основании противоречия публичному порядку и неарбитрабельности предмета спора. Представляется, что сохранение данных оснований для отказа в признании и приведении в исполнение решений международного инвестиционного арбитража является необходимой гарантией защиты суверенных интересов государства.
Вашингтонская конвенция Появление такого способа урегулирования споров как инвестиционный арбитраж, привело к созданию специального режима рассмотрения инвестиционных споров, а именно к созданию в 1965 г. специального постоянного третейского суда - Международного Центра по Урегулированию Инвестиционных Споров в г. Вашингтон, а также Конвенции МЦУИС, которая содержит правила проведения процедуры арбитражного разбирательства, начиная со стадии подачи заявления и заканчивая признанием и приведением в исполнение арбитражного решения. В силу своего специального характера данная Конвенция получила широкое распространение, на настоящий момент количество Договаривающихся государств достигло 153202. Однако многие государства ее не только не ратифицировали (в том числе, Российская Федерация), но и даже денонсировали (Боливия, Венесуэла, Эквадор). Несмотря на то, что государства, не являющиеся участниками Конвенции, могут обратиться в МЦУИС и подчинить свой спор Правилам о дополнительной процедуре (далее по тексту - ПДП)203, признание и приведение в исполнение данных решений будет производиться по правилам Нью-Йоркской конвенции, так как ПДП не содержат особых положений по исполнению арбитражных решений, а применение положений Вашингтонской Конвенции исключается в соответствие со ст. 2 соответствующих Правил. Таким образом, в любом случае, если применяются ПДП, арбитражные решения подвергаются возможному пересмотру со стороны национальных судов принимающего государства (ст. 3 ПДП), тогда как целью Конвенции МЦУИС является исключение любых препятствий к исполнению арбитражных решений со стороны национального права.
Исполнение решений МЦУИС регулируется ст. 53-55 Конвенции. Норма ст. 53 (1), по общему мнению, представляет собой усовершенствованный стандарт признания и исполнения арбитражных решений и провозглашает, что «решение Арбитража является обязывающим для сторон и не подлежит апеллированию или иным способам обжалования, за исключением тех, которые предусмотрены в настоящей Конвенции». Таким образом, в отличие от Нью-Йоркской конвенции Вашингтонская конвенция исключает возможность пересмотра решения со стороны национальных судов на стадии признания и приведения в исполнения. В контексте норм ст. 26 (исключение других средств разрешения спора) и ст. 27 (отказ государства инвестора от права предоставлять дипломатическую защиту) можно представить Конвенцию МЦУИС как полностью самостоятельную замкнутую систему.
Рассмотрение вопроса об иммунитете
Имущество дипломатических представительств и консульских миссий Пункт 1 статьи 1 б ФЗ ЗФ «О юрисдикционных иммунитетах» закрепляет, что иммунитетом защищено имущество (в том числе денежные средства, находящиеся на банковском счете), используемое или предназначенное для осуществления функций дипломатических представительств иностранного государства или его консульских учреждений, специальных миссий, представительств при международных организациях, делегаций иностранного государства в органах международных организаций либо на международных организациях.
Нормы о дипломатическом иммунитете основаны на положениях Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года348 и Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года349. Обе конвенции содержат положения о том, что имущество, связанное с осуществлением дипломатической или консульской деятельностью, пользуется неприкосновенностью. При этом, в Венской конвенции о дипломатических сношениях говорится о безусловном «иммунитете от исполнительных действий», а в Венской конвенции о консульских сношениях -только об «иммунитете от любых видов реквизиции в целях государственной обороны или для общественных нужд».
Следует отметить, что по российскому закону не любое имущество консульских и дипломатических миссий пользуется иммунитетом, а лишь то, которое используется или предназначено для осуществления таких функций.
Это соответствует практике большинства государств. Показательным примером является решение Верховного суда Швеции 2011 года от по делу Зедельмайера350 (дело Зедельмайера см. подробнее выше), в котором суд разрешил исполнение решения арбитража против помещений бывшего торгового представительства СССР. Спорные помещения использовались торговым представительством СССР для осуществления его функций в период с 1927 по 1976 год, после чего представительство сменило место расположения. Тем не менее, Российская Федерация заявляла, что иммунитет в отношении исполнения решения должен применяться в силу того, что подвал помещения используется для архива документов торгового представительства и посольства, а также для хранения транспортных средств посольства. Более того, некоторые квартиры в спорном помещении использовались для размещения дипломатов, других членов персонала торгового представительства и посольства, студентов по обмену и российских ученых по официальному проекту. Другие помещения были использованы в качестве временных офисов для лиц, имеющих официальное разрешение на назначение на должность в Швеции и для размещения лиц с особыми нуждами, а также дочери бывшего дипломата. Таким образом, с точки зрения Российской Федерации, данная собственность не могла быть квалифицирована как коммерческая. Однако, суд не согласился с данной позицией, указав, что жилые помещения, архивы и помещения для хранения транспортных средств, используемые российским посольством были защищены Венской конвенцией о дипломатических сношениях 1961 года, в то время как использование остальной собственности осуществлялось в частноправовых целях не коммерческого, но и не официального характера. В силу того, что спорная собственность не была использована в официальных целях, иммунитет в отношении исполнения решения к ней неприменим.
Российский закон, как и Конвенция ООН о юрисдикционных иммунитетах, заполнили пробел Венских конвенций в отношении денежных средств на банковских счетах дипломатических миссий, отнеся его к имуществу дипломатических миссий. Возможность обращения взыскания на такие денежные средства, таким образом, определяется целью использования данных средств. Однако вопрос о «смешанных счетах», средства которых используются как в официальных, так и не в суверенных целях, остаётся открытым и может быть решен только на уровне судебной практики. Некоторые государства склонны предоставлять иммунитет смешанным счетам, если хотя бы часть используется в суверенных целях. Суды других государств указывают, что сам факт использования большей части средств на счете в публичных целях не дает основания применять иммунитет в отношении исполнения решения ко всему счету .
Военное имущество
Согласно пункту 2 статьи 1 б иммунитетом в отношении исполнения решения защищается три подвида имущества: (1) военное имущество или (2) имущество, используемое либо предназначенное для использования в военных целях или (3) в миротворческих операциях, признаваемых Российской Федерацией.
В соответствии с Комментарием Комиссии по международному праву, под военным подразумевается имущество военно-морского флота, воздушных сил и сухопутных войск.
В российском законе об иммунитетах не определено, что подразумевается под военным имуществом иностранного государства.
Согласно Концепции управления имуществом Вооруженных Сил Российской Федерации, учрежденной Приказом Министра обороны Российской Федерации от 2 октября 2013 года352, под военным имуществом Российской Федерации понимается имущество Вооруженных сил, в которое входит движимое и недвижимое имущество, в том числе объекты капитального строительства, находящиеся у Вооруженных сил на праве хозяйственного ведения, оперативного управления, постоянного (бессрочного) пользования, имущество подведомственных Министерству обороны Российской Федерации организаций, акции открытых акционерных обществ, доли в уставных капиталах обществ с ограниченной ответственностью, созданных в результате приватизации находящихся в ведении Министерства обороны Российской Федерации федеральных государственных унитарных предприятий.
По мнению Баженова, «военное имущество в широком понимании представляет собой обширный перечень предметов, устройств и приспособлений, используемых в повседневной деятельности войск и предназначенных для обеспечения как специальных задач, так и насущных бытовых потребностей. Военное имущество можно подразделить на движимое и недвижимое»
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