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Введение к работе
Актуальность темы исследования. В переходный период одним из важнейших направлений системной трансформации экономики регионов стало проведение реформ на уровне предприятий. Поэтому проблема адаптации предприятий к формирующимся рыночным отношениям и институтам в стране в целом и в регионах, в частности, занимает видное место в современных микроэкономических исследованиях. Региональные аспекты этого процесса формируются под влиянием территориальных и отраслевых особенностей и становления нового типа отношений экономического федерализма.
Процесс адаптации предприятий охватывает все стороны их производственной, хозяйственной, финансовой деятельности. Он тесно связан с изменением подходов к решению социально-экономических проблем в региональном разрезе. Именно предприятие как основное звено экономики втянуто в главные преобразования перехода к рынку, как на макроэкономическом, так и на региональном уровне, именно в предприятии сфокусирована основная проблема трансформации экономики в развитую рыночную систему.
На начальных этапах рыночных реформ предполагалось, что в результате либерализации деятельности основных хозяйственных звеньев региона и разгосударствления, предприятия достаточно быстро адаптируются к новым условиям и начнут вести себя как рыночные субъекты. Однако, особенность переходной экономики, определяющая деятельность предприятия в этот период, состоит в том, что рыночные процессы протекают не в чистом виде, а в определенной степени деформированно, в том числе и из-за непродуманной региональной политики. Кроме этого, на их характере сказываются исторические, политические, ментальные особенности, присущие отдельным регионам. Поэтому ожидания экономистов по поводу быстрого освоения предприятиями модели рыночного поведения оказались излишне оптимистичными. Как на начальном этапе преобразований, так и на последующих, поведение предприятий не укладывается в рыночные рамки, приобретает иногда специфические формы, которые становятся типичными, устойчивыми в отечественной экономике, а в условиях усиления регионализации деструктивно воздействует на экономическое пространство страны.
Актуальность исследования связана с изучением указанных проблем, теоретическая и практическая значимость которых предопределила цель и задачи диссертационного исследования.
Степень разработанности проблемы. Вопросам адаптации предприятий в переходной экономике к рыночным условиям хозяйствования уделяется достаточно много внимания в зарубежных и отечественных экономических исследованиях. Различные аспекты этой проблемы нашли отражение в работах Дж. Сакса, В. Авиловой, С.Аукуционека, СБатчикова, Ю.Винслава, А.Дагаева, ТДолгопятовоЙ. П.Карпова, Я.Корнаи, АОслунда, Ю.Петрова, В.Фащевского. ЕЛсина, и др. Исследованию особенностей переходной макроэкономической среды функционирования предприятий, ее воздействия на процесс трансформации последних, посвятили свои работы ААхмедуев, Б. Бело усов, А.Илларионов, В.Куликов, В.Радаев, Л. Резников, Улюкаев и др. Проблемы становления новых организационно-экономических отношений на предприятиях и между ними рассматривались Д.Нортом, Н.Псарёвой, Д. Огарком, С.Уинтером, А.Цытчко, ЮЛкушиным. В основном на страницах периодической печати рассматривались процессы формирования рыночного потенциала предприятий. Эти и некоторые другие вопросы, частично в региональном аспекте, нашли отражение в статьях М.Аксеновой, СБатчикова, А.Зарнадзе, П.Карпова, А.Котова. Кошкина, АРадыгина, Ю.Симачева, Л.Философова, А.Шеломенцева и др.
Вместе с тем, несмотря на полученные результаты исследований, решение многих теоретических и практических проблем в данной области, особенно их региональные аспекты, еще не нашли отражения в экономической литературе. Недостаточно изучены особенности внешней среды функционирования предприятий в экономике переходного периода и тенденции ее изменения. Мало внимания уделяется роли и задачам государства в обеспечении трансформационных процессов на предприятиях, в отдельных регионах, а также тенденциям эволюции этой роли на федеральном и региональном уровне. Несмотря на то, что проблемам регионализации в экономической литературе уделялось определенное внимание в работах В.Лексина, В.Семенова, Г.Семенова,
М.Сафиуллина, А.Швецова и др., региональный аспект адаптации предприятий к рынку изучен еще слабо. Практически не изучены проблемы трансформации отечественных предприятий в региональном аспекте, влияние региональной специфики на производственно-хозяйственную деятельность предприятий в переходных условиях.
Цель и задачи исследования. Анализ процессов, происходящих на уровне предприятия в условиях формирования рыночных отношений и регионализации проводимых реформ и выявление потенциальных возможностей выхода предприятий из кризиса с учетом особенностей региона. Реализация данной цели потребовала постановки и решения целого ряда задач: провести анализ влияния процессов регионализации на факторы и условия функционирования предприятии в условиях перехода к рыночным основам хозяйствования; изучить эволюцию роли государства в процессе преобразования предприятий на федеральном и региональном уровнях, выявить значение региональных особенностей для формирования характера процесса их адаптации к рынку; * - исследовать изменения в организационно-экономической структуре предприятий промышленности и региона по мере формирования новых форм хозяйствован ия; рассмотреть проблему становления и изменения структуры акционерного капитала, определить возможности формирования эффективного собственника, и влияния этих изменений на деятельность предприятий и на решение проблем самообеспечения региона; выявить специфику финансовой адаптации предприятий к переходной рыночной экономике и уточнить подходы к определению их финансовой устойчивости и уточнение роли последней в саморазвитии региона; проанализировать процессы трансформации предприятий Республики Татарстан, их роль в обеспечении жизнедеятельности и экономической безопасности региона. # Методологическую и теоретическую основу диссертации составляют научные исследования отечественных и зарубежных экономистов, В работе использованы положения официальных документов, основ российского законодательства об акционерных обществах, о ФПГ и холдингах, о приватизации и других правовых и нормативных актов. Теоретические положения и выводы, содержащиеся в диссертации, опираются на анализ статистического материала и данных о финансово-хозяйственной деятельности в России, Татарстане и других регионах Федерации, о процессах концентрации и централизации в переходной экономике, об инвестиционной активности субъектов Федерации и субъектов хозяйственной деятельности и др.
Научная новизна исследования обусловлена системным изучением и анализом процесса рыночной трансформации основного хозяйственного звена в условиях регионализации реформ в отечественной экономике, поиском путей повышения рыночного потенциала хозяйствующих субъектов в экономике.
К числу основных результатов, определяющих научную новизну диссертационного исследования относятся следующие положения: - обоснована необходимость рассмотрения современного этапа рыночных реформ через призму усиления процессов регионализации, которые трактуются как перенесение рыночных преобразований на региональный уровень в процессе становления отношений федерализма нового типа, определено, что условия функционирования предприятий на этом этапе реформ складываются под влиянием общеэкономических и региональных процессов; - -определены черты поведения предприятий, способствующие стабилизации экономики регионов и экономическому росту, предложена система критериев для оценки степени трансформации предприятий промышленности в региональном аспекте на уровне субъекта Федерации; - выявлена роль и обоснована необходимость формирования гуманитарной инфраструктуры предприятий (совокупность знаний о реальных процессах рыночной экономики, опыт формирования рыночных производственных сетей, понимание характера взаимоотношений в деловых кругах), без которой процесс их трансформации существенно замедляется ; - дана характеристика структурной перестройки предприятий промышленного комплекса как результата коммерциализации деятельности последних, выявлены новые качественные характеристики моделей концентрации производства и капитала, кооперации, комбинирования в условиях системной трансформации. Предложена в сложившихся условиях наиболее эффективная модель ф\нкцнонирования предприятий промышленного комплекса региона - открытые кооперационные системы. - намечены подходы к изменению районирования экономики страны в соответствии с новыми реалиями, которое на территориальном уровне должно наиболее полно отразить изменения, произошедшие в результате реформ. і Межрегиональные экономические ассоциации рассматриваются как одна из специфических форм перенесения реформ на региональный уровень и основа нового районирования.
Практическая значимость работы состоит в том, что результаты и выводы проведенного исследования могут быть использованы как органами государственной власти, региональными структурами местного самоуправления при выработке экономической политики и рыночных механизмов управления ' новыми хозяйствующими субъектами в условиях системного кризиса, так и і 4 самими хозяйствующими субъектами при решении задач адаптации к рыночным | условиям. В работе даны рекомендации по разработке концепции реформ на микроуровне с учетом процессов регионализации, по изменению подходов государства к регулированию процессов трансформации предприятий в условиях перехода к рынку. Предложения по изменению подходов к процедуре банкротства предприятий и оценке их финансовой устойчивости могут быть использованы для совершенствования соответствующих методик в Республике Татарстан.
Осуществление предложенных мер по выходу предприятий из финансового и производственного кризиса (селективное финансовое оздоровление, разработка критериев перевода предприятий в разряд оздоровляемых, разработка порядка реструктуризации задолженности, особого порядка трансформации убытков без ущемления прав кредиторов и др.) могут способствовать выводу предприятий из кризисного состояния. Материалы диссертации могут быть использованы в ; ф преподавании соотвегствующих тем курсов «Экономической теории», «Экономики предприятия», «Региональной экономики» в высших учебных заведениях.
Апробация работы. Материалы исследования докладывались на «Научной сессии по итогам 1997 года Казанского государственного технологического университета» (Казань, 1998); Международной научно-практической конференции «Культура и этика бизнеса: история, традиции, проблемы переходного периода» (Казань, 1997); Республиканской научно-практической конференции «Власть и общество: грани взаимодействия» (Казань, 1996); Международной научно- практической конференции «Макроэкономическая стабилизация трансформационной экономики» (Казань, 1997); Второй Всероссийской конференции «Культура, нравственность, этика и устойчивое развитие регионов» (УльяновскЛ 999), на итоговых научных конференциях КГТУ.
Основные результаты исследований опубликованы в 10 научных работах.
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, приложений. Работа изложена на 202 страницах, содержит 21 таблицу, 9 рисунков, 9 приложений.
Государственное регулирование региональных процессов трансформации предприятий
В условиях рыночных отношений государству приходится все время корректировать глубину и степень своего влияния на хозяйственную жизнь регионов и предприятий, расположенных на их территориях. Даже в рамках идеальной модели современной рыночной экономики предполагается присутствие государства как гаранта выполнения взаимных обязательств хозяйствующими субъектами.
Как отмечалось выше, рыночные преобразования предприятий происходят под влиянием взаимосвязей общеэкономического и регионального характера, то есть под влиянием отношений целого и его элементов. Исходя из этого, государственное регулирование необходимо рассматривать как регулирование процессов трансформации предприятий на уровне Федерации (Федерального центра) и на уровне субъектов Федерации (регионов) в регионально-территориальном аспекте.
Основным принципом взаимоотношений государства и предприятий, как хозяйствующих субъектов, является принцип субсидиарности. Он означает, что государство должно ограничить свои функции выполнением тех задач, которые по определенным причинам обязательно должно выполнить само. Все прочее в решении хозяйственных, производственных, административных и других задач передается самим предприятиям. Несколько иной характер разграничение функций принимает в условиях переноса реформ предприятий на региональный уровень. Это должно означать распределение функций между центральными органами власти, региональными и предприятием. Это новая сфера отношений, которая требует своей систематизации в рамках региональной политики. Государственное правовое, экономическое и административное регулирование, носящее преимущественно косвенный, мягкий характер, остается и сейчас неотъемлемым элементом современной рыночной экономики. Этот процесс разграничения функций должен происходить по мере превращения самих предприятий в рыночные субъекты. Тем самым обусловлено и изменение форм государственного регулирования деятельности предприятий. Об этом свидетельствует и опыт бывших социалистических стран.
Программы трансформации стран с переходной экономикой включают в себя широкий круг мер по преобразованию предприятий в рыночные субъекты. Осуществление этих мер лежит в русле промышленной политики, проводимой правительствами пост социалистических государств. В рамках такой политики, на наш взгляд, можно выделить четыре главные задачи по рассматриваемой проблеме. Во-первых, создание условий для эволюции государственных предприятий в субъекты рыночного хозяйства, создание сектора государственного предпринимательства. Во-вторых, трансформация государственных предприятий в частные путем приватизации, проходящей поэтапно и в различных формах, создание сектора частного предпринимательства. В-третьих, снятие ограничений для создания новых компаний (предприятий) и расширение поля предпринимательской деятельности, расширение сектора частного предпринимательства. В-четвертых, рыночная реструктуризация внутренней организации всех видов предприятий с целью адаптации последних к новой системе хозяйствования.
Инициатива трансформации административно-командной экономики в рыночную исходила под давлением объективных обстоятельств от верхних властных государственных структур, а поэтому оно же и должно стимулировать и регулировать процесс становления рыночных субъектов хозяйствования. Те механизмы и институты, которые создавались в развитых странах десятками лет, предстояло создать за короткий период в России. По выражению академика О.Т.Богомолова «...они возникли в результате социальной инженерии, основное действующее лицо в которой - государство, без его регулирующего участия, активного вмешательства в формирование рыночного хозяйства это невозможно» [126, с. 13]. Этой же точки зрения придерживается и С.М.Меньшиков: «Современный рыночный механизм также не возникает сам собой, а формируется с помощью государства» [126,с.16]. Оно же должно стимулировать и регулировать процесс становления рыночных субъектов хозяйствования.
Таким образом, решение названных задач по преобразованию предприятий требует регулирующего начала государства. Это, на наш взгляд, должно осуществляться, с одной стороны, в форме правового и административного контроля за этим процессом, с другой стороны, в форме определенной поддержки входящих в рынок предприятий. В последние годы в условиях процессов регионализации и распределения собственности между центром и регионами, не все предприятия попадают в сферу внимания и влияния Федерального центра. Должны изменяться и направления, формы и принципы селективного отбора предприятий для государственной поддержки.
Рассматривая проблемы государственного регулирования трансформации предприятий, методологические основы анализа этого процесса, надо отметить, что в экономической литературе незаслуженно мало уделяется внимания региональному аспекту государственного регулирования. При изучении процессов преобразования предприятий, а они протекают в пределах определенной территории, надо учитывать современную экономическую ситуацию в регионах.
Изучение опыта проведения реформ показало, что при вхождении в рынок практически все регионы постсоциалистических стран в той или иной степени испытывали кризис, так как шел процесс структурных преобразований, изменения сложившихся внутри- и межрегиональных производственных и хозяйственных связей. На этой основе, как, например, в России, проявляются дезинтеграционные тенденции в экономическом пространстве, разрыв связей между регионами. Каждый регион имеет свой стартовый уровень вхождения в рынок, различные условия для создания рыночной инфраструктуры, для адаптации предприятий к рынку. Используя право свободного экономического развития, отдельные регионы вырабатывают свои модели экономического поведения, нередко ущемляющие интересы предприятий других субъектов территориальных образований и сдерживающие их трансформацию.
Поэтому в региональной политике государственного регулирования важны экономические и административные меры, которые сдерживали бы экономическое противостояние регионов, стимулировали бы согласование их действий по ускорению реформы первичных хозяйственных звеньев. Кроме того, имеющаяся дифференциации регионов по уровню развития и состояния экономики требует и дифференциации подходов к реформированию предприятий, но государство нередко необоснованно распространяет общие принципы и подходы к преобразованию предприятий на все регионы без учета специфики.
В этих условиях перехода к рынку большое значение приобретает проблема перераспределения собственности и прав распоряжения ресурсами между центром и регионами. Необходим экономический и правовой механизм такого перераспределения, что нашло отражение в договорах о разделе прав и ответственности, заключенных сейчас Федеральным центром с большинством субъектов Федерации, а также регламентированные 72-ой статьей Конституции,
Дальнейшее совершенствование договорных отношений позволит расширить самостоятельность регионов без изменения функций Центра, перенести упор в проведении реформы предприятий на региональный уровень, что позволит лучше учесть особенности и предприятий, и хозяйства территории, на которой они расположены. При этом надо иметь в виду, что региональная политика местных властей должна строиться на основе принципов, общих с региональной политикой Федерального центра.
С началом реформ возникла проблема изменения государственной политики по отношению к предприятиям. Экономическая теория и практика предлагает различные модели и концепции такой политики, но во властных структурах нашей страны возобладала концепция «шоковой терапии», которая и была положена в основу реформ. В соответствии с этими принципами по отношению к государственным предприятиям была поставлена задача, как можно быстрее передать их в частные руки. Формой разгосударствления была избрана массовая ваучерная приватизация.
Микроэкономические особенности преобразования предприятий промышленности
Опыт прошедших реформационных лет показал, что использование только макроэкономических механизмов формирования рыночной экономики недостаточно. Их необходимо дополнить системой микроэкономических мер, в том числе необходимо придать реформам региональный характер. С начала сегодняшних реформ многие территориальные образования РФ ощутили явную недооценку регионального аспекта государственной экономической политики. Отрицательно на экономике регионов сказались популистские решения в содержании экономической стратегии начала реформ. В результате регионы лишились условий для завершения начатого строительства, пусковых объектов, прекратилось техническое перевооружение добывающих производств. К таковым регионам можно отнести Татарстан, многие территориально-экономические образования Западной и Восточной Сибири. Эти регионы практически потеряли возможность решения не только стратегических, но и тактических задач реформирования предприятий. Однако, несмотря на то, что в настоящее время официальными властями эта точка зрения стала признаваться, целостной концепции реформ на региональном уровне пока нет. Фрагментарно они представлены в различных программах, указах, постановлениях.
Изучение опыта последних лет реформ показали, что региональные власти имеют больше возможностей для формирования благоприятных микроэкономических условий функционирования предприятий. В настоящее время главной задачей в регионах является выведение предприятий из тупика, воссоздания старых, наиболее эффективных, и установление новых производственных и хозяйственных связей между ними, предотвратив тем самым развал хозяйственных систем регионов и социальной сферы. Так, в ряде регионов, не дожидаясь принятия правительственных решений, была предпринята попытка финансовой поддержки предприятий, формирование ряда банков регионального значения для обслуживания своих предприятий. Непосредственно в работе с предприятиями (например, в Татарстане, в Курганской области и др.) было выделено три основных направления: во-первых, преодоление дефицита оборотных средств и платежного кризиса; во-вторых, преодоление падения объемов производства; в-третьих, преодоление часто повторяющихся банковских кризисов путем укрепление сети местных банков. Кроме этого, в ряде промышленно развитых регионов были разработаны программы по оздоровлению предприятий производственной сферы. На наш взгляд, хорошим инструментом поддержки некоторых предприятий могут быть региональные государственные заказы, финансируемые за счет средств региональных бюджетов. Мировой опыт показывает, что расширение государственных заказов в условиях нарастающего кризиса может эффективно стимулировать рост объемов производства.
Между тем возможность выхода из системного кризиса непосредственно связана с реструктуризацией предприятий, адаптацией их экономического поведения к новым условиям с учетом региональных особенностей. В переходном периоде предприятия на микроуровне испытывают влияние подчас разнонаправленных процессов, которые определяют специфику их поведения. Поэтому необходимо изучить эти особенности и выделить те черты поведения, которые, будучи адекватны трансформационным процессам, будут способствовать стабилизации экономики регионов, а затем и экономическому росту. Так, в странах Восточной Европы оживление промышленности во многом стало результатом реструктуризации предприятий. Известно, что под реструктуризацией предприятий понимают проведение комплекса мер по изменению экономических, правовых и организационных условий их деятельности. То есть помимо проблем собственно приватизации к реструктуризации относят решение вопросов взаимной задолженности и неплатежей, финансового оздоровления, организационного выделения прибыльных производств, банкротства и ликвидации предприятий, разукрупнения производственных единиц, антимонопольного регулирования.
Экономическое понимание предприятия представляет его как учреждение (образование), выполняющее одну или несколько специфических функций по производству или распределению товаров и услуг с целью удовлетворения потребностей и получения прибыли. Однако на практике, как правило, экономисты рассматривают предприятие более широко в совокупности всех проблем: экономических, технических, социальных, экологических, при этом подчеркивается первичность экономической точки зрения. Таким образом, по нашему мнению, наиболее полное определение предприятия можно сформулировать следующим образом. Предприятие - это техническая, социальная, экономическая, ориентированная на сохранение окружающей среды, организационно и юридически оформленная единица, которая выполняет задачу удовлетворения спроса и получения прибыли на основе принимаемых самостоятельных решений и ответственности за риск. Исходя из определения, можно вывести признаки предприятия как основного субъекта рыночной экономики: удовлетворение потребностей в товарах и услугах и получение прибыли, самостоятельность и свободу в принятии решений, наличие собственного риска. Экономическая единица, которая избегает рыночного риска, в конечном счете, теряет характер самостоятельного предприятия.
В настоящее время в российской экономике в оборот активно входит такое понятие, как фирма. Если предприятия рассматриваются как звенья, в которых осуществляется непосредственный процесс производства товаров или услуг, то фирма - это организация, которая владеет и ведет хозяйственную деятельность на этих предприятиях. Хозяйственная деятельность или хозяйствование представляют собой целенаправленный процесс принятия решений об использовании ограниченных ресурсов на предприятии. На уровне практической деятельности предприятие и фирма отождествляются в том смысле, что фирма рассматривается как предприятие, ставшее на рыночные основы и выполняющее рыночные функции.
В первые годы реформ представлялось, что основными проблемами трансформации предприятий будут являться преодоление технико-технологической отсталости, доведение производимой продукции до мировых стандартов, снижение затрат на ее производство. Однако из поля зрения упускались такие проблемы, как переход к фирменной модели хозяйствования, поскольку советские предприятия как субъекты хозяйствования не были сориентированы на рыночную деятельность и не обладали функциями фирмы. Они не занимались такими фирменными проблемами, как поиск рыночной ниши. постоянное повышение эффективности и снижение затрат, рациона.!изация организационной структуры с целью активизации маркетинговой деятельности отдельных подразделений, выбор эффективной модели рекламной деятельности, поиск наиболее выгодных поставщиков и т.д. На необходимость решения этой задачи в настоящее время как первоочередной указываю многие экономисты (Иещадин А., Кашин В., Голланд Ю., Делягин Н. и др.). Следовательно, процесс адаптации промышленных предприятий к рынку состоит, в первую очередь, в том, чтобы превратить их в коммерческие организации, перевести их на хозяйствование по модели рыночной фирмы.
Совершенствование структуры капитала фирмы и формирование эффективного собственника
Проблема собственности является ключевой для решения практически всех основных вопросов развития любой экономической системы. Экономическая теория трактует собственность как правовое основание рынка, которое определяет проявление мотивационной основы рыночной системы - "выгоды» и функционирование механизма последней. Поэтому для понимания процессов адаптации предприятий к новым условиям хозяйствования необходимо рассмотреть проблему становления и изменения структуры акционерного капитала промышленных предприятий, так как с точки зрения создания рыночного механизма и развития производства структура акционерной собственности имеет решающее значение. Она определяет возможности формирования крепкого ядра акционеров, формирование эффективных мотивационных механизмов трудовой деятельности, хозяйствования и предпринимательства.
На начальном этапе реформ приватизация должна была использоваться как важнейший инструмент преобразования предприятий. В ходе приватизации были поставлены три основные задачи: «вживить» приватизацию в экономическую ткань функционирования и реконструкции предприятий; увязать план приватизации с общей логикой экономического развития предприятия; задействовать экономический интерес будущих собственников к созданию конкурентного бизнеса приватизируемого объекта. Подробно эти проблемы рассмотрены В.Кошкиным. [83,с.9] Однако, анализ прошедших лет реформирования российской экономики показывает, что ни одна из поставленных задач не была достигнута.
В процессе приватизации основной организационно-правовой формой хозяйствования стали акционерные общества, возникшие в результате акционирования государственных предприятий. На этапе «ваучерной» приватизации, коснувшейся 19 тыс. крупных и средних предприятий акционировано из них 15 тыс., и к середине 1994 года (завершение ваучерного этапа приватизации) количество государственных и приватизированных предприятий приблизительно сравнялось и стало соответственно - 57,2 и 42,8%.
Через год число госпредприятий значительно уменьшилось и составило 48,5%, а приватизированных - 50,5%. В настоящее время 70% ВВП производится негосударственным сектором.
Состав владельцев и структура капиталов образовавшихся акционерных предприятий соответствовали избранному варианту приватизации, которых было несколько. Крупные предприятия, около 1/3 от общего количества предназначенных для разгосударствления, имели возможность преобразоваться только в открытые акционерные общества с последующей реализацией акций на фондовом рынке. Этот вариант оставлял трудовому коллективу 25% бесплатных, но не голосующих акций. Те коллективы, которые претендовали на участие в управлении, могли использовать право льготной покупки 10% собственности в форме обыкновенных акций. Этим вариантом воспользовались 21% предприятий. В основном это предприятия нефтяной и нефтеперерабатывающей промышленности, так как в этих отраслях он был единственным разрешенным путем акционирования. Напомним, что государственная программа послечекового этапа приватизации стимулировала дробление организационной структуры, выделение из состава предприятий цехов, участков, производств, а также структурных подразделений, НПО и комбинатов, являющихся юридическими лицами, которые приобретали статус юридических лиц. Определенная часть акций этих фирм (38%) передавалась акционерному обществу и становилась резервной собственностью, находящейся в коммерческом управлении.
Вторым вариантом, оставляющим трудовому коллективу не менее 51% акций, воспользовались 74% предприятий, то есть подавляющее большинство. Два процента предприятий, подлежащих разгосударствлению пошли по пути приобретения опциона, предусматривающего определенные обязательства по развитию производства, выполнение которых ведет к переходу предприятия в собственность инициативной группы. Часть предприятий (80%) была приватизирована посредством преобразования арендных коллективов на основе получения права выкупа имущества по остаточным ценам !994г.
Немаловажную роль в процессе приватизации играло государство, которое сохранило в своей собственности контрольные пакеты 27% приватизированныхпредприятий, «золотую акцию» - 4%. В целом у государства на конец ваучерной приватизации было сосредоточено 51% акций. Членам трудовых коллективов принадлежало около 30% акций. Как правило, это привилегированные акции, полученные безвозмездно или на льготных условиях. У руководителей предприятий оказалось в собственности в среднем 20% акций.
Таким был расклад акций между собственниками приватизированных предприятий на начало второго этапа - этапа «послеваучерной» приватизации. Как отмечает И.Розинский, приватизация привела к формированию акционерных структур юридически «открытых», но де-факто закрытых для внешнего влияния и контроля[125с.ЗО]. К концу 1994 года трудовые коллективы и администрация в совокупности владели в среднем не менее, чем 60% акций на приватизированных предприятиях четырех отраслей, а именно, машиностроения, химической, легкой и пищевой промышленности [117sc.38]. По некоторым данным эта категория держателей акций владела в этот период контрольным пакетом на 65% приватизированных предприятий России.
Владельцами акций предприятий стали около 55 млн. человек, однако собственниками капитала они являлись номинально. Напомним, что право собственника капитала реализуется в трех формах: участие в управлении акционерным обществом; получение дивидендов; продажа акций. На практике ни одна из этих форм к началу денежной приватизации не имела места.
Так, в силу массовых неплатежей и всеобщей убыточности предприятий возможность получения дивидендов по акциям была очень мала. Рынок ценных бумаг только зарождался, продать акции за номинальную цену не представлялось возможным ввиду их неликвидности. Имея несколько акций на руках, участвовать в управлении предприятием и влиять на принятие решений было невозможно. Таким образом, для работников приватизированных предприятий их положение в производстве не изменилось, так как экономическая реализация их собственности была существенно затруднена. Действительные результаты чековой приватизации оказались противоположными провозглашенным. По данным Госкомимущества на приватизированных предприятиях промышленности к 1 июля 1994 года работало около 70% рабочих, а доля имущества этих предприятий составила 60-70% в общем объеме стоимости имущества. Иными словами, приватизированный сектор национальной экономики должен был играть определяющую роль в продолжении реформ и дать толчок выходу из кризисного состояния. Однако этого на практике не произошло, хотя значительная доля акционированных предприятий на этом этапе своего становления показала более высокие результаты производственной деятельности по сравнению с государственными. Это подтверждается анализом результатов сравнения эффективности работы предприятий различных форм собственности, проведенного коллективом экономистов под руководством А.Котова. [82,с.26-28]. В качестве синтезированной характеристики финансово-экономического состояния групп и подгрупп предприятий различных форм собственности использовался показатель Альтмана [сумма (с определенными весами ряда отношений оборотного капитала, чистой прибыли, объема продаж) к величине активов, отраженных в балансе предприятий]. У государственных предприятий значение этого показателя наименьшее - Z = 0,39. Наибольшим он оказался у акционерных обществ, приватизированных без ограничений - Z = 0,50. У акционерных с государственным участием показатель Альтмана был равен - 2 = 0,44. А в этой последней группе наиболее высокие результаты достигли акционерные общества с «золотой акцией» - Z = 0,49.
Инвестиционная политика региона и инвестиционная восприимчивость предприятий в РТ
Для осуществления инвестиционной политики в регионе необходимо объединить организационные, финансовые возможности и резервы предприятий, региональных властных структур, научно-исследовательских организаций. Реальным возможным путем выхода экономики из кризиса является оживление инвестиционной деятельности, так как инвестиции являются эффективным инструментом модернизации производства, снижения его издержек, возобновления экономического роста
В настоящее время помимо собственников предприятий, их администрации в реконструкции все большую заинтересованность проявляют и региональные, местные органы власти. От них зависит переориентация инвестиционных потоков и возможность получения дополнительного эффекта от развития сопряженных производств, создание подвижных технологических цепочек в регионе. Поэтому необходимо активное инвестиционное участие региональных властей в программах модернизации, в деятельности по расширению рынков сбыта и сырья.
Выработка единой позиции региональных властей и предприятия необходима для роста эффективности использования каждого инвестиционного рубля. Но при этом надо отметить, что для проведения такой согласованной совместной политики существуют определенные препятствия. С одной стороны, региональные органы власти не имеют опыта работы с приватизированными предприятиями, не выработали еще формы и методы регулирования деятельности предприятий в специфических условиях незрелой российской рыночной экономики.
С другой стороны, структурообразующие предприятия которые могли бы быть основой вывода всего промьшшенного комплекса региона из кризиса стремятся в значительной степени ориентироваться на внешний рынок и имеют в определенной степени ограниченный интерес в регионах. В связи с этим становится актуальным усиление координирующей роли региональных органов в власти в выработке сбалансированной инвестиционной политики и мобилизации региональных ресурсов для проведения такой политики в интересах всего региона. В Республике Татарстан с этой целью используются общеизвестные меры, такие как система льгот, контроль над региональными монополистами (прежде всего энергетиками), возможности применения санкций банкротства и т.п. Но с целью повышения эффективности используемых льгот, на наш взгляд, необходимо от политики предоставления льгот ради поддержания производства к системе оказания льгот в зависимости от их эффективности для развития экономики региона.
Должны быть различными и направления инвестиционных потоков по разным субрегионам. Целевые установки в рамках инвестиционной политики определяются спецификой региональной трансформации экономики субъекта Федерации. Как показывает практика, например, что для поддержания нефтедобычи и переориентации нефтяных потоков на внутренние нужды, вложение средств в сопряженные производства (в нефтепереработку), значительно эффективнее, чем разработка дополнительных месторождений.
Большое значение для активизации инвестиционной деятельности предприятий имеет благоприятный инвестиционный климат в регионе. В настоящее время Татарстан находится в преимущественном положении по сравнению со многими другими регионами. В рейтинге инвестиционной привлекательности российских регионов в 1998-1999г.г., опубликованном журналом «Эксперт», по совокупности показателей Татарстан отнесен к группе регионов со средним потенциалом и низким риском. Выше - только Москва, Санкт-Петербург и Московская область, в одну группу с РТ входит Белгородская область, все остальные уступают по инвестиционной привлекательности перечисленным субъектам Федерации.
Однако более детальный анализ инвестиционной ситуации в РТ показывает, что по определенным составляющим инвестиционной привлекательности имеются серьезные потери позиций по сравнению с прошлым рейтингом, что требует корректировки региональной политики как инвестиционной, так и экономической в целом. Так, утеряны позиции на пять пунктов по инвестиционному потенциалу, значительно снизился финансовый потенциал региона, который является важнейшей составляющей инвестиционного. Выявление причин такого положения требует более глубокого анализа, чем просто их перечисление (низкое сальдо прибылей и убытков предприятий РТ, огромные убытки КамАЗа).
В то же время хорошее исполнение бюджета за 1998 г. (9 место среди всех регионов по объему бюджетных доходов) позволило поддержать производственный потенциал структурообразующих предприятий промышленного комплекса республики. Об эффективности использования этих средств на уровне региона свидетельствуют следующие данные: республика находится в шестерке наиболее динамичных регионов по физическому объему промышленного производства, в пятерке по объему капитальных вложений в основные фонды, на 12-м месте среди лучших регионов по динамике капитальных вложений. Эти данные свидетельствуют о том, что в Татарстане поддерживается инвестиционный процесс и получаемые доходы вкладываются в производство.
Несмотря на то, что норма накопления в отечественной экономике, в том числе и в Республике Татарстан, до 1998 г. по оценкам многих исследователей оставалась довольно высокой [52, с. 87], абсолютный уровень инвестиций за годы реформ существенно снизился.
Как свидетельствуют данные рис. 3.2.1, с 1985 г. по 1997г. инвестиции в основной капитал за счет всех источников финансирования значительно снизился, причем не в одинаковой степени по разным отраслям. Так, инвестиции в машиностроительные предприятия снизились более чем в 3 раза, в предприятия химической и нефтехимической промышленности - в 2 раза. В то же время возросли инвестиции в предприятия топливно-энергетических отраслей Последнее явилось результатом наращивания экспорта продукции этой сферы промышленного комплекса. В 1998 г. около 70% предприятий промышленности не закупали оборудование для основных производств.
Ситуация, когда предприятия не закупают и не обновляют оборудование основных прозводств опредпляется рядом экономистов как "неинвестирование" [55, с.85; 52, с.87]. В настоящее время среднегодовая продолжительность периода неинвестирования составляет для промышленных предприятий более 8 месяцев.
Как показывает анализ, финансово благополучные предприятия относятся к инвестирующим предприятиям, которые в течении полугода осуществляли инвестиции, а получившие убыток не производили инвестиции в течении шести месяцев. Это позволяет сделать вывод, что инвестиционная деятельность предприятий в определенной степени определяется их текущим положением. Как правило, инвестирующими оказываются крупные предприятия промышленного комплекса. Размер предприятия на инвестирование оказывает большое влияние. Чем больше предприятие, тем больше возможностей для маневра ресурсами, тем лучше оно оснащено технически, тем больше возможностей для диверсификации. Это создает определенные условия для инвестиционной активности. По формам собственности инвестирующих предприятий среди государственных более половины от всего количества, среди частных - около 70%. С некоторой степенью достоверности это утверждение можно отнести и преддриятиям Татарстана. Как показывают исследования некоторых экономистов, степень государственного — участия в инвестициях инвестирующих и неинвестирующих производителей по России существенно отличалась. [55,с.87].
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