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ВСТУП

Актуальність дослідження.  Процес духовного відродження української нації як передумови і складової частини державного становлення передбачає прилучення суспільства до  відчужених мистецьких та інтелектуальних багатств. Це має відкрити шлях до нової культурної свідомості та нової культурної реальності. Зазначений духовний процес відбувається вже понад десятиліття, і не можна його недооцінювати. Окрасою нашої культури стає цілий ряд блискучих письменницьких імен, їх творів, що раніше перебували на периферії філологічної науки, не залучалися до активного літературознавчого контексту. Щоправда, ці радикальні зміни відбуваються здебільшого на інтелектуальних високостях нашого суспільства і поки що  не торкнулися його внутрішніх структурних компонентів. Однією з причин, котра зумовлює таке становище національної гуманітарної, зокрема літературознавчої науки, можна вважати ще не напрацьовану, не зовсім глибоку джерелознавчу її текстологічну базу. Ґрунтовна дослідницька праця у галузі національних джерел і текстів (від історіографічних – до власне художніх), прив’язана до будь-якої події чи персоналії української етногенези, сприяє освоєнню суспільством національної культурної спадщини.

       
Художнє й історичне осмислення видатної національно-історичної постаті – Устима Кармалюка – видається сьогодні дуже актуальним, особливо  в  романі М.Старицького “Розбійник Кармелюк”, тим більше, коли йдеться про історію написання цього твору, його жанрову структуру,  імпульси, що так чи інакше сприяли появі цього унікального епічного полотна. Роман “Розбійник Кармелюк” і сьогодні відіграє неабияку роль у відродженні наших  національних первнів, що переросли і стали своєрідним національним міфом, спричинили яскраво-колоритний літературний характер, створили  оригінальний літературний тип народного ватажка, обумовили виразну літературну атмосферу українського етносу .

Сучасна наука про літературу потребує не тільки прилучення до літературознавчого обігу численних письменницьких імен, їх творів, а й нового прочитання, переосмислення навіть тих класичних постатей у нашому письменстві, які навіть за радянських часів були віднесені до пантеону великих. Саме до таких зараховують ім`я М.Старицького, бо в історії української літератури другої половини ХІХ ст. за розмахом подвижницької діяльності, широти мислення, багатогранності творчої спадщини він посідає одне з чільних місць. Самобутній поет, драматург, прозаїк, перекладач, Старицький-романіст відіграв також і неабияку роль у модифікації жанру історичного роману.


М.Старицький-прозаїк, автор історичних романів і повістей, у яких натхненно оспівано героїчну боротьбу українського народу за волю й незалежність у ХVІІ – ХІХ ст., добре усвідомлював, що звернення до історичного буття нації в умовах бездержавності України є справою справді актуальною в піднятті національної самосвідомості народу. Окрім того, історичні твори письменника (трилогія “Богдан Хмельницький”, “Молодість Мазепи”, “Руїна”, “Останні орли”, “Облога Буші”, “Розбійник Кармелюк”) розкривали соціально-політичну, національну атмосферу відображених історичних епох, створювали узагальнений образ українського народу-борця за свої національні, соціальні права. Більше того, історична белетристика письменника сприяла не тільки оновленню ідейно-тематичних горизонтів української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст., пошукам зображально-виражальних засобів у художньому освоєнні дійсності, а й виводила українську літературу на європейський рівень.


Літературознавці по-різному оцінювали історичну прозу М.Старицького: об’єктом наукових студій була здебільшого поезія та драматургія митця (праці І.Франка, О.Пчілки, М.Петрова, М.Зерова, С.Єфремова, М.Дяченка, В.Коломійця, Л.Дем`янівської, Н.Левчик та ін.), проза письменника розглядалася  побіжно, спорадично, у загальному контексті творчості М.Старицького (М.Сиротюк, В.Бєляєв, В.Олійник). Відзначимо, що на характер цих літературознавчих розвідок, зокрема їх тенденційність, вплинули ідеологічні настанови радянських часів. І хоч існують праці  про М.Старицького-прозаїка (В.Тищенко “Історичний роман М.Старицького про Кармалюка”, 1960; дисертаційне дослідження Т.Тищук “Трилогия М.П.Старицкого “Богдан Хмельницкий” в контексте украинско-русских литературных связей”, 1990), на яких позначились вульгарно-соціологічні оцінки, все ж і досі немає комплексного естетичного аналізу історичної прози М.Старицького.

       Актуальність теми зумовлюється нагальною потребою вивчення постаті М.Старицького-прозаїка, необхідністю нової інтерпретації генези та естетичної природи історичних творів белетриста в контексті українського літературного процесу кінця ХІХ – початку ХХ ст.,  з`ясування проблеми традицій і новаторства митця в аспекті жанру історичної прози, визначенні місця його історичного твору “Розбійник Кармелюк” у творчому доробку самого письменника та в історії української літератури початку ХХ віку.  

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна праця виконувалась як складова частина комплексного дослідження “Шляхи розвитку української літератури ХVІІ – ХХ ст.”, над яким працює колектив кафедри української літератури Національного педагогічного університету ім. М.П.Драгоманова.

Об`єктом і матеріалом дослідження є історична проза М.Старицького, зокрема роман “Розбійник Кармелюк”.


У з`ясуванні своєрідності історичної прозової творчості М.Старицького було використано джерельну базу документальних (актових) та наративних (оповідних) джерел. Вивчено матеріали, що зберігаються у відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України, в архівних фондах Музею театрального, музичного і кіномистецтва України та Архіву-музею літератури і мистецтва.

Мета дослідження – розкрити історичну зумовленість ідейно-естетичних та мистецьких пошуків Михайла Старицького; з`ясувати типологічні особливості жанрової природи роману “Розбійник Кармелюк” і визначити його місце й значення в літературному процесі цього періоду. 

Реалізація поставленої мети передбачає розв`язання таких  завдань:

  
     -
послуговуючись жанрологією історичного роману, визначаючи типологічні ознаки роману М.Старицького “Розбійник Кармелюк”, схарактеризувати традиції і новаторство письменника у створенні історико-пригодницького белетристичного жанру;

· з`ясувати витоки історіософії та світоглядно-естетичних пошуків М.Старицького;

· висвітлити художню еволюцію письменника у жанрі історичного роману;

· дати літературознавчий дискурс художньої та історичної правди в романі, співмірності історичного факту та авторського домислу;

· показати новаторство письменника у сюжетобудуванні, у використанні засобів творення характерів, образів, типів;

· здійснити аналіз роману “Розбійник Кармелюк” в аспекті жанру та дослідити його джерельну базу;

· вивчити логіку ідейного, художнього, проблемного, тематичного зв`язку, що споріднює творчість М.Старицького з попередниками і сучасниками, показати новаторство письменника у жанрі історичного роману;

Методологічною основою дисертації стали літературні праці українських і зарубіжних істориків і теоретиків літератури: М.Бахтіна, О.Білецького, Г.Варфоломєєва, В.Кожинова про жанрову специфіку великої прози, ґрунтовні дослідження з історії і теорії роману Л.Александрової, Р.Багрій, Є.Барана, О.Білецького, А.Гуляка, І.Дзюби, М.Ільницького, Ф.Кейди, Г.Ленобля, М.Наєнка, Л.Новиченка, Б.Реізова, М.Сиротюка  та ін.    

 У дисертаційній праці  використано й інтерпретовано спеціальні наукові розвідки, присвячені дослідженню творчості М.Старицького: Олени Пчілки, І.Франка, М.Петрова, А.Огоновського, М.Зерова; Л.Дем`янівської, Н.Левчик, В.Олійника, М.Сиротюка, В.Тищенка.

У своєму дослідженні автор також спирався на праці з філософії історії (А.Гулиги), а також спеціальні історіографічні розвідки про діяльність У.Кармалюка (Й.Ролле, С.Максимов, С.Якимович, І.Єрофєєв, П.Лавров, І.Гуржій, В.Канівець та ін.)   

Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи: описовий, типологічний, зіставний. 

Наукова новизна. У дисертації вперше досліджено роман письменника “Розбійник Кармелюк” як окрему художню систему, з`ясовано співвідношення у ньому історичної та художньої правди, реальних фактів та епізодів,  створених уявою М.Старицького; визначено естетичну природу історичного конфлікту, осмислено відтворення динаміки національного духу; проаналізовано романну композиційну модель, нові інваріантні жанрові прикмети, інші типологічні ознаки і жанроутворюючі компоненти твору.

Теоретичне значення дисертації. Результати і висновки дослідження відкривають нові можливості у вивченні питань теорії та історії літератури, зокрема  проблеми жанру, історизму, міжлітературних зв`язків; у формуванні нових підходів до розуміння спадщини М.Старицького та його місця в українському літературному процесі кінця ХІХ – поч. ХХ ст.; у нових теоретичних і конкретно-історичних студіях з історії української літератури, у галузі компаративістики.


Практична цінність дисертаційного дослідження полягає в тому, що його матеріали можуть використовуватись у викладанні курсу історії української літератури, теорії літератури, у проведенні спецкурсів і спецсемінарів на філологічних факультетах класичних і педагогічних університетів, у написанні курсових і дипломних робіт, у підготовці посібників з теорії літератури та з історії української літератури зазначеного періоду. 

Апробація та впровадження роботи. Окремі розділи і дисертація в цілому обговорені на засіданні кафедри української літератури Національного педагогічного університету ім. М.П.Драгоманова, її результати і висновки доповідались на звітних наукових конференціях НПУ ім. М.П.Драгоманова і Херсонського державного педагогічного університету (2001 – 2002 рр.), апробовані на Всеукраїнській науковій конференції “Українська мова і література: історія, сучасний стан, перспективи розвитку” (Херсон, 2001), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми вищої педагогічної освіти у світлі рішень ІІ Всеукраїнського з`їзду працівників освіти” (Київ, 2001), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Поетика художнього тексту” (Херсон, 2002). Результати дослідження впроваджувалися під час читання курсів лекцій та практичних занять з історії української літератури у Херсонському державному педагогічному університеті (Довідка №105 від 5 лютого 2002 року), Уманському державному педагогічному університеті імені П.Тичини (Довідка №99 від 11 лютого 2002 року), Вінницькому державному педагогічному університеті імені М.Коцюбинського (Довідка № 112 від 14 лютого 2002 року)


Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 5 статей у фахових наукових виданнях.

Обсяг і структура роботи. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 209 сторінок, з них 196 – основного тексту. Список використаних джерел включає 181 позицію.

В И С Н О В К И

У трансформації жанру історичного роману М.Старицькому-белетристу належить своє осібне місце в історії української літератури початку ХХ століття. Озброївшись тонким інструментарієм художнього аналізу і синтезу в інтерпретації нової концепції історичної минувшини, витворивши власну, оригінальну жанрову форму моделювання людини і дійсності, збагнувши характер історичних конфліктів, митець створив цілісний характер історичної постаті Устима Кармалюка, що переріс під його пером із міфічно-легендарного символу у колоритний літературний характер, оригінальний літературний тип народного ватажка в час національно-визвольного піднесення.

Відображена історична епоха, змодифіковані цільні натури, образи-персонажі, характер історичних перипетій, конфліктів, гармонійне співвідношення правди історичної і правди художньої, майстерність у розкритті психологічних характеристик логічно співвідносяться з зовнішньою і внутрішньою композицією і відповідають жанровій природі, створюють цілісну, художньо довершену систему пригодницько-історичного роману.

Авторська індивідуальна концепція відображення дійсності, новоромантична стихія у розкритті ідейно-тематичного навантаження твору формує жанр, спричинює добір відповідних художніх прийомів типізації, індивідуалізації, детермінується характером змальованих історичних реалій.

“Розбійник Кармелюк” – роман, що синкретично поєднує пригодницьку структуру з новоромантичним втіленням історичних подій минулого. Такий синтезований спосіб уможливлює створення складної, багатогранної історичної постаті – Устима Кармалюка, образ якого набуває особливого ліризму і художньої витонченості.

М.Старицький-романіст  зумів майстерно відтворити динаміку національного духу в найрізноманітніших проявах життєствердження,  відповідно адаптувати різні способи й засоби літературного моделювання історичного минулого через комплекс естетичних, творчо-психологічних, інтонаційно-смислових, жанрово-функціональних, поетикальних структур, що свідчить про його новаторські підходи у збагаченні інтелектуально-критичного мислення, шляхів і засобів трансформації історичної правди у художню систему історико-пригодницького роману.

Роман письменника “Розбійник Кармелюк” – етапний у порівнянні з попередніми історичними жанрами в українській літературі: він став розмаїтішим у панорамності відображеної епохи, її духу, у хронотопних вимірах, у розгалуженості і кількості сюжетних ходів і ліній, більш наснаженій атмосфері історичних і психологічних конфліктів, у способах і типах характеротворення.

Особливу структуроутворюючу роль у жанровій системі твору відіграють не тільки авторська розповідь, а й різні форми саморозкриття  персонажів, зокрема діалоги, монологи, невласне пряма мова. М.Старицький виявив себе оригінальним митцем у відображенні і розкритті психологічних порухів душі своїх героїв. На сторінках історико-пригодницького роману “Розбійник Кармелюк” зустрічаємо чимало форм вираження суб`єктивних авторських  оціночних міркувань щодо відображених ним картин, епізодів, образів і персонажів. Авторські форми вираження думки зреалізовані через роздуми, спогади, візії, фантастичні перевтілення та інші жанрові форми оповіді.

Якщо для роману М.Старицького “Богдан Хмельницький” притаманна широта і панорамність історичних подій та глибина їх осмислення, високий художній рівень зображення батальних сцен, причому моделюючі параметри історизму, історичних реалій домінують над художньою правдою, то у “Розбійнику Кармелюку” превалює ця остання жанротворча грань, але при цьому дух, колорит, атмосфера відображеної доби настільки досконалі, що надають йому незаперечної індивідуальної якості.

Одна з найхарактерніших типологічних ознак твору полягає в тому, що його автор, дотримуючись романної композиційної моделі, в основному зберігши закони жанроутворюючої матриці, наповнив його новими інваріантними жанровими прикметами, неповторними новаціями у сюжетобудуванні, збагатив його структуру новими якостями. М.Старицький-романіст, трансформуючи історію фактів в історію художніх картин і образів, використовує свою поетичну фантазію, яка сфокусована на неоромантичні способи типізації і витворення художньої правди великої узагальнюючої сили.

Український літературний процес кінця ХІХ – початку ХХ століття, що позначений переходом від класичного реалізму в різних його модифікаціях до модерної художньої техніки, вимагав не тільки оновлення ідейно-тематичних горизонтів рідного письменства, а й нових способів відображення дійсності, якісно нових зображально-виражальних засобів у розкритті моделей особистісної і суспільної поведінки.  Загальною прикметою, що вирізняє жанрову природу прози цього періоду, зокрема і історико-пригодницький роман “Розбійник Кармелюк”, було прагнення до художнього синтезу різнообразних і різностильових художніх структур.

Узявши до уваги ті традиційні типологічні виміри західноєвропейського і українського історичного романів, М.Старицький створив оновлену модифікацію жанру, збагатив його художню структуру новими якостями, новаціями. “Розбійник Кармелюк” – твір, що органічно поєднує правдиві історичні події і дивовижні пригоди головного героя, деталізований опис побуту не тільки сільського люду Правобережної України, Поділля, а й інших суспільних верств, поглиблений аналіз людської душі і вражаючі своєю розмаїтістю і ідейно-системним завданням картин природи з високою художністю.

Формотворча структура роману “Розбійник Кармелюк” увібрала в себе особливу пластичність, гнучкість, бо своїм естетичним і семантичним полем поєднала різні види романів: історичного, пригодницького і лицарського. І хоч історична правда у текстовому масиві роману поступається типологічним узагальненням правди художньої, все ж таки романіст не відійшов від реалій дійсності, зобразив її такою, яка була трансформована через суб’єктивне авторське сприйняття, через призму особистих здібностей, творчих можливостей, індивідуального світобачення.

Старицький-романіст зумів  змоделювати значну кількість персонажів, причому своєрідно індивідуалізованих, зберігши єдність і конструюючу силу ідейно-тематичного навантаження твору, що заякорена у головному протагоністі, який органічно пов’язаний з історичним буттям нації, суспільства, стоїть в обороні його національних і соціальних прав. Долаючи на своєму життєйському шляху всілякі кривди і незгоди, Кармелюк стоїть завжди на боці скривджених і упосліджених, свої власні інтереси ніколи не ставить вище громадських, у його характері домінують благородні пориви справжнього лицаря, котрий бореться проти зла і насильства, підлості і жорстокості. У романі органічно поєднані героїчне і буденне, серйозне і кумедне, подолання труднощів і перипетій у досягненні мети і краса найніжніших людських взаємин.

Гармонійна збалансованість реальних фактів, зафіксованих історіографічною наукою, найрізноманітніші фольклорні жанри, де відображений художній образ Устима Кармалюка, і художні узагальнення, створені уявою митця, дали можливість Старицькому-романісту панорамно відтворити дух тогочасної доби, правдиво передати селянське і панське мікросередовище, в яких тонко простежується внутрішній світ особистості, складаються уявлення про історичну долю українського народу.

І хоч у центрі художнього зображення виведена постать Кармелюка, проте М.Старицький не обійшов увагою усе тогочасне суспільство Поділля, зіткнення людей різних соціальних прошарків, котрі мають різні моральні й духовні уявлення про цінності життя, показав людей “з їх вічною грою почуттів і настроїв” (І.Франко), що детерміновані суспільними ідеалами, соціальною дійсністю.

Роман вирізняється динамічним, стрімким сюжетом, що потребував моделювання типових характерів з їх найрізноманітнішими відтінками, переливами душевних страждань. Тонкий психологічний аналіз, боротьба внутрішніх душевних сил персонажів, перипетії любовних історій, що ставлять героїв роману у незвичайні ситуації, коли перед ними постає дилема вибору, – такі структурні компоненти твору, вдало поєднані з історичними моментами, створюють гармонійне ціле історико-пригодницького романного жанру.

Відтворюючи життєву долю “розбійника” Кармелюка, М.Старицький події зовнішнього світу, що оточує головного героя майстерно компонує на історичному тлі, при цьому вдало використовує оригінальні засоби психологізації героїв, не оминаючи історичних і фольклорних джерел українського народу. Незвичайність ситуацій, суспільна поведінка, побут, внутрішнє єство персонажів роману адекватні більшою чи меншою мірою історичній правді, освітлені ореолом самої історії, історичними процесами національно-визвольної боротьби.

Цілком закономірно, що назва роману декодує характер його жанрової специфіки: романіст створив образ соціально-активного героя, який духовно формується і зростає у пошуках істини, правди життя, черпає свої моральні сили у народному середовищі, стає захисником усіх обездолених і скривджених. Пафос роману М.Старицького – заперечення вузькоегоїстичних засад у взаєминах українців із сусідами-поляками; у заклику до пошанування національних прав окремої людини-народу-нації як самодостатньої одиниці; у проекції на оптимальне вирішення національних проблем з урахуванням уроків історії.

Принцип історизму, наявність історичного конфлікту є основоположними для Старицького-романіста і при відображенні соціального буття народу. Конкретна історична епоха позначена і на тих ідейно-моральних контрастах між героями твору, що весь час перебувають у різних пригодах, авантюрах, випадковостях тощо. 

І хоч у центрі твору найрельєфніше  виведено образ останнього гайдамаки – розбійника Кармелюка, усіх інших героїв роману не можна віднести до суто другорядних персонажів. Усі вони – рівноправні, кожен посідає своє місце у сюжетній канві, ланцюгові подій, своєрідно підданих мистецькому аналізові й синтезу.

Роман М.Старицького, що закорінений у фольклорній стихії і тяжіє до романтизації у відображенні національного характеру, утверджував глибинне осмислення історичних фактів, які під філігранним пером белетриста-Старицького підносили героїзм українського народу.

Добре розуміючи та усвідомлюючи незаперечну істину пізнавального та виховного впливу літератури на читача, особливо історичної прози, М.Старицький органічно поєднав у романі ці характерні якості в особливий час, коли як ніколи потрібно було пробуджувати національно-визвольні змаги української суспільності.

Вдаючись до художнього моделювання історичних подій, романіст водночас, береться до розв`язання складних ідеологічних, світоглядних, релігійних, а відтак – національних тогочасних проблем. Його роман “Розбійник Кармелюк” є відвертим протестом не тільки проти соціальної кривди, а насамперед проти віками нав`язуваного українцям комплексу меншовартості, проти будь-якого чужоземного гніту, що супроводжувався плюндруванням рідного краю, його духовних, релігійних, матеріальних цінностей і зрештою – проти бездержавності України.
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