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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Незалежна Україна взяла незворотній курс на побудову правової, демократичної держави. Невід’ємною складовою цього процесу є здійснення судово-правової реформи, одним із важливих напрямів якої є реалізація положень Конституції України ( ст.ст.124, 127, 129 ) щодо залучення представників народу  до здійснення правосуддя як народних засідателів.

Визначальною передумовою ефективного функціонування інституту народних засідателів є наявність чітко відрегульованого механізму добору народних засідателів для участі у відправленні судочинства.  Правосуддя належить до тих сфер життєдіяльності, де помилки чи зловживання з боку осіб, уповноважених виконувати суддівські обов’язки, можуть мати украй небезпечні наслідки, що покладає на державу відповідальний обов’зок належним чином  регламентувати процедуру формування складу народних засідателів, адже від цього напряму залежить “якісний” склад судових колегій, а, отже, законність рішень, що прийматимуться.

Ефективна за радянської доби система виборів народних засідателів виявилася паралізованою в умовах економічної нестабільності та інертного ставлення основної частини населення до виконання громадянських обов’язків, через що з 90-х років минулого століття набули масового поширення порушення строків і черговості виклику засідателів, з’явилися “штатні” засідателі, унаслідок чого вироки нерідко виносилися незаконним складом суду. Реакцією законодавця стало припинення дії розглядуваного інституту на рівні районних (міських) судів (1992 р.) і Верховного Суду України (2001 р.), що, однак, не розв’язало проблеми залучення засідателів до розгляду кримінальних справ в апеляційних судах.

З прийняттям Закону “Про судоустрій України” від 7 лютого 2002 року та запровадженням нової процедури добору народних засідателів основних проблем, як показав досвід її функціонування, вирішено не було, водночас нечіткість і неповнота відповідних його положень породила нові колізії на практиці. Із набуттям чинності нового ЦПК України та введенням інституту народних засідателів на рівні місцевих судів для здійснення цивільного судочинства різко збільшилася їх чисельність, що значно загострило ситуацію з добору необхідної кількості непрофесійних суддів. З метою вирішення актуальних для вітчизняної юстиції труднощів комплектування судових колегій суддями від народу необхідним є вироблення адекватного реаліям сьогодення науково-обгрунтованого механізму добору народних засідателів.

В актуальності теми роботи переконує і ступінь її наукового розроблення, що значною мірою зумовило вибір даної теми як предмета дослідження. Серед українських учених-юристів окремі питання аналізованої     тематики     розглядали     В.Д. Бринцев, Ю.М. Грошевий, Л.М. Давиденко,  В.В. Долежан, Г.С. Заровнєва, В.С. Зеленецький,       П.М. Каркач,  В.М. Коваль, Г.К. Кожевніков, І.М. Козьяков,   В.В. Король,   Р.О. Куйбіда,   В.Т. Маляренко,   І.Є. Марочкін,     О.Р. Михайленко,      М.М. Михеєнко,   С.В. Оверчук,  Г.М. Омельяненко,  Ю.Є. Полянський,  М.В. Руденко, І.О. Русанова, М.І. Сірий,   Н.С. Трофименко, М.І. Хандурін,  Г.І. Чангулі,   В.І. Шишкін, І.Б. Юрков.

Певний внесок у розробку цієї проблеми зробили дореволюційні процесуалісти В.П. Даневський, І.П. Закревський, Р. Ієринг, К. Мітермайер, В.М. Палаузов, М.Д. Сергієвський, І.Я. Фойницький, Ф. Шварце,  а також учені-правознавці колишнього СРСР, держав-членів СНД та країн далекого зарубіжжя: Я.С. Аврах, Г.З. Анашкін, У. Бернем, В.Ф. Бохан, Г.Н. Вєтрова, Н. Волф, Л.М. Голубєва, Т.Н. Добровольська,   В.П.Кашепов, Г. Каспер, Д. Кларк,  М.І. Клеандров, О.С. Кобліков,   І.І. Мартинович,   В.П. Нажимов, І.Д. Перлов, М.І. Понедєлков, Н.В. Радутна, Х.У. Рустамов, В.М. Савицький, М.С. Строгович, Д.С. Сусло, С. Тейман, В. дель Туфо,  Ф.Г. Тарасенко, О.О. Тарасов,  Л.Л. Федоров, Р. Шарвен. 

Слід відзначити, що більшість досліджень аналізованої тематики проводилися ще в період існування СРСР, їх положення грунтувалися на матеріалах минулого. Однак у незалежній Україні відбулись істотні зміни у політичній, юридичній, культурній сферах життєдіяльності суспільства, що викликає необхідність переосмислення багатьох положень теорії судоустрою та  процесуальних галузей права щодо статусу народних засідателів, порядку і критеріїв їхнього добору. Багато питань, що стосуються названої проблематики, є дискусійними і дотепер недостатньо розроблені, частина з них досліджувалась у зв’язку з вирішенням більш широких проблем або під кутом зору окремих аспектів.

При цьому ані ученими колишнього СРСР, ані сучасною генерацією українських правників не підготовлено спеціального дослідження, у якому б на дисертаційному рівні було розглянуто теоретичні та практичні проблеми добору народних засідателів на підставі комплексного розроблення організаційно-правових (судоустрійних ) і процесуальних аспектів розглядуваної процедури, що підкреслює необхідність розробітки обраної теми в межах дисертаційного дослідження відповідно до потреб аналізу останніх новацій судоустрійного та цивільно-процесуального законодавства, удосконалення проекту КПК України.

Наведені обставини визначили актуальність обраної теми дисертації, необхідність її детального дослідження.

  Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри кримінального процесу та судоустрою Луганського державного університету внутрішніх справ МВС України в межах державної цільової комплексної програми ”Проблеми вдосконалення організації і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави” (державна реєстрація  № 0186.0.099031), спрямована на виконання Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України  від 10 травня 2006 року.

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є розробка на основі комплексного аналізу доктринальних підходів, законодавства та практики його застосування концептуальних основ процедурно-процесуального механізму формування корпусу народних засідателів, визначення й конкретизація його оптимальної конструкції, а також напрацювання рекомендацій, спрямованих на вдосконалення структури, змісту й методики добору народних засідателів.

Дисертація має теоретико-прикладний характер і відповідно до поставленої мети орієнтована на вирішення таких завдань:

· висвітлити історичні аспекти розвитку національного судоустрійного та процесуального законодавства, що регламентує порядок залучення народних засідателів до здійснення кримінальної та цивільної юстиції;

· проаналізувати закордонне законодавство, науковий доробок зарубіжних учених щодо досліджуваної проблеми з метою використання їх позитивного досвіду;

· дослідити чинне судоустрійне та процесуальне законодавство, проекти КПК України, новий ЦПК України щодо статусу народних засідателів, організаційно-правових і процесуальних аспектів їх добору;

· проаналізувати стан вказаної проблематики в юридичній літературі, визначити зміст і предмет теоретичних дискусій, обґрунтувати авторську позицію з цих питань;

· сформулювати та внести пропозиції щодо вдосконалення нормативної регламентації порядку формування складу народних засідателів, підготувати науково-методичні рекомендації та матеріали з оптимізації їхнього добору.

Об’єктом дослідження є правове регулювання судоустрійного та процесуального етапів добору  народних засідателів для виконання ними функцій з відправлення  правосуддя.

 Предметом дослідження є судоустрійні, кримінально- та цивільно-процесуальні норми національного  й закордонного законодавства, що реґламентують статус, порядок формування корпусу народних засідателів і практика їх реалізації, теоретичні положення з цих питань, сформульовані вітчизняною та зарубіжною доктриною, статистичні дані й результати анкетування.

Методи дослідження. Методологічною основою роботи є діалектичний метод пізнання соціально-правових явищ. Поряд з цим застосовано історико-правовий, логіко-юридичний, соціологічний, порівняльно-правовий, системно-структурний, статистичний та інші методи.

Діалектичний метод пізнання дозволив розглянути організаційно-правові та процесуальні проблеми добору народних засідателів з позицій єдності їх змісту та правової форми. За допомогою історико-правового методу проаналізовано генезу й розвиток доктрини та законодавчої регламентації добору народних засідателів на різних етапах державно-правового розвитку. Використання системно-структурного методу сприяло дослідженню процедури формування складу непрофесійних суддів як цілісної міжгалузевої правової конструкції, дозволило виокремити її структуру, поділ на етапи. Порівняльно-правовий метод застосовано при зіставленні приписів національного законодавства із іноземними правовими аналогами. За допомогою соціологічного методу вивчено й узагальнено позицію народних засідателів і представників юридичної спільноти щодо проблематики дослідження. Статистичний метод сприяв з’ясуванню й аналізу кількісних даних, що прямо чи опосередковано характеризують практику функціонування процедури добору народних засідателів,  визначенню тенденцій і закономірностей у сфері залучення представників народу до здійснення правосуддя. Дотримання вимог правильної логічної побудови понять, суджень та умовиводів  забезпечило обгрунтованість та достовірність зроблених висновків.     

Теоретичною базою дослідження слугували роботи в галузі кримінального та цивільного процесу, судочинства вітчизняних і зарубіжних учених, наукові праці з питань теорії держави та права, кримінального права, соціальної психології, менеджменту,  етики й соціології.

Нормативно-правову основу роботи склали Конституція України, чинне кримінально- і цивільно-процесуальне, судоустрійне, кримінальне, адміністративне та конституційне законодавство України, дореволюційне законодавство Російської імперії, законодавство Української Радянської Соціалістичної Республіки та колишнього Союзу РСР, постанови Пленуму Верховного Суду СРСР, постанови Пленуму Верховного Суду України, нормативно-правові акти окремих зарубіжних країн, проекти Кримінально-процесуального кодексу України.

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані; матеріали анкетування, одержані в ході  опитування 206 народних засідателів, 112 суддів і 93 секретарів судових засідань апеляційних судів Луганської, Волинської та Миколаївської областей, 52 адвокатів і 49 прокурорів (їх помічників) з цих регіонів; результати узагальнення практики добору народних засідателів, а також списки народних засідателів загальних місцевих і апеляційних судів Вінницької, Волинської, Донецької, Житомирської, Запорізької, Івано-Франківської, Луганської, Миколаївської, Одеської, Сумської, Харківської, Чернівецької областей, м. Києва, військових апеляційних судів Центрального, Західного та Південного регіону.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що  вона є  першим комплексним дослідженням монографічного плану формування корпусу народних засідателів у судочинстві України, виконаним відповідно до чинної Конституції України, Закону України “Про судоустрій України” від 7 лютого 2002 року, оновленого кримінально- та цивільно-процесуального законодавства. Уперше  здійснено спробу міжгалузевого системного аналізу організаційно-правових (судоустрійних) і процесуальних аспектів добору складу народних  засідателів, з низки  проблем, що раніше не досліджувались або досліджувалися недостатньо, запропоновано авторське бачення оптимальних шляхів їх розв’язання, зроблено висновки та сформульовано пропозиції щодо вдосконалення судоустрійного і процесуального законодавства.

На основі проведеного дослідження сформульовано ряд основних положень, що виносяться на захист:

1. Уперше на монографічному рівні комплексно досліджено правовий механізм формування складу народних засідателів в Україні, обгрунтовано необхідність запровадження адекватної сучасним умовам принципово нової процедури складання списків народних засідателів.

2. Уперше окреслено й проаналізовано структуру механізму формування корпусу народних засідателів, визначено його поняття, завдання, принципи і алгоритм функціонування.

     3.  Участь народу у здійсненні правосуддя є конституційним принципом судової влади України, що становить врегульовану чинним законодавством систему правоположень, які визначають право представників народу здійснювати судову функцію державної влади шляхом безпосередньої участі у відправленні правосуддя через народних засідателів і присяжних.
     4.  Доведено необхідність юридичного вреґулювання механізму дострокового припинення повноважень народного засідателя із наданням голові відповідного суду повноваження вносити подання до місцевої ради про дострокове звільнення народного засідателя від виконання своїх обов’язків при встановленні порушень вимог статті 66 Закону “Про судоустрій України” або вчиненні народним засідателем дій,  що його порочать,  несумісних   з   високим  званням народного засідателя.

5. Уперше обгрунтовано доцільність встановлення моральної вимоги до народних засідателів у вигляді критерію “добропорядності”, закріплення заборони виконання відповідальних та суспільно значущих функцій народного засідателя особами, які раніше засуджувалися за вчинення злочину, за винятком реабілітованих.

6.  Зроблено висновок про необхідність уточнення положення ч. 3 ст. 65 Закону “Про судоустрій України”, згідно з якою список народних засідателів  має складатися й затверджуватися місцевою радою; аргументовано доцільність обмеження кількості строків перебування однієї особи на посаді народного засідателя не більше двох термінів підряд.

7. Визнано доцільність нормативного закріплення переліку обов’язків народних засідателів під час здійснення правосуддя. Доведено, що порядок формування складу народних засідателів має визначатися  на рівні закону.

8. Наведено додаткові арґументи на підтримку спеціалізації народних засідателів з розгляду певної категорії справ з одночасним встановленням для них окремої черговості залучення до участі в здійсненні правосуддя, обґрунтовано доцільність прийняття присяги народними засідателями.

9. Доведено необхідність юридичної реґламентації порядку зміщення черговості залучення народних засідателів у зв’язку з об‘єктивними поважними причинами неможливості явки засідателя до суду,  черга якого має автоматично переноситися на кінець списку.

10. Визначено доцільність доповнення ч.3 ст. 17 КПК України і ч. 2 ст. 18 ЦПК України положенням, що зобов’язує суддю надати можливість народним засідателям завчасно ознайомитися із матеріалами справи, що розглядатиметься, а також з відповідним законодавством та судовою практикою.

11. Зроблено висновок про необхідність обрання народних засідателів військових апеляційних судів і військових місцевих судів  на загальних зборах військовослужбовців військових частин (установ).  

12. Доведено необхідність надання прокуророві, підсудному, захисникові, а також потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві та їхньому представникові права задавати питання народним засідателям з метою з‘ясування підстав для заявлення відводів у підготовчій частині судового розгляду; на базі проведеного дослідження укладено методичні матеріали та сформульовані рекомендації щодо їх оптимального використання з метою раціоналізації процесу відбору народних засідателів.

Теоретичне та практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що поданий автором матеріал, сформульовані висновки, положення та пропозиції можуть бути використані:

· у законотворчій діяльності - при підготовці нових і вдосконаленні чинних Законів України  “Про судоустрій України”, Кримінально- і Цивільно-процесуального кодексів;

· у правозастосовчій сфері – у практичній діяльності народних засідателів, суддів і представників інших юридичних професій, розроблені висновки і пропозиції спрямовані на забезпечення формування законного та безстороннього складу судової колегії за участю народних засідателів у кожній справі та подолання сформованих на практиці негативних стереотипів;
· у науково-дослідницькій діяльності – матеріали дисертації можуть стати підгрунтям для подальших наукових розвідок у напряму вдосконалення процесуального положення народного засідателя в судочинстві; 

· у навчальному процесі - при підготовці навчально-методичних матеріалів, педагогічній діяльності у вищих навчальних закладах при викладанні курсів “Кримінальний процес України”, “Цивільний процес України” та спецкурсів “Організація судових та правоохоронних органів України”,  “Організація роботи суду”, ”Організація судової влади”, а  також у системі правового навчання народних засідателів і підвищення кваліфікації суддів та співробітників правоохоронних органів. 

Апробація результатів дослідження. Дисертаційна робота підготовлена на кафедрі кримінального процесу та правосуддя Луганського державного університету внутрішніх справ, представлена й обговорена на засіданні кафедри, схвалена та рекомендована до захисту.


 Результати наукових досліджень, висновки та пропозиції доповідались автором на Міжнародних наукових конференціях: “Глобалізація і злочинність” (Харків, 2002), “Нове кримінальне і кримінально-процесуальне законодавство та завдання юридичної підготовки кадрів ОВС України” (Луганськ, 2002), “Ідея правової держави : історія і сучасність”(Луганськ, 2003), “На благо дітям: політико-економічні, соціальні, психолого-педагогічні, медичні та культурно-мовні аспекти захисту прав дитини” (Луганськ, 2003), “Наука і освіта 2004” (Дніпропетровськ, 2004), “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (Київ, 2004), “Запорізькі правові читання” (Запоріжжя, 2004), “Проблеми гармонізації законодавства країн СНД та Європейського Союзу”(Ірпінь, 2004), “Динаміка наукових досліджень” (Дніпропетровськ, 2004); на Всеукраїнських наукових конференціях: “Актуальні проблеми кримінального судочинства України” (Донецьк, 2003), “Механізм правового реґулювання в правозахисній та правоохоронній діяльності в умовах розбудови української демократичної правової держави” (Львів, 2004), “Актуальні проблеми сучасної науки та правоохоронної діяльності” (Харків, 2004), “Розвиток української правової системи за роки незалежності” (Харків, 2004), “Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку” (Луцьк, 2005), VII звітній науково-практичній конференції науково-педагогічних працівників, курсантів і студентів (Сімферополь, 2005), “Сучасні проблеми юридичної науки: стан і перспективи розвитку ” (Харків, 2005).

Публікації. Основні положення дослідження опубліковані у двадцяти двох індивідуальних наукових статтях, дев’ять з яких - у наукових фахових виданнях ВАК України з юридичних наук, дванадцять – тези доповідей на конференціях. 

Структура роботи обумовлена метою та завданнями дослідження, відповідає логіці наукового пошуку й складається зі вступу, трьох розділів, що поєднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (422 найменування) та додатків. Загальний обсяг роботи становить 175 сторінок, повний обсяг дисертації складає 244 сторінки.

РОЗДІЛ 1

УЧАСТЬ НАРОДУ У ЗДІЙСНЕННІ ПРАВОСУДДЯ – ПРИНЦИП СУДОВОЇ ВЛАДИ

1.1. Поняття, зміст і значення принципу участі народу в здійсненні правосуддя
Важливим і необхідним елементом механізму правового регулювання є принципи права. Дефініція “принцип” ( від лат. principium – начало, основа) визначається як основні засади, вихідні ідеї, що характеризуються універсальністю, загальною значущістю, вищою імперативністю і відображають суттєві положення теорії, вчення, науки…[404, с. 110].
 Галузевою юридичною наукою сформульовано вимоги, яким має відповідати принцип кримінального (цивільного) процесу. Проаналізувавши наявні в правничій літературі позиції з цього приводу, автор поділяє точку зору юристів, які до  критеріїв віднесення того чи іншого положення як до принципу процесу відносять такі: 1) це найзагальніші, вихідні положення, ідеї, що мають фундаментальне значення для процесу, визначають його спрямованість, побудову в цілому, форму і зміст його стадій та інститутів; 2) принципи виражають панівні в даній державі політичні та правові ідеї, які стосуються завдань і способу здійснення судочинства; 3) вони повинні бути закріплені в нормах права; 4) принципи мають повністю діяти у всіх або кількох стадіях процесу і обов’язково в його центральній стадії – стадії судового розгляду; 5) порушення будь-якого принципу означає незаконність рішення в справі і обов’язково тягне його скасування [250, с. 35; 320, с. 8; 230, с. 6].

Невід’ємною складовою системи засад вітчизняного судочинства є принцип  участі народу в здійсненні правосуддя, що відповідає зазначеним вище вимогам. Конституцією України 1996 року передбачено  збереження існуючої  історично   усталеної  моделі  суду  за участю  народних засідателів,             

 а  також запровадження суду присяжних, що свідчить про намагання законодавця розширити форми участі населення у відправленні судочинства. Одночасно підлягають змінам змістовні характеристики принципу  участі народу в здійсненні правосуддя, потребує уточнення найменування розглядуваної засади та її співвідношення з іншими принципами.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У межах даної дисертаційної роботи досліджуватиметься такий аспект організації судового провадження за участю народних засідателів, як формування складу народних засідателів для участі в здійсненні судової влади, особливості та  проблематику якого буде розглянуто в подальших розділах. Опрацьована при виконанні роботи практика діяльності народних засідателів при розгляді кримінальних (накопичено багаторічний досвід) та цивільних (практика починає формуватися) справ обумовлює спрямованість дослідження на першочергове вирішення проблем удосконалення кримінально-процесуальної складової процедурного механізму залучення народних засідателів до здійснення судової влади, поряд з чим буде приділено увагу цивільно-процесуальним аспектам оптимізації їхньої участі в судочинстві у зв’язку з набуттям чинності новим ЦПК України.

Таким чином, конституційний принцип участі народу в здійсненні правосуддя як врегульована чинним законодавством система правоположень, що визначають право представників народу здійснювати судову функцію державної влади шляхом безпосередньої участі в здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних має міжгалузевий характер та виступає невід’ємним елементом механізму правового регулювання в  Україні.

1.2. Історія становлення і розвитку теорії та законодавчої реґламентації  добору народних засідателів в Україні  

У ретроспективному плані інститут народних засідателів традиційно вивчався радянськими ученими починаючи з моменту його заснування Декретом Ради народних комісарів про суд № 1 від 22 листопада 1917 року [132, с. 124-126]. При цьому залишалися поза увагою досить змістовні дослідження дореволюційних вітчизняних та іноземних науковців, через що суд за участю народних засідателів розглядався як самобутнє надбання, створене радянською владою.

Необхідність введення аналога народних засідателів – шеффенів – до правової системи Російської імперії дискутувалася вже дореволюційною процесуальною доктриною [333, с. 303-315; 129, с. 12-17]. Поштовхом до спорів стали недоліки в діяльності  російського суду присяжних, що змушувало шукати альтернативні, більш досконалі форми судочинства за участю представників народу. 
Вихід бачили у використанні німецького та швейцарського досвіду функціонування суду шеффенів. Хоча в цих країнах не було однозначного ставлення до аналізованої інституції [338, с. 190; 241, с. 586-589], її прибічники, зокрема Ф. Шварце, К. Біндінг, Р. Ієринг, Г. Мейер та інші наполягали на розширенні юрисдикції суду шеффенів досить активно та послідовно [272, с. 48; 283, с. 18-19]. 
Серед вітчизняних прихильників впровадження шеффенського суду слід відзначити І.П. Закревського [148, с. 122-123, 125, 201], І.В. Михайловського [244, с. 237-239], В.Д. Спасовича [376, с. 141], проти виступали – М.М. Розін [322, с. 111], М.Д. Сергеєвський [333, с. 307-308], М.П. Чубинський [386, с.28-30] тощо.
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Народні засідателі обиралися на один рік - 200 осіб на дільницю. Обирали їх загальні збори робітників і службовців підприємств і установ, зібрання жителів сіл і військових частин. Списки обраних засідателів вивішувались у клубах, сільрадах, приміщеннях фабрик для загального відома із вказівкою на право всіх трудящих заявляти мотивований відвід у семиденний строк. Після цього списки подавалися через народний суд до окружної комісії (разом з матеріалами про відводи).

Окружна комісія виключає з поданих списків осіб, які не відповідають вимогам до народних засідателів, а також тих, проти кого заявлені відводи визнані поважними, виокремлює із представлених списків особливий список народних засідателів для участі в судових засіданнях виїзних сесій окружного суду по кожному району округу та надсилає списки з відміткою про їх затвердження відповідним народним судам, а особливий список направляє до окружного суду.

При цьому до особливого списку включаються народні засідателі, які володіють більшим порівняно з іншими, життєвим досвідом і громадсько-політичним рівнем.

Особи, виключені окружною комісією зі списків народних засідателів, мають право його оскаржити до місцевого окрвиконкому, рішення якого із цього питання є остаточним. 

Відповідно до ст. 43 Положення, що регулює дотримання черговості залучення засідателів,  у разі хвороби чи інших  поважних причин неявки народного засідателя за чергою, вона механічно переноситься на кінець списку, про що народний засідатель повідомляється народним судом [92, с. 749]. 

Виклик засідателів до окружного суду проводився: а) для участі в судових засіданнях кримінально-судового відділення – постановою розпорядчого засідання відділення, на підставі списку народних засідателів, що знаходився в окрсуді, та  б) для участі в судових засіданнях цивільно-судового відділення – розпорядженням завідувача цивільно-судовим відділенням на підставі того ж списку (ст.71).

Народні засідателі мали право брати участь у засіданнях народного суду не більше шести днів на рік. При цьому за робітниками й службовцями зберігався їх середній заробіток, а селяни й кустарі одержували добові гроші за рахунок місцевого бюджету. Комплектування народних засідателів проводилось, як і раніше, з розрахунку: від робітників – 50%, від селян – 35%, від військових частин – 15% [176, с. 129].

Проголосивши рівність прав і обов’язків суддів і народних засідателів, Положення поширило  порядок дисциплінарної відповідальності суддів на народних засідателів без будь-яких винятків (ст. 44).

Указаним Положенням інститут народних засідателів для розгляду справ у першій інстанції вводився і до Верховного Суду УРСР. Списки затверджувалися  Президією ВУЦВК за поданням НКЮ УРСР (ст.92), а Положенням про судоустрій УРСР від 11 вересня 1929 року конкретизовано, - із числа громадян, які мали не менше чотирьох років стажу відповідальної роботи в партійних, радянських або громадських організаціях.

Згідно з Постановою ВУЦВК і РНК УРСР “Про введення у дію Положення про судоустрій УРСР в редакції 1931 року” від 25 вересня 1931 року  кожний народний засідатель не може брати участь в судових засіданнях більше двох днів на рік [28, ст. 281], комісія з виборів народних засідателів у районах складається з члена райвиконкому (голова), місцевого народного судді, представника дільничної прокуратури, представника райради профспілок і представника комітету незаможних селян. Мотивований відвід кандидатам у народні засідателі може бути заявлений кожним трудящим протягом п’яти днів з моменту вивішування списків для ознайомлення. Зберіглася у зазначеному Положенні й норма про те, що суддя повинен відібрати від кожного засідателя урочисту обіцянку судити за сумлінням та підписку про роз’яснення їм їхніх прав та обов’язків (ст.63).
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Паралельно вдосконалюється нормативна реґламентація участі представників народу в здійсненні військової юстиції. Положення про військові трибунали, затверджене Законом СРСР від 25 грудня 1958 року, передбачає можливість обрання народним засідателем військового трибуналу кожного громадянина СРСР, який перебуває на військовій службі.

Народні засідателі військових трибуналів обираються відкритим голосуванням зборами військовослужбовців військових частин строком на два з половиною роки, відповідальні перед виборцями та звітують перед ними.

Кандидатами в народні засідателі мають висуватися найбільш дисципліновані та авторитетні військовослужбовці – кращі представники армійської і флотської громадськості, які здатні успішно виконувати свої високі обов’язки. Народні засідателі військових трибуналів, незалежно від виду військового трибуналу (перша та друга ланка судової системи), обираються в єдиному порядку колективами військовослужбовців військових частин.

Ті з народних засідателів військових трибуналів, які не виправдали висловленої їм довіри, можуть бути відізвані за рішенням виборців, прийнятому на загальному зібранні військовослужбовців відкритим голосуванням. 

Серед змін до порядку формування народних засідателів, внесених з прийняттям Закону “Про судоустрій Української РСР” від 5 червня 1981року, можна виділити подовження строку, на який представники народу обираються для виконання обов’язків народного засідателя районного (міського) суду (до 2,5 років) [34, с. 9], а для подальшого забезпечення принципу розгляду судом першої інстанції всіх цивільних і кримінальних справ у складі судді та двох народних засідателів цього ж року було ухвалено Закон  “Про вибори районних (міських) народних судів Української РСР”. Доцільно більш докладно зупинитися на запропонованому в цьому законі механізмі відбору народних засідателів. 

Вибори народних засідателів районних (міських) народних судів організуються виконавчими комітетами районних (міських) рад народних депутатів.

Зібрання громадян за місцем їх роботи скликаються фабзавкомами профспілок, за місцем проживання – виконкомами рай/міськ/сільрад народних депутатів; військовослужбовців – командуванням військової частини. 

У великих трудових колективах збори можуть проводитись у цехах, дільницях, змінах, бригадах, відділеннях; у населених пунктах – за вулицями, кварталами, будинками. Збори проводяться у трудових колективах, військових частинах і населених пунктах з числом виборців не менше 100 осіб, а якщо кількість виборців у них менше 100 осіб – разом з іншими аналогічними їм спільнотами. 

Про час та місце проведення зборів не пізніше, чим за три дні повідомляється виборцям.
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Отже, в Україні існує тривала історична традиція залучення представників народу до здійснення судочинства, напрацьований практичний досвід матеріалізовано в значному масиві нормативних актів, що, безумовно, повинно бути враховано при конструюванні сучасних законодавчих технологій добору народних засідателів для потреб вітчизняної юстиції.

1.3. Порівняльна характеристика зарубіжних моделей добору представників народу для участі в здійсненні судочинства

Вивчення світової практики формування корпусу непрофесійних суддів для участі в здійсненні  правосуддя є необхідною умовою ефективного використання її передових досягнень у вітчизняному судочинстві з урахуванням національних правових традицій, соціально-економічних особливостей та інших чинників.

Основні загальноправові орієнтири модернізації процедури залучення представників народу до відправлення судочинства закріплені в міжнародно-правових актах : Міжнародному пакті про громадянські та політичні права, прийнятому Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року [39, с. 117-134], Основних принципах незалежності судових органів, схвалених Генеральною Асамблеєю ООН 13 грудня 1985 року [40, с. 28-31], Мінімальних стандартних правилах ООН щодо відправлення правосуддя стосовно неповнолітніх (“Пекінські правила”), затверджених Генеральною Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 року [41, с. 284-305], Ефективних процедурах здійснення Основних принципів щодо незалежності судових органів, прийнятих ЕКОСОС у 1990 р. [42, с. 154-156], Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод, прийнятій Радою Європи 4 листопада 1950 року [43], Рекомендації № R (94) 12 Комітету міністрів державам-членам щодо незалежності, дієвості та ролі суддів, ухваленій Комітетом міністрів 13 жовтня 1994 року [44, с. 10-11].

При реформуванні інституту народних засідателів Україна має орієнтуватися насамперед на досвід країн романо-германської правової системи з усталеними традиціями відправлення правосуддя за участю шеффенів, - це концептуальна основа й вихідна передумова ефективності процесу оптимізації національного судочинства у напрямі гармонізації з апробованими закордонними нормами та механізмами. 

Не менш цінним видається досвід пострадянської модернізації інституції народних засідателів у країнах СНД та Балтії, де умови роботи народних засідателів є найнаближенішими до українських, а, отже, практика цих держав потребує безумовного врахування. У цьому аспекті видається за необхідне дослідити процедурно-процесуальні особливості добору шеффенів у ФРН, Франції, Росії та Республіці Білорусь.


У ФРН судді, які виконують суддівські обов’язки на громадських засадах, розглядають кримінальні справи, функціонують в судах у справах неповнолітніх, а також у судах соціальної, трудової, адміністративної, фінансової юрисдикції, у палатах із трудових питань судів цивільної юрисдикції, а також у судах дисциплінарної юрисдикції та юрисдикції судів честі [395, с. 94]. У складі дільничного суду кримінальні справи розглядають професійний суддя та два шеффени, на рівні суду землі - три професійних судді та  два шеффени.
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У Республіці Білорусь порядок добору народних засідателів урегульований розділом IV Закону Республіки Білорусь від 11 листопада 2002 року № 145-3 “Про внесення змін і доповнень до Закону Республіки Білорусь ”Про судоустрій і статус суддів в Республіці Білорусь” та визнання такими, що втратили силу, окремих законодавчих актів Республіки Білорусь”. Народним засідателем може бути громадянин  Республіки Білорусь, який досяг 25-річного віку. Народні засідателі відправляють правосуддя в районних (міських), обласних судах та у Верховному Суді  Республіки Білорусь. Не можуть виконувати обов’язки народних засідателів депутати Палати представників, члени Ради Республіки Національних зборів Республіки Білорусь, особи, які мають судимість, визнані обмежено дієздатними чи недієздатними, або перебувають на обліку в наркологічних і психоневрологічних диспансерах, судді, нотаріуси, священнослужителі, співробітники органів внутрішніх справ, фінансових розслідувань і державної безпеки тощо. 


Підбір кандидатів і складання списків народних засідателів проводиться відповідними районними (міськими), обласними, Мінським міським виконавчими комітетами строком на п’ять років на підставі списків виборців та затверджуються відповідними радами депутатів. Внесення громадян до цих списків відбувається за їхньою згодою. При цьому народні засідателі мають право здійснювати судочинство тільки після принесення присяги. 

Залучення народних засідателів до розгляду конкретної справи здійснюється суддею згідно з черговістю на строк не більше 21 дня на рік, а у випадках, коли час розгляду конкретної справи перевищує вказаний термін, - на строк розгляду цієї справи.


За виконання обов’язків із відправлення правосуддя працюючим народним засідателям суд здійснює виплати в розмірі середнього заробітку (доходу) за основним місцем роботи, непрацюючим та пенсіонерам виплати проводяться в розмірі середнього заробітку для місцевості (району) за місцем знаходження суду, відшкодовуються витрати на відрядження.


Особливістю процесуального етапу добору народних засідателів є те, що згідно з ч.3 ст.76 КПК Республіки Білорусь орган, що веде кримінальний процес (зокрема, головуючий), наділений правом при виявленні  обставин, які виключають участь певної особи у кримінальному судочинстві, відсторонювати її від участі у провадженні в справі за власною ініціативою.


Народні засідателі, які виконують обов’язки в суді, не можуть бути без згоди органу, що затвердив списки народних засідателів, притягнутими до кримінальної відповідальності чи піддані заходам адміністративного стягнення, а також до них не можуть бути вжиті заходи процесуального примусу, передбачені Кримінально-процесуальним кодексом Республіки Білорусь.


Дострокове припинення повноважень народних засідателів можливе за рішенням органу, що затвердив списки народних засідателів, у зв’язку з тривалою хворобою, а також на їх прохання через інші поважні причини. За рішенням зазначеного органу народні засідателі можуть бути позбавлені своїх повноважень через умисне порушення законності або скоєння вчинку, що їх порочить, несумісного з високим званням народного засідателя, а також через набуття чинності щодо них обвинувального висновку. Призупинення повноважень народного засідателя здійснюється в такому ж порядку у випадку висунення йому обвинувачення в кримінальній справі.
Отже, не зважаючи на суперечливість процесів у сфері залучення представників народу до здійснення судочинства, наразі як у загальносвітовому вимірі, так і на пострадянському просторі зберігається тенденція поширення та трансформації інституту шеффенів відповідно до сучасних економічних, культурних та інших чинників, що підкреслює необхідність врахування апробованих закордонних напрацювань на шляху модернізації вітчизняної системи добору народних засідателів.  
Висновки до розділу 1

Підсумовуючи викладене, передбачений Конституцією України принцип участі народу в здійсненні правосуддя необхідно визначити як врегульовану чинним законодавством систему правоположень, що в концентрованому вигляді регламентують право представників народу здійснювати судову функцію державної влади шляхом безпосередньої участі в здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних.

Участь народу в здійсненні правосуддя є принципом судової влади, що виступає невід’ємним елементом механізму правового регулювання в  Україні.

Громадсько-політичне значення принципу участі народу в здійсненні правосуддя полягає в тому, що представники народу як носії суверенітету та єдине джерело влади в Україні безпосередньо здійснюють державну владу в царині правосуддя, що є виявом справжнього народовладдя та важливим інститутом громадянського суспільства, характеризує відкритість держави перед громадою і демократичний характер судочинства. 
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 Зважаючи на суперечливість процесів у сфері залучення непрофесійних суддів до здійснення  правосуддя, наразі як у загальносвітовому вимірі, так і на пострадянському просторі зберігається тенденція поширення та трансформації інституту шеффенів відповідно до сучасних економічних, культурних та інших чинників, що підкреслює необхідність врахування апробованих закордонних напрацювань і національних правових традицій на шляху вдосконалення вітчизняної системи добору народних засідателів. 

РОЗДІЛ 2
ПРАВОВІ ОСНОВИ ЗАЛУЧЕННЯ НАРОДНИХ ЗАСІДАТЕЛІВ
ДО ЗДІЙСНЕННЯ СУДОВОЇ ВЛАДИ
2.1. Правовий статус народних засідателів

Народними засідателями є громадяни України, які у випадках, визначених процесуальним законом, вирішують у складі суду справи разом з професійними суддями, забезпечуючи згідно з Конституцією України безпосередню участь народу в здійсненні правосуддя (ч.1 ст. 65 Закону “Про судоустрій України”  - далі Закон, якщо не зазначено інше).

У теорії та законодавчій практиці дотепер не вироблено єдиного підходу щодо елементного складу правового статусу особи. Загальноприйнятим є визнання ядром правового статусу прав та обов’язків, інші складові, такі, як громадянство [200, с. 23; 207, с. 87], правосуб’єктність [337, с. 412; 237, с. 187], гарантії [107, с. 14], юридична відповідальність [212, с. 115; 316, с. 11], свободи [264, с. 8; 206, с. 100], законні інтереси [104, с. 10; 228, с. 128], загальна правоздатність [234, с. 14] тощо виділяються окремими вченими, при цьому спостерігається тенденція розширення переліку статусних компонентів, як правило, виходячи з особливостей сфери функціонування суб’єкта правовідносин. 

У цьому напряму виправданим видається виокремлення сучасними дослідниками (Л.М. Москвич, С.Г. Штогун) як елементу статусу носія судової влади (професійного судді)   правосуб’єктності [253, с. 12; 398, с. 74]. 

Такий підхід є  застосовним й до такого різновиду носіїв судової           влади в   Україні,  як   народні   засідателі. Складний,   дуалістичний   характер правового статусу непрофесійних суддів, які, з одного                      боку, є представниками народу, а з іншого, - членами колективного судового органу державної влади, є похідним від функцій і компетенції                           суду.  Бінарність  положення  народного  засідателя в судочинстві передбачає 
акумулювання ним у своїй діяльності здійснення покладених державою повноважень через призму власних емоційно-вольових та інших особистісних якостей, що під час здійснення судочинства перебувають у тісному, нерозривному зв’язку із наданими йому правовими можливостями. 
Отже, творча, інтерпретаційна складова праці народного засідателя, який не має спеціальної (психологічної тощо) підготовленості до судової діяльності, вимагає відповідності притаманних йому людських якостей певним нормативним вимогам, що уможливлюють успішне виконання ним обов’язків із здійснення правосуддя. 
 Із цих позицій при аналізі елементів правового статусу народного засідателя  правосуб’єктність має досліджуватися як його окремий компонент, виходячи з визначених Л.М. Москвич змістовних характеристик [254, с. 84].    При цьому вимоги до народних засідателів як одна з об’ємних і найважливіших в плані добору народних засідателів складових правосуб’єктності буде розглянуто в межах окремого підрозділу.

Поряд з правосуб’єктністю, на наше переконання, поняття “правовий статус народного засідателя” має охоплювати: а) права; б) обов’язки; в) гарантії діяльності народного засідателя. 
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Необхідним є нормативне закріплення переліку обов’язків народних засідателів, причому за основу доцільно взяти відповідні обов’язки суддів, указані в ч.ч.1, 3 та 4 ст. 6 Закону   України “Про статус суддів”, зокрема, обов’язок при здійсненні правосуддя дотримуватися Конституції та законів України, забезпечувати усебічний та об’єктивний розгляд судових справ з дотриманням встановлених законом строків; не розголошувати відомості, що становлять державну, військову, службову, комерційну та банківську таємниці, таємницю нарадчої кімнати, відомості про особисте життя громадян та інші відомості, про які вони дізналися під час розгляду справи в судовому засіданні, для забезпечення нерозголошення яких було прийнято рішення про закрите судове засідання; не допускати вчинків та будь-яких дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності.

 Потреба юридичного врегулювання окреслених обов’язків засідателів обумовлена діючим у правознавстві принципом єдності прав і обов’язків, вимогою повноти та формальної визначеності правових норм, що встановлюють правовий статус народних засідателів. Крім того, від цього напряму залежить встановлення підстав кримінальної відповідальності народних засідателів за ст. 375 КК України у випадку постановлення завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови.


Нерегламентованість у законодавстві системи обов’язків народних засідателів (на відміну від радянської доби) та численні зміни до вказаної в проекті КПК України моделі суду присяжних свідчать про відсутність у законодавця та юридичної спільноти чіткого уявлення щодо призначення та  функцій  непрофесійних    суддів    у  судочинстві  в  сучасних  умовах взагалі та народних засідателів зокрема.

 Незважаючи на рівність процесуальних прав з професійним суддею, народні засідателі, які не мають юридичних знань і виконують обов’язки тимчасово на непрофесійній основі, не завжди взмозі реалізувати увесь комплекс наданих їм повноважень, а отже, поширеною є думка, що вони, окрім загальних, виконують у судочинстві власні особливі функції. Значущість даного аспекту, який визначає концептуальну спрямованість модернізації аналізованої інституції на завершальному етапі судово-правової реформи, обумовлює доцільність його окремого аналізу. 

Дискусії щодо функцій, під якими в загальному плані розуміється “роль, значення, призначення,  коло діяльності кого-, чого-небудь” [101, с. 1335; 267, с. 856], напрям роботи конкретного учасника певної багатопланової діяльності та відповідно призначення цього суб’єкта [373, с. 88] стосовно народних засідателів вирішувалися доктриною юриспруденції неоднозначно. Так, визначаючи функцією суду  відправлення правосуддя, М.І. Понєдєлков заперечував наявність у народних засідателів інших, особливих функцій [290, с. 7-8].

Натомість польські дослідники С. Завадський та Л. Кубицький вказують, що народний засідатель повинен виконувати такі основні функції : 1) функція громадського судді; 2) функція громадського контролю; 3) функція зв’язкового між судом і суспільством [145, с. 127]. Розкриваючи зміст вказаних функцій, зазначені автори відзначають, що функція громадського судді виражається в тому, що народний засідатель спільно з професійним суддею та на рівних правах з ним бере участь у вирішенні судових справ громадян.

 Функція громадського контролю полягає насамперед у спостереженні народного засідателя за правильністю ходу судового процесу. Він звертає увагу на всі фактори процесу; його цікавлять як спосіб ведення процесу з боку судді, так і позиція адвоката, прокурора, працівника міліції, поведінка громадян у залі суду. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Поділяючи усталений в науці підхід щодо класифікації гарантій на загальні (економічні, ідеологічні та ін.) та спеціально-юридичні (М.В. Вітрук, В.О. Гринюк, С.О. Юсупова), пропонується розглядати останні як передбачені державою заходи соціально-правового забезпечення  діяльності народних засідателів, у структурі яких  доцільно виділити організаційно-правові (заходи забезпечення незалежності і недоторканності народних засідателів, заходи матеріального забезпечення) та процесуальні гарантії. Внаслідок тісного взаємозв’язку гарантій, що доповнюють та обумовлюють інші складові зазначеної системи, вказана класифікація є умовною.
Важливим елементом організаційно-правових гарантій діяльності народних засідателів є властиві правовому статусу судді гарантії незалежності й недоторканності (ст.ст. 3, 11-14 Закону України “Про статус суддів” від 15 грудня 1992 року [11, ст. 56]), що поширюються на народних засідателів на час виконання обов’язків із здійснення правосуддя. 

Народні засідателі під час  відправлення судочинства є незалежними, підкоряються тільки законові та нікому не підзвітні. Вони не зобов’язані давати будь-які пояснення щодо суті розглянутих справ або справ, що знаходяться в провадженні. Незалежність засідателів забезпечується встановленим законом порядком їх добору, передбаченою законодавством процедурою здійснення судочинства, таємницею прийняття судового рішення та забороною її розголошення тощо.

 Недоторканність народного засідателя поширюється на його житло, службове приміщення, транспорт і засоби зв’язку, кореспонденцію, належне йому майно та документи. Народний засідатель не може бути підданий приводу чи примусово доставлений до будь-якого державного органу в порядку провадження у справах про адміністративні правопорушення, без згоди Верховної Ради України затриманий чи заарештований до винесення обвинувального вироку судом. Кримінальна справа щодо нього розглядається у першій інстанції апеляційним судом. 

За прояв неповаги до народного засідателя настає адміністративна відповідальність за ст.185-3 КУпАП, перешкодження посадовою особою під будь-яким приводом явці до суду народного засідателя тягне відповідальність за ст. 185-5 КУпАП.

Втручання в будь-якій формі в діяльність народного засідателя з метою перешкодити виконанню ним його обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення тягне кримінальну відповідальність згідно зі ст.376 КК України. За погрозу або насильство щодо народного засідателя, умисне знищення або пошкодження його майна, посягання на життя народного засідателя у зв’язку з  діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя, кримінальна відповідальність  настає відповідно до ст.ст. 377, 378, 379 КК України.

Звільнення народного засідателя з роботи або переведення на іншу роботу без його згоди під час виконання ним обов’язків у суді, а також з мотивів виконання обов’язків народного засідателя визнається грубим порушенням законодавства про працю й тягне передбачену законом відповідальність винних осіб (ч.4 ст.72 Закону “Про судоустрій України”). 

Порядок забезпечення фізичної безпеки народних засідателів, їх близьких родичів, збереження їхнього майна детально регламентовано Законом України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”   від   23.12.1993   року   [12, ст. 50].   Відповідно до   ст. 5  цього  Закону з урахуванням  конкретних  обставин можуть застосовуватися такі заходи: а) особиста охорона, охорона житла та майна; б) видача зброї, засобів індивідуального захисту і сповіщення про небезпеку; в) встановлення телефону за місцем проживання; г) використання технічних засобів контролю і прослуховування телефонних та інших переговорів, візуальне спостереження; ґ) тимчасове розміщення в місцях, що забезпечують безпеку; д) забезпечення конфіденційності даних про об’єкти захисту; е) переведення на іншу роботу, направлення на навчання, заміна документів, зміна зовнішності, переселення в інше місце проживання.
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Особливості правового статусу народних засідателів, які мають рівні з професійним суддею права, та чисельна перевага засідателів (представники народу становлять більшість у колегії) можуть при недобросовісному використанні  завадити постановленню законного вироку в справі. Наявність такої гіпотетичної можливості робить необхідним наукове обгрунтування оптимального кількісного складу народних засідателів у судовій колегії, що значною мірою обумовлює фактичні передумови реального забезпечення юридичного статусу, обсяг організаційних і  фінансових витрат на організацію судочинства за участю народних представників тощо. Зазначена проблематика з різним ступенем інтенсивності дискутувалася юридичною наукою СРСР, у зв’язку з чим доцільно проаналізувати аргументи, висловлювані радянськими авторами.

Домінуючим напрямом наукової полеміки було наведення пропозицій щодо необхідності збільшення чисельності “традиційної” судової колегії , що складалася з судді та двох народних засідателів. Так, А.Г. Михайлянц вказує, що збільшення числа народних засідателів у складі суду, який розглядає найбільш складні кримінальні справи, сприяло б більшій їх активності й самостійності [245, с. 36]. Аналогічної точки зору дотримується Т.М. Добровольська [139, с. 160].

Тарасенко Ф.Г. вважає за необхідне збільшити кількість народних засідателів до чотирьох осіб у найбільш складних і суспільно важливих кримінальних і цивільних справах, відзначаючи, що це дозволило б збільшити кількість трудящих, які беруть участь у відправленні правосуддя, посилило б авторитет суду [359, с. 178]. 
Бохан В.Ф. пропонує розширити склад народних засідателів до чотирьох-шести осіб у справах, за які підсудному може бути призначено покарання у вигляді тривалого строку позбавлення волі або вищої міри покарання, пояснюючи свою позицію тим, що це дозволить виключити елементи випадковості й суб’єктивізму, сприятиме більш ретельному та повному з’ясуванню спірних питань, формуванню істинних висновків [93, с. 53]. 

 Опоненти наведених вище точок зору вказують, що активна участь народних засідателів у розгляді справ, авторитет судового рішення залежать не від збільшення числа народних засідателів, а від рівня їх підготовки… пропозиція ж про збільшення кількісного складу суду може привести до небажаного ускладнення судової процедури [381, с. 47]. Зазначається,  що, якщо розвивати  такий “ арифметичний” підхід до цієї складної проблеми, то можна дійти висновку, що збільшення народних засідателів приведе зрештою до повного викоренення неправосудних вироків і до повної автономії народних засідателів від суддів [184, с. 75] тощо.

При дослідженні вказаної тематики мають бути враховані напрацювання психологічної теорії, зокрема проблематики малих груп       ( згідно із загальноприйнятою у цій науці класифікацією суддівська колегія є різновидом малої групи). Провідний фахівець у галузі соціальної психології Р.С. Нємов уважає доведеним те, що розмір групи не справляє прямого та однозначного впливу на успішність її діяльності, хоча й зазначає, що збільшення чи зменшення кількості членів залежно від завдання групи, її структури та взаємин може вплинути на результати роботи [259, с. 562; 258, с. 173].

Емпіричне підтвердження наведених міркувань у галузі судочинства здійснила Н.В. Радутна. У 70-х роках було проведено експеримент: у деяких судах збільшили число народних засідателів (від 4 до 6). За його результатами дослідниця дійшла висновку, що незалежно від кількості народних засідателів, остаточне рішення постійно відповідало думці головуючого – професійного судді. Лише час, який витрачав суддя на переконання засідателів у правильності своєї точки зору, збільшувався прямо пропорційно числу засідателів [313, с. 64; 312, с. 205]. 
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В апеляційному суді характер і складність справ, що розглядаються, вимагають більш відповідального підходу, значного життєвого досвіду, а, отже, існуюча зараз структура судової колегії з участю трьох народних засідателів є досить логічною, однак не безспірною,  як з огляду на вищезазначену думку В.Д. Бринцева, так й з урахуванням наведених міркувань щодо залежності якості судочинства від кількості засідателів. Відповіді більшості опитаних (69 %) засвідчили, що оптимальною для  розгляду кримінальних справ в апеляційному суді є судова колегія за участю трьох народних засідателів. Пояснюючи свою позицію, респонденти серед іншого вказували на необхідність забезпечення належного співвідношення між професійними та непрофесійними суддями. 

2.2. Вимоги до народних засідателів
Важливою складовою правосуб’єктності як елементу правового статусу народних засідателів є вимоги, що висуваються до кандидатів на посаду народного засідателя. Загальними формалізованими вимогами до кандидатів  є належність до громадянства України, постійне проживання в межах поширення юрисдикції відповідного суду, досягнення 25-річного віку.

Підстави для звільнення від виконання обов’язків народного засідателя можна класифікувати на обставини абсолютного та відносного характеру.
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 Залежно від сфери регульованих відносин на галузевому рівні дефініція  “постійне місце проживання” визначається по-різному. Так, у ст.1 Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність” від 16 квітня 1991 року під постійним місцем проживання розуміється місце проживання на території якої-небудь держави не менше одного року фізичної особи, яка не має постійного місця проживання на території інших держав і має намір проживати на території цієї держави протягом необмеженого строку, не обмежуючи таке проживання певною метою, і за умови, що таке проживання не є наслідком виконання цією особою службових обов’язків або зобов’язань за договором (контрактом) [9, ст. 377]. 
Майже тотожне визначення аналізованого поняття міститься у ст.1 Закону України “Про порядок ввезення (пересилання) в Україну, митного оформлення й оподаткування особистих речей, товарів та транспортних засобів, що ввозяться (пересилаються) громадянами на митну територію України” від 13 вересня 2001року [17, ст. 2].

Водночас, на розвиток раніше діючої ч.2 ст.1 Декрету Кабінету Міністрів України “Про прибутковий податок з громадян” від 26 грудня 1992 року новий Закон України “Про податок з доходів фізичних осіб” від 22 травня 2003 року [20, ст. 308] у п. 1.20.1 ст. 1 як постійне місце проживання фізичної особи передбачає перебування нею в Україні не менше 183 днів (включаючи день приїзду та від’їзду). Отже, у законодавстві, зважаючи на специфіку конкретних правовідносин допускається різноманітне тлумачення змісту аналізованої дефініції, що робить необхідним визначення оптимального строку постійного проживання кандидата в народні засідателі виходячи з інтересів судочинства. 

З позицій історичного досвіду слід вказати, що в радянському законодавстві не було такої вимоги, однак дореволюційним законодавчим актом, а саме ст. 81 Устрою судових установлень 1864 р. передбачалося, що присяжні обираються з числа місцевих обивателів, які мешкають не менше двох років у тому повіті, де проводяться вибори в присяжні [26, с. 40]. На західноукраїнських землях, що входили до складу Австро-Угорської імперії, згідно з указом Франца-Йосифа I від 11 вересня 1849 року про вибори присяжних судів для того, щоб стати присяжними, особи мали проживати в громаді, яка їх обирала, не менше одного року [118, с. 75]. 

Думається, що 2-річний термін постійного проживання на  території певної адміністративно-територіальної одиниці був би оптимальним й сьогодні. Передумовою правильного вирішення певного конфлікту є знання місцевої обстановки (нерідко – деталей), менталітету, реґіональних особливостей, що можливе при досить тривалому проживанні на певній території.
 Постійність проживання відповідні комісії зі складання списків народних засідателів мають визначати, виходячи з вимог п. 1.20.1 ст. 1 Закону України “Про податок з доходів фізичних осіб” від 22 травня 2003 року, що дозволить узгодити інтереси відправлення правосуддя обізнаним з місцевими умовами складом непрофесійних суддів із об’єктивними процесами соціальної мобільності населення України.

Установлений законодавством перелік вимог до народних засідателів є вичерпним, ніякі додаткові перепони не можуть обмежити право громадян брати участь у здійсненні правосуддя як народних засідателів.

У правничих колах висловлюються думки про доцільність введення освітнього цензу для народних засідателів. Пропонується формувати корпус народних засідателів із числа осіб, які отримали загальну середню освіту [327, с. 38],  не нижче середньої спеціальної [186, с. 76], середньоспеціальну або вищу освіту [356, с.12], мають, як правило, юридичну освіту [266, с. 41; 130, с. 11] та навіть із числа осіб з науковим ступенем кандидата юридичних наук [360, с. 350]. 
На думку автора, корисним було б, щоб доступ до правосуддя мали особи, які отримали як мінімум середню освіту. Однак, враховуючи, що здатність здійснювати судочинство не завжди визначається рівнем освіти (зараз в окремих навчальних закладах випускники отримують дипломи без опанування належних знань, а з іншого боку – багато талановитих людей через матеріальні проблеми не взмозі отримати відповідну освіту, що не свідчить про їх розумову чи фізичну неспроможність відправляти правосуддя) не можна встановлювати нормативно фіксований перелік освітніх обмежень. На користь цього свідчать і результати проведеного аналізу чинних списків народних засідателів. Практика складання вказаних списків йде шляхом включення до них тільки осіб із середньою та вищою освітою. У деяких апеляційних судах питома вага народних засідателів з вищою освітою становить 89 % (Вінницька область), 73 % (Чернівецька область), 64 % (Волинська область), тому правова регламентація цього аспекту видається недоцільною.
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Багатонаціональність як ознака українського соціуму, де поряд з автохтонами співіснують представники інших етносів та національних груп, обумовлює використання різних мов, зокрема в царині правосуддя. Законодавець передбачив можливість звільнення від виконання обов’язків народного засідателя осіб (на їх прохання), які не володіють державною мовою (п.4 ч. 1 ст. 67 Закону “Про судоустрій України”), але дана норма не повною мірою враховує мовну ситуацію, що склалась у державі. Майже в половині областей України судочинство здійснюється російською чи іншою національною мовою більшості населення даної місцевості.

 Поряд з цим у зазначених реґіонах є місця компактного проживання україномовного населення, окремі представники якого володіють державною, але не володіють (у достатньому обсязі, необхідному для правильного сприйняття обставин справи) мовою більшості населення даної місцевості, якою провадиться судочинство. 

Враховуючи, що народні засідателі мають безпосередньо дослідити докази в справі (ст.257 КПК України), а за смислом ч. 2  ст. 19 КПК України вони не віднесені до суб’єктів, які протягом усього процесу можуть користуватися послугами перекладача (що не дозволило б повноцінно з’ясувати картину злочину, а з позицій психології негативно позначилося  на авторитеті суду), не можна погодитися з Н.В. Радутною щодо забезпечення засідателям, котрі не володіють мовою судочинства, можливості користуватися послугами перекладача [311, с. 34] (протягом усього судового провадження). 

Видається за необхідне виключити п.4 ч. 1 ст. 67 Закону “Про судоустрій України”, доповнивши ст.67 аналізованого Закону положенням, згідно з яким уповноважити голову суду звільняти від виконання обов’язків народних засідателів осіб, які не володіють мовою, якою провадиться судочинство у даній місцевості.   

Щодо комплектування військових судів Закон “Про судоустрій України” допускає формування складу народних засідателів установ військової юстиції тільки з числа військовослужбовців (ч. 4 ст. 65). Поряд з цим, у контексті існуючої тенденції посилення цивільного контролю за армійськими структурами [213, с. 23; 84, с. 6] висловлено пропозиції щодо можливості участі цивільних осіб як народних засідателів військових судів [331, с. 43], причому в їх основі лежить реальний досвід законодавчого врегулювання цього питання окремими зарубіжними державами [49, ст. 158].

Цивільні особи традиційно розглядаються як більш незалежні, зокрема, від органів військового командування, яке нерідко схильне покривати злочинні дії своїх підлеглих. Однак за нинішніх умов, коли значна частина молодих чоловіків не проходила службу в Збройних Силах та інших військових формуваннях, й не знає про реальне армійське життя, а, з іншого боку, - можливе залучення жінок (вони через дію принципу рівноправ’я статей мають такі ж права здійснювати правосуддя як народні засідателі), які дізнаються про військові проблеми з повідомлень ЗМІ чи розповідей інших осіб,  не можна допускати цивільних осіб до відправлення судочинства як народних засідателів військових судів. 

У п. 4 ч. 2 ст. 66 Закону серед переліку посад і професій, що не підлягають включенню до списків народних засідателів відсутні військовослужбовці. Водночас ч. 4 ст. 65 та ч. 4 ст. 68 Закону передбачено участь військових  як народних засідателів місцевих військових судів і присяжних апеляційних військових судів. Тобто гіпотетично одного й того ж військовослужбовця може бути внесено до списків народних засідателів, наприклад, місцевого військового суду та звичайного т. зв. “цивільного” місцевого суду, можливе навіть одночасне проведення судових засідань. Щоб уникнути подібних непорозумінь, слід доповнити ч. 3 ст. 69 Закону (“Одна й та  сама особа не може бути одночасно включена до списку народних засідателів і списку присяжних”) положенням “а військовослужбовці, крім того, можуть бути присяжними чи народними засідателями тільки у військових судах”.

Висновки до розділу 2

Таким чином,  поняття “правовий статус народного засідателя” як цілісна правова категорія включає як структурні елементи права, обов’язки, правосуб’єктність і гарантії діяльності народного засідателя. 


Окрім основної функції відправлення правосуддя, народний засідатель виконує функцію сприяння  ретельному та об’єктивному дослідженню судом обставин справи, соціального контролю та “приховану” функцію. Унаслідок  тісного переплітіння в реальній дійсності їхнє відмежування має умовний характер і переслідує мету більш чіткого визначення місця, ролі й призначення інституту народних засідателів на сучасному етапі реформування правової системи України.
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Виклик народних  засідателів для здійснення правосуддя на строк не більше одного місяця на рік, крім випадків, коли продовження цього строку зумовлено необхідністю закінчити розгляд справи, розпочатої за їх участю, є оптимальним. 


Недоцільно допускати цивільних осіб до відправлення судочинства як народних засідателів військових судів.


Слід терміново законодавчо врегулювати перелік хронічних психічних та інших захворюваннь, що перешкоджають виконанню обов’язків народного засідателя (п. 2 ч. 2 ст. 66 Закону “Про судоустрій України”).

РОЗДІЛ 3
ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМУ ФОРМУВАННЯ СКЛАДУ НАРОДНИХ ЗАСІДАТЕЛІВ У СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ

3.1. Поняття, значення та структура механізму формування складу народних засідателів
На порозі XXI століття залишається аксіоматичним  визнане теорією та практикою суспільного будівництва положення, згідно з яким ефективність будь-якої соціальної діяльності значною мірою визначається складом виконавців - людей, які безпосередньо її реалізують. Належне кадрове забезпечення є важливою і необхідною передумовою продуктивної праці в усіх сферах  життєдіяльності соціуму. 

Украй значущим в умовах перехідного етапу розвитку української державності є залучення кадрів до судової системи, як на професійній, так і на непрофесійній основі. Виконання складних і відповідальних обов’язків з вирішення суспільних конфліктів вимагає особливого ставлення та якостей з боку суб’єктів цієї діяльності, що підкреслює необхідність їх ретельного добору. 

Різноманітним аспектам добору професійних суддів приділяється досить багато уваги на державному рівні, у юридичній науці [299; 253], водночас проблеми формування найбільш чисельного різновиду участі народу в здійсненні судочинства – інституту народних засідателів – залишаються на сьогодні недостатньо дослідженими. Вирішити існуючі проблеми має побудована з урахуванням сучасних реалій процедура добору та залучення народних засідателів до здійснення судочинства, що є необхідним і визначальним чинником забезпечення неупередженого й законного складу суду, неналежна організація якої, як доводить практика, може дестабілізувати роботу суду. 

 У цьому напрямі потребують визначення поняття та структурні елементи механізму формування складу народних засідателів. 
Формування складу народних засідателів – комплекс організаційно-правових і процесуальних заходів, здійснюваних визначеними у законі суб’єктами з метою добору законного, об’єктивного та  високоморального складу народних засідателів для участі у відправленні правосуддя.

Процес формування складу народних засідателів у загальному вигляді починається з підготовки списків народних засідателів і закінчується сформуванням судової колегії за участю народних засідателів для розгляду конкретної справи. 
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- ґарантованість. Це забезпеченість процедури юридичними, фінансовими, організаційними та іншими засобами, без яких будь-яка норма права, тим більше складний юридичний механізм залишаться деклараціями. Опрацювання системи забезпечувальних гарантій дії розглядуваної процедури є  невід’ємною складовою її ефективності, необхідною умовою дотримання прав та інтересів осіб, які залучаються до здійснення судочинства.


Значущість формування оптимізованого механізму добору народних засідателів обумовлена підвищеними вимогами оперативності комплектування судової колегії представниками народу в обмежені терміни за новим ЦПК України (ст.ст. 281, 285). Так,   заява про  госпіталізацію особи до психіатричного закладу розглядається протягом 24 годин, психіатричний огляд – протягом трьох днів (з дня надходження заяви до суду); cправи про обов’язкову госпіталізацію до протитуберкульозного закладу або продовження лікування - не пізніше трьох днів після відкриття провадження у справі. Викладене підкреслює необхідність налагодження чіткої системи відбору й залучення представників народу до розгляду судових справ з метою своєчасного та правильного їх вирішення.
3.2. Організаційно-правовий етап добору народних засідателів

Процес добору народних засідателів починається зі складання списків народних засідателів, у зв’язку з чим актуальним є визначення кола органів, що спроможні ефективно виконати цю трудомістку та відповідальну функцію. Ще І. Я. Фойницький відзначав (стосовно присяжних), що при складанні списків присяжних можлива небезпека переслідування цілей, які не мають нічого спільного з правосуддям, під виглядом служіння йому, саме тому величезну важливість має питання про органи, яким це доручається [376, с. 400]. 

Згідно з ч. 3 ст. 65 Закону “список народних засідателів затверджується  відповідною місцевою радою за поданням голови  місцевого суду. До списку включаються  у кількості, зазначеній у поданні голови суду, громадяни, які постійно проживають на території, на яку поширюється  юрисдикція даного суду, та відповідають вимогам  статті 66 цього Закону і дали згоду  бути народними  засідателями” [18, с. 11]. 
Не дуже чітке визначення законодавцем органу, що безпосередньо готує списки, привело до неоднозначного тлумачення вказаної норми в теорії та на практиці (п.5 ч.1 ст.24 Закону також не вносить остаточної ясності у це питання). Набув розголосу випадок зі складанням на реалізацію ЦПК України списку народних засідателів Печерського районного суду м. Києва, де 21.11.2005 р. громадяни, які бажали бути народними засідателями, намагалися примусити голову суду включити їх до вказаного списку, через що останній змушений був викликати підрозділи міліції швидкого реагування “Беркут” [340].
На думку В.Т. Маляренка, “заходи щодо забезпечення формування складу народних засідателів здійснюються головою місцевого суду ” [197, с. 171], цю ж позицію поділяє В. Лисак [222, с. 125].
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Важливе значення має дослідження порядку формування списків народних засідателів. Аналіз ч.3 ст. 65 Закону показує, що механізм добору представників народу окреслений у загальному вигляді, поза увагою законодавця залишилася власне методологія добору народних засідателів, принципи формування списку засідателів, адже людей, які задовольняють їх вимогам, дуже багато (серед мешканців міста/району). Вживання в Законі слова “включаються” за відсутності вказівки на спосіб відбору приводить  до висновку, що засобом формування списків народних засідателів буде суб’єктивний розсуд членів комісії, що є підґрунтям для зловживань.
 Прогнозованими є два можливих варіанти розвитку подій: 1. Шляхом консультацій із “зацікавленими” суддями буде сформовано список засідателів із числа знайомих та інших “надійних” людей  2. Список готуватиметься неупереджено шляхом попереднього опитування надто великої кількості потенційних кандидатів, - як правило, з числа осіб, які оточують членів комісії з підготовки списків народних засідателів (за місцем роботи, проживання тощо).

Недопустимість першого варіанту,  нераціональність і  нерепрезентативність  другого обумовлює доцільність пошуку більш оптимальної моделі формування  списків народних засідателів. 

Традиційною альтернативою складанню списків засідателів за суб’єктивним розсудом членів відповідної комісії називають відоме з радянських часів висунення кандидатів на зборах трудових колективів чи громадян за місцем проживання. Необхідність запровадження зазначеної процедури підтримується деякими дослідниками [202, с. 85;  222, с. 125; 105, с. 3], як можливі варіації вказується на доцільність обрання засідателів населенням у невеликих (до 500 виборців) виборчих округах [181, с. 7] чи висунення їх кандидатур керівниками (адміністрацією) організацій і підприємств [98, с.31]. Як один з основних аргументів на користь такого порядку  наводиться те, що це дозволить обрати дійсно гідних здійснювати правосуддя народних представників, оскільки колективам людей за місцем роботи або проживання потенційного кандидата добре відомі його моральні та ділові якості.

З цього приводу слід зазначити, що внаслідок економічних трансформацій у суспільстві, ефективна в минулому система висунення кандидатів на посаду народного засідателя за місцем роботи (проживання) в нових ринкових умовах виявилася паралізованою ще на початку 90-х років минулого століття. Керівники підприємств не бажали відпускати своїх працівників до суду, оскільки відсутність кожного співробітника, особливо на невеликих фірмах, досить суттєво впливала на виробничі показники, за ними повинна була зберігатися заробітна плата та інші гарантії. 
Крім того, директори підприємств, організацій і установ направляли до суду не завжди достойних виконувати ці відповідальні обов’язки осіб, насамперед тих, без яких можна було обійтися на виробництві, самі ж вибори, як правило, носили формальний характер. Як за радянської доби, так і в наш час (в інших державах СНД, де діяла чи діє аналогічна процедура добору засідателів) мають місце факти фальсифікації протоколів відповідних зібрань з виборів народних засідателів [95, с. 52; 305, с. 6]. 

У період існування СРСР виборами засідателів у кожній організації займалися парторги, яким суттєво допомагала пануюча ідеологія, що пропагувала почесність виконання функцій народних засідателів. В умовах сьогодення, з огляду на поширення правового нігілізму та низький авторитет суду [282, с. 148] в суспільстві, цим нікому буде займатись. Видається, що запровадження такого порядку  добору складу народних засідателів ускладнить, але не вирішить існуючі проблеми з формування непрофесійної складової судової колегії.

Перспективним, на думку багатьох науковців, є складання списків народних засідателів із використанням апробованого в зарубіжних країнах (США, Великобританія, Іспанія тощо)  методу випадкової вибірки, що дозволяє досить об’єктивно, прозоро й швидко відібрати необхідну кількість кандидатів у народні засідателі. Прихильники цього методу [261, с. 6; 195, с.9] справедливо зауважують, що при його реалізації буде досягнуто рівномірне “навантаження” на різні підприємства, організації, оскільки добір здійснюватиметься не залежно від місця роботи, а на основі списків виборців.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

З метою  уникнення тяганини, необґрунтованих відмов тощо слід у Законі “Про судоустрій України” закріпити обов’язковість надання громадянами, посадовими особами державних органів, підприємств, установ та організацій за запитом комісії інформації, необхідної для складання списків народних засідателів.

Перспективним убачається запровадження психодіагностичного обстеження кандидатів на посаду народного засідателя. Практика свідчить [73, с. 4], що певна частина народних засідателів відмовляється від подальшої участі в здійсненні правосуддя через неможливість перенести значне психологічне напруження, стреси при розгляді кримінальних справ, як правило, убивств за обтяжливих обставин.


 Не кожна людина (домогосподарка, пенсіонер та інші) може витримати вплив незвичайних для її психіки чинників екстремального характеру (кров, сльози тощо). У діяльності з відправлення правосуддя реалізується значна кількість психологічних якостей і навичок громадянина. Їх врахування на етапі добору народних засідателів попередить можливе ухилення представників народу від здійснення судочинства і захистить їх від непосильної за психоемоційними показниками діяльності, мінімізуючи ризик виникнення та розвитку у них психічних та інших захворювань, дозволить захистити суспільство від тяжких наслідків їх невідповідності вимогам відповідальної посади.


В окремих державах СНД накопичено практичний досвід психодіагностичного обстеження кандидатів на посаду професійного судді [309, с. 7-9]. Проведення психодіагностичного обстеження кандидатів на посаду народного засідателя доцільно здійснювати за допомогою незалежного від суб’єктивних факторів інструментарію – тестування, поряд з яким можливе застосування інших методів. Процедура обстеження має глибоко й об’єктивно оцінити психологічну придатність, особистісний потенціал кандидатів, виявити серед них осіб, які зловживають психоактивними речовинами (алкоголь, наркотичні речовини, лікарські засоби та інші).


У цьому напрямі потребує конкретизації система якостей особистості, що необхідні в роботі народного засідателя та є неприйнятними під час здійснення ним покладених повноважень. Аналіз існуючих в теорії психології поглядів щодо класифікації якостей людини дозволив з урахуванням специфіки дослідження виокремити п’ять основних груп якостей особистості, що є значущими для діяльності із здійснення правосуддя: інтелектуально-пізнавальні, моральні, комунікативні, емоційно-вольові, організаційні.

Опитування респондентів засвідчило, що для ефективного виконання покладених на народного засідателя функцій він у першу чергу повинен володіти такими інтелектуально-пізнавальними якостями, як об’єктивність (91 %), розвинений інтелект (67 %), високий рівень загальної та правової культури (56 %), хороша пам’ять (24 %). Найбільш неприйнятними для непрофесійного судді є необ’єктивність (94 %), низький рівень загальної і правової культури (51 %), низькі аналітичні здібності (61 %), пізнавальна пасивність (45 %).


Серед моральних якостей особистості представникові народу щонайперше необхідні справедливість (86 %), відповідальність за долі людей (83 %), принциповість (41 %), порядність (29 %), сумлінність (23 %). Як негативні якості народного засідателя відзначені безвідповідальність (85 %), несправедливість (84 %), безпринципність (48 %), жорсткосердність (26 %), схильність до обману (23 %).
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В аспекті методичного забезпечення процедури, що розглядається, розроблено форму списку народних засідателів (див. Додаток В).

Якщо із загальнофілософських позицій розглядати державу, інституціоналізовану у вигляді організаційно-правової форми діяльності комісії з підготовки списків народних засідателів у складі відповідних державних службовців як активне, спрямовуюче начало, суб’єкт владної діяльності, а народ України - як потенційну масу народних засідателів, об’єкт владного впливу, то сутність інноваційної моделі формування складу народних засідателів визначається зміненим порівняно з радянським періодом (взаємодія суб’єкт -–> об’єкт) вектором діяльності державних структур (об’єкт –-> суб’єкт). В основі запропонованого типу взаємодії лежить реальний пріоритет інтересів громадян, які, усвідомлюючи необхідність і корисність своєї участі в судочинстві, самостійно в ініціативному порядку стають суб’єктами правовідносин щодо формування складу народних засідателів і подальшого здійснення судової влади. Вказаний механізм розроблений з урахуванням паралельної тенденції побудови громадянського суспільства в Україні, де головною дійовою особою є громадянин як автономна особистість, яка має право вибору форм і видів трудової діяльності [337, с. 66-67], здатність організовуватися на основі виявлення власних потреб [278, с. 144].

У ході наукової дискусії щодо представленої моделі добору народних засідателів можливі заперечення, що такий порядок не виключає того, що  кримінальні структури делегують до суду своїх представників, які сприятимуть звільненню злочинців від відповідальності. На відміну від присяжних, які беруть участь у розгляді однієї справи, складання списків народних засідателів відбувається один раз на чотири роки. Важко уявити, щоб кримінальні елементи, чекаючи “свого часу”, брали участь у здійсненні правосуддя протягом 4-річного терміну за відсутності гарантій залучення до “потрібної” справи внаслідок дії принципу черговості виклику засідателів. 


Значущим є визначення оптимального рівня юридичної регламентації суспільних відносин з добору народних засідателів, зокрема процесу складання списків народних засідателів. Не можна погодитися з думкою окремих суддів [98, с. 31; 70, с. 1], які вважають необхідним урегулювати розглядувану процедуру шляхом прийняття відповідного підзаконного акта – Інструкції чи Положення. Відповідно до ч.1 ст.14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, прийнятого Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року та ратифікованого Україною 19 жовтня 1973 року “кожен має право при розгляді будь-якого кримінального обвинувачення… на справедливий і прилюдний розгляд справи компетентним, незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі закону” [295, с. 12]. 

Порядок добору народних засідателів має визначатися лише законом, що випливає з ч.1 ст.1 Закону “Про судоустрій України”, де вказано, що органи  судової  влади здійснюють свої повноваження виключно на  підставах,  у  межах  та порядку,  передбачених  Конституцією  України та законами. Дане положення отримало розвиток у ст. 4 та ч.1 ст. 6 аналізованого Закону, а п.1 ч. 7 ст. 14 Закону конкретизує, що гарантії самостійності судів і незалежності суддів (згідно з ч. 2 цієї статті вони мають визначатися Конституцією України, цим та іншими законами) забезпечуються особливим порядком   призначення,   обрання,  притягнення  до відповідальності та звільнення суддів. Процедура добору безпосередньо впливає на ступінь незалежності суддів; на рівні закону вона буде більш прозорою та юридично досконалою, має зменшитися й кількість тих, хто бажає допускати порушення та зловживання. 
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Необхідними умовами забезпечення законного складу суду є дотримання  встановленого порядку виклику народних засідателів. З радянських часів порушення вказаного порядку мали значне поширення. На основі узагальнення практики СРСР і досвіду пострадянського правового будівництва в Україні та державах СНД виявлено й систематизовано типові помилки і зловживання у цій сфері :

1. Порушення граничних строків і порядку (черговості тощо) залучення народних засідателів до відправлення правосуддя [229, с. 39; 75, с. 99; 275, с. 26; 185, с. 72].

2. Залучення як народних засідателів осіб, не обраних або іншим чином не наділених в установленому порядку повноваженнями відправляти судочинство [203, с. 5; 360, с. 337; 55, с. 163; 276, с. 27; 285, с. 14]. Різновидом окресленого типу порушень є залучення до здійснення правосуддя під прізвищами справжніх народних засідателів інших, “підставних” осіб. Так, у 2003 році до 3,5 років позбавлення волі було засуджено екс-суддю Пресненського районного суду м. Москви  А. Касимову, яка була визнана винною у винесенні 18 неправосудних  обвинувальних вироків. У вироках як народні засідателі були проставлені прізвища громадян Ушакова, Журікова, Соколова, які насправді ніякої участі в розгляді справ не брали. Замість них  під їхніми прізвищами здійснював судочинство засідатель-пенсіонер, термін повноважень якого вже минув. У межах розслідування цього злочину за підсумками перевірки аналогічні порушення, коли під прізвищем засідателя виступав його колега з простроченими повноваженнями або навіть прибиральниця суду було виявлено у 25 райсудах Москви [149, с. 19].

Свідченням актуальності проблеми став розгляд 04.03.2003 року ситуації, пов’язаної з неналежним відбором народних засідателів, на рівні Європейського Суду з прав людини в справі ”Посохов проти Російської Федерації” (скарга № 63486 /00). Перед цим справа заявника слухалась у Неклинівському районному суді Ростовської області РФ за участю народних засідателів В.М. Стреблянської та І.В.Ховякової. Зазначені особи здійснювали судочинство з порушеннями порядку та строків залучення народних засідателів, викликалися до суду на підставі юридично недійсних списків народних засідателів, тобто вироки ухвалювалися незаконним складом суду. 

Європейський суд, роз’яснюючи зміст п.1 ст.6 Європейської конвенції з прав людини відповідно до якого  "кожна людина ... при  висуненні проти неї будь-якого кримінального обвинувачення має право на справедливий... розгляд справи... незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі закону" відзначив, що словосполучення “створений на підставі закону” належить не тільки до правової підстави самого існування суду, але й до складу суду в кожній справі. Європейський суд констатував порушення відповідних норм внутрішньодержавного російського законодавства і положень Конвенції, на користь заявника присуджено відшкодувати моральні збитки [185, с. 69-72].


На підставі вищезазначеного рішення Європейського Суду з прав людини деякі російські юристи та правозахисники [134, с. 12; 177, с. 14]   намагаються  поставити під сумнів правомочність рішень судів у 2000-2002 рр.,  засудженими та сторонами в цивільних справах почали подаватися позови до судів про скасування рішень, що набули законної сили, як постановлених незаконним складом народних засідателів [94, с. 2; 305, с. 6]. Наслідком виявлення незаконного складу суду є скасування вироку, справа слухатиметься в новому складі суду  від самого початку, а отже, удвічі збільшуються організаційні та фінансові витрати на її проведення, можливі ситуації від’їзду свідків, знищення речових доказів тощо. 

Прогнозуємо зростання зацікавленості до дослідження юридичних тонкощів цих питань з боку вітчизняних правників насамперед адвокатів. Інтерес до їх вивчення буде безумовно активізовано із запровадженням інституту народних засідателів у місцевих судах (в апеляційних судах, де кількість засідателів порівняно невелика, цю проблему не завжди законними методами вдається вирішувати), що значно загострить ситуацію з відбором необхідного числа засідателів.   Сприятиме цьому введення суду присяжних, процедурі добору яких традиційно приділяється значна увага, яка, як показав російський досвід, згодом неминуче переноситься на процес формування складу народних засідателів. 
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При цьому знати лише матеріали справи недостатньо, засідателеві має бути показано й роз’яснено норми закону, що підлягатимуть застосуванню, судову практику, надано практичну допомогу в їх засвоєнні. У ході опитування народних засідателів було поставлене запитання: “Як часто вивчаєте Ви під час підготовки до судового розгляду відповідні законодавчі акти та матеріали судової практики, теоретичні правові джерела ?”. Більшість респондентів обрали відповіді “інколи вивчаю” (67 %) і ”в основному вивчаю” (16 %). Однак на перевірочне запитання назвати, які конкретно з вищеперелічених джерел вони вивчили (не менше 5-ти) лише 39 % опитаних змогли це зробити, що ставить під сумнів відвертість відповіді на попереднє запитання. 

Обов’язковість проведення зазначеної роз’яснювальної роботи до початку підготовчої частини судового рогляду дозволяє розглядати її як важливий етап організаційно-правової підготовки судового засідання, який на сьогодні юридично не врегульований. 
Окремі вказівки щодо змісту цього етапу містились у п.6 вищезазначеної Постанови Пленуму Верховного Суду СРСР, що зобов’язував головуючого перевірити повноваження народних засідателів, роз’яснити їм  підстави й порядок відводу і самовідводу та в кожній справі, яка підлягатиме розгляду, переконатись у відсутності перешкод для їх участі в судовому засіданні. Вказані заходи фактично є  попередньою організаційно-правовою формою добору народних засідателів для розгляду конкретної справи, що слід проводити перед  ознайомленням засідателів зі справою (недоцільно розголошувати дані досудового слідства широкому колу осіб). Приділення належної уваги добору законного складу народних засідателів до відкриття судового розгляду дозволить запобігти виникненню ускладнень із його початком, уникнути необґрунтованих затримок, відкладання засідань через необхідність додаткового виклику народних засідателів.


З радянських часів проблема закріплення обов’язку судді ознайомлювати народних засідателів з матеріалами справи залишається невирішеною; на практиці вона розв’язувалася залежно від розсуду та бажання головуючого судді. Науковцями наголошувалося, що суддя зобов’язаний ознайомити народних засідателів з матеріалами справи та відповідним законодавством [147, с. 38; 352, с. 98; 367, с. 9; 79, с. 22],  проте нормативної фіксації цей обов’язок набув тільки в КПК Литовської РСР. Лише з прийняттям Закону СРСР від 4 серпня 1989 року “Про статус суддів в СРСР” розглядуваний обов’язок був поширений на суддів Української РСР та інших союзних республік, однак із проголошенням України незалежною вказане імперативне положення не було успадковане вітчизняним законодавством і на сьогодні має рекомендаційний характер. 


Виявлення в результаті опитування народних засідателів фактів неознайомлення суддями представників народу з матеріалами справи обумовлює необхідність юридичної регламентації відповідного обов’язку судді шляхом внесення доповнення до ч.3 ст. 17 КПК: “Суддя зобов’язаний надати можливість народним засідателям завчасно ознайомитися із матеріалами справи, що розглядатиметься, а також з відповідним законодавством та судовою практикою.” Зазначене положення доцільно закріпити і в ч. 2 ст. 18 нового ЦПК України.
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 За радянської доби позитивно зарекомендували себе освітні програми на правову тематику, що проводилися з народними засідателями в Народних університетах правових знань [284, с. 10; 113, с. 61-62; 208, с. 20], лекції та заняття в судах [357, с. 1; 358, с. 18-19], ведення “Кутка народного засідателя” [271, с. 15] тощо.  Слушною для сьогодення є рекомендація, викладена в Наказі Міністерства юстиції СРСР від 16 липня 1975 року №18 “Про роботу з народними засідателями” стосовно того, що  за будь-якої форми навчання важливо скласти програму занять, забезпечивши цілеспрямованість і послідовність в оволодінні основними питаннями законодавства [38, с. 119]. 
Спрямованість навчального процесу має визначатися станом і структурою злочинності на території юрисдикції суду, характером справ, що доводиться розглядати суду. За наявності спеціалізації народних засідателів доцільно поглиблене вивчення тематики вузького напряму. Корисною є присутність народних засідателів при розгляді справ як спостерігачів із подальшим аналізом побаченого.

           Правове виховання має поєднувати як колективні, так й індивідуальні форми (співбесіди, консультації); важливим є засвоєння базових юридичних знань на основі єдиної, узгодженої програми.


Результати проведеного опитування свідчать, що в більшості судів заняття з правового навчання народних засідателів не проводяться або проводяться дуже рідко. Серед форм правового навчання найбільшого поширення набуло індивідуальне консультування (72 %) та лекції (26 %), у деяких судах засідателі запрошувалися до участі у науково-практичних конференціях на базі апеляційних судів.

 Як основні причини, що стримують розвиток правового навчання народних засідателів (допускалося не більше трьох варіантів) респонденти назвали завантаженість суддів і працівників суду (94 %), недостатність фінансового забезпечення на оплату приїзду до суду народних засідателів (82 %), неможливість забезпечити регулярний приїзд до суду значної кількості засідателів (73 %), відсутність Програм правового навчання народних засідателів та інших методичних матеріалів (46 %). Опитаними в графі “інше” було названо й таку причину, як відсутність бажання з боку суддів.                                                


Ураховуючи,  що на практиці через відсутність або застарілість методичних матеріалів забезпечити належний  рівень викладання не завжди є можливим, розроблено приблизну Програму правового навчання народних засідателів (див. Додаток  Л). 


Слід підтримати корисну ініціативу Апеляційного суду Харківської області, де створена й досить активно функціонує рада народних засідателів у складі голови, його заступника, секретаря ради та одинадцяти членів. Разом з тим, діяльність такого органу здійснюється зараз поза правовим полем. Якщо в радянський період існувала відповідна правова база ( ст. 28 Закону УРСР “Про судоустрій Української РСР” від 5 червня 1981 року, Указ Президії Верховної Ради УРСР “Про затвердження Положення про раду народних засідателів при районному (міському) народному суді” від 29 липня 1982 року), то в умовах сьогодення  організація та функціонування ради народних засідателів залишаються юридично не врегульованими. Це видається неприпустимим з огляду на важливість утвердження реальної, а не декларованої рівності прав суддів і народних засідателів. Право на самоврядування професійних суддів зафіксоване й гарантоване на законодавчому рівні, подібні правові можливості повинні мати й народні засідателі виходячи з потреб оптимізації своєї участі в здійсненні правосуддя.
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Механізм проведення голосування має створювати умови для вільного висунення та демократичного обговорення кандидатур для обрання народними засідателями.


Система волевиявлення та обліку голосів на зборах військовослужбовців повинна будуватися, виходячи з можливості швидкого та прозорого підрахунку голосів і створення умов, щоб не принизити достоїнство кандидатів, їх авторитет у військовому колективі через віддання переваги основною масою представників військової громадськості тому чи іншому колезі-військовослужбовцеві. Найбільш прийнятною для цих цілей видається рейтингова процедура проведення відкритого голосування на альтернативній основі. 

Обраними народними засідателями мають уважатися кандидати, які отримали найбільшу порівняно з іншими кандидатами кількість голосів, якщо за них проголосувало більше половини присутніх на зборах.

Результати голосування заносяться до протоколу зібрання, який підписує голова та секретар зборів. Список обраних народних засідателів складається у двох примірниках, підписується командиром військової частини (установи) та скріплюється гербовою печаткою. Один примірник списку має надсилатися до військового суду, другий зберігається у військовій частині (установі). За необхідності це дозволить проконтролювати легітимність складання  списку народних засідателів військових місцевих і апеляційних судів шляхом перевірки первісних матеріалів з обрання представників народу. 
Головою відповідного суду складається зведений список народних засідателів, що затверджується військовим командуванням (гарнізону, реґіону).

3.3. Процесуальний етап добору народних засідателів


З відкриттям підготовчої частини судового засідання здійснюється процесуальний етап добору складу народних засідателів. Народні засідателі підлягають відводу на тих же підставах, що й суддя-професіонал (ст.54, 55 КПК України). У даному напрямі йде розвиток вітчизняного й зарубіжного законодавства. За наявності підстав народного засідателя, як і головуючого суддю, можна усунути від участі в справі лише шляхом подання мотивованого відводу.

 Міжнародно-правова традиція регламентації добору даного різновиду народних представників у сфері судочинства, як правило, не визнає за сторонами права заявляти немотивовані відводи чи відводити весь склад непрофесійних суддів з мотивів його тенденційності, як це має місце при формуванні журі присяжних класичної англосаксонської моделі.


У ст. 287 КПК України, що регламентує порядок оголошення складу суду, не вказано про обcяг інформації, яку суддя має повідомити учасникам процесу про народних засідателів з метою реалізації належного їм права відводу. Практика свідчить, що, як правило, називаються лише прізвища народних засідателів. Враховуючи недостатність таких відомостей  для належного вирішення складного й відповідального питання про відвід засідателя Н.В. Радутною та М.І. Понєдєлковим висловлено думку про необхідність обов’язкового доведення до відома учасників процесу більш детальних даних про особистість народного засідателя, зокрема роду його занять і місця роботи [311, с. 71; 290, с. 52]. 

Позиція зазначених авторів заслуговує на підтримку, адже надання додаткової інформації на цьому етапі сприятиме пригадуванню негативних обставин чи іншому з’ясуванню можливих перешкод  участі конкретного засідателя, виходячи з його професійної приналежності. Водночас, реалізація цієї пропозиції не зможе повністю вирішити проблему достатньої поінформованості сторін обвинувачення та захисту щодо наявності підстав для заявлення відводу. З метою забезпечення формування об’єктивного та неупередженого складу суду учасникам судочинства залежно від специфіки справи необхідно знати не тільки (стільки) фах чи місце роботи засідателя, а і його місце проживання, сімейний статус, релігійні, політичні погляди тощо. 
Якщо професійний суддя не може належати до політичних партій, профспілок, мати представницький мандат тощо, то стосовно народних засідателів таких обмежень не існує. Непрофесійним суддею за умов відповідності формальним вимогам без будь-яких перешкод можуть стати представники радикальних політичних, релігійних та інших угруповань. Проблематично, що вони зможуть винести об’єктивне рішення. Необхідним є встановлення додаткових гарантій забезпечення комплектування суду безсторонніми засідателями від народу.

Повідомляти увесь перелік окреслених даних під час оголошення складу суду є недоцільним і навряд чи можливим, оскільки особливості кожної справи вимагають інформації певної спрямованості. За цих умов учасники процесу повинні мати право поставити відповідні запитання кандидатам у народні засідателі.
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Водночас у зазначеній вище справі “Хаузшільдт проти Данії” (1989 р.) Суд дещо відкоригував свою позицію, відтворивши її у  деяких наступних рішеннях: “Для висновку про наявність у конкретній справі правомірної підстави сумніватись у безсторонності судді думка обвинуваченого може враховуватися, але вона не має вирішального значення. Справді вирішальним є те, чи можна вважати таке побоювання об’єктивно виправданим” [411].

Доволі часто Суд визнає порушення об’єктивного тесту безсторонності тоді, коли  суддя, який слухає справу, брав участь у досудовому провадженні в цій справі [417; 61, с. 224-225; 58, с. 133]. Разом з тим, у низці рішень Суд намагається більш диференційовано підходити до вирішення питання щодо впливу “досудової” діяльності судді на рівень безсторонності суду. Віддзеркаленням дещо зміненої позиції Суду є сформульоване ним у справі “Нортіер проти Нідерландів” положення: “Один лише факт того, що суддя приймав рішення на досудовому етапі… не можна розглядати як підставу сумніватися в його безсторонності; справжнє значення мають обсяг і характер цих рішень”[415; 419; 420]. 

В аспекті тлумачення об’єктивної складової категорії “безсторонній суд” Європейський Суд прийняв низку рішень, у яких визнав порушенням Конвенції ситуації, коли існують підстави побоюватися, що члени суду (за відсутності  упередженості до сторін) знаходяться у прямій чи опосередкованій службовій, фінансовій, політичній тощо залежності від сторони у справі (відповідача). 
Так, у справі “Сигурдсон проти Ісландії” Суд дійшов висновку про порушення п.1 ст. 6 Конвенцї на тій підставі, що під час розгляду позову заявника до Державного банку Ісландії чоловік судді, яка розглядала справу, був боржником цього банку та врегулював значну частину фінансових зобов’язань перед банком. У рішенні Суду вказано, що “не зважаючи на відсутність підстав вважати, що суддя та її чоловік мали пряму зацікавленість у результаті розгляду за позовом заявника до Державного банку Ісландії, участь судді у процедурах з урегулювання боргу, поступки, що отримані її чоловіком, і стосунки останнього з Державним банком мали такий характер і розмах, а також часовий збіг із початком розгляду справи заявника Верховним Судом Ісландії, що в останнього могли з’явитися обгрунтовані сумніви щодо належної безсторонності суду ” [62, с.24]. 

У справі “Хольм проти Швеції” [413], де вирішувалося питання відповідальності  за наклеп, більшість присяжних належала до політичної партії САП, що була власником компанії, яка опублікувала передбачуваний наклеп, як результат, - Суд визнав, що заявник був позбавлений можливості розгляду справи безстороннім судом присяжних. У цьому напрямку Суд ухвалив досить багато рішень [63, с. 17-18; 64, с. 568-580; 421].


Отже, поряд з існуючими у вітчизняному судочинстві стандартами визначення об’єктивності й безсторонності  суддів на основі окреслених у процесуальному законі підстав Європейський Суд  вимагає брати до уваги дещо ширше коло обставин, зокрема зовнішнього характеру, що у своїй основі орієнтовані на дедалі більше й всебічне врахування думки підсудного та сторін у справі. 


Викладене підтверджує необхідність реалізації підготовлених  пропозицій щодо надання підсудному та іншим учасникам процесу більших повноважень із з’ясування ступеню безсторонності народних засідателів шляхом поставлення їм відповідних запитань.   


У випадку відводу народного засідателя останній у порядку черговості заміняється іншим народним засідателем. Якщо народні засідателі не заявили самовідвід, а з боку учасників процесу клопотань про відведення не надійшло, то судову колегію за участю народних засідателів слід вважати сформованою.

Висновки до розділу 3

Таким чином, формування складу народних засідателів як динамічний процес кадрового забезпечення судової влади представниками народу становить комплекс організаційно-правових і процесуальних заходів, здійснюваних визначеними в законі суб’єктами з метою добору законного, об’єктивного та  високоморального складу народних засідателів для участі у здійсненні правосуддя.

Процедура добору складу народних засідателів у структурному плані включає  :

I.Організаційно-правовий етап - комплекс здійснюваних до початку                                судового засідання підготовчих організаційно-правових заходів  щодо попереднього добору кандидатів у народні засідателі з метою створення необхідних передумов  для формування законного складу суду та ефективного провадження на стадії судового розгляду. Зазначений етап складається з двох частин:

1. Здійснення визначеними в судоустрійному законодавстві органами організаційно-правових заходів зі складання списку народних засідателів.

2. Здійснення судом на підставі затверджених списків народних        засідателів попередніх організаційно-правових дій з добору засідателів для розгляду конкретної справи, а також забезпечення  їх належної підготовленості до участі в здійсненні правосуддя. 

II. Процесуальний етап - здійснювана з початком підготовчої частини судового засідання за допомогою передбачених КПК та ЦПК України заходів  діяльність уповноважених  суб’єктів  щодо формування остаточного складу народних засідателів для розгляду конкретної справи.
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Необхідно доповнити ч. 3 ст. 17 КПК України і  ч. 2 ст. 18 ЦПК України положенням, що зобов’язує суддю надати можливість народним засідателям завчасно ознайомитися із матеріалами справи, що розглядатиметься, а також з відповідним законодавством та судовою практикою. 


Доцільно роз’яснювати та фіксувати факт ознайомлення народних засідателів із наданими їм правами, обов’язками та іншими важливими відомостями щодо їх ролі в судочинстві в розробленій у межах дослідження Пам’ятці народного засідателя.


Своєчасну явку народних засідателів до суду слід забезпечувати  стимулюванням сумлінної роботи представників народу та підвищенням авторитету їхньої діяльності в установах, де вони працюють, шляхом заохочення народних засідателів почесними грамотами та грошовими винагородами, а також направленням адміністрації підприємств подяк і подань про заохочення народних засідателів на рівні окремої юридичної особи.


Важливо цілеспрямовано й систематично здійснювати правове навчання народних засідателів. Правове виховання має поєднувати як колективні, так й індивідуальні форми (співбесіди, консультації). Доцільним є засвоєння базових юридичних знань на основі єдиної, узгодженої програми.


Необхідно створити нормативно-правову основу діяльності рад народних засідателів при загальних судах, які, будучи організаційно-правовою формою самоврядування народних засідателів, спроможні в сучасних умовах розв’язувати завдання правового навчання представників народу, методичного забезпечення їх діяльності, захисту прав і інтересів народних засідателів і сприяння належному здійсненню правосуддя. 


Народні засідателі повинні складати присягу після затвердження списків народних засідателів. Присяга має приноситися в урочистій обстановці в присутності суддів відповідного суду та представників місцевої ради шляхом виголошення її тексту кожним народним засідателем, не пізніше одного місяця після затвердження списків народних засідателів.

 
Слід встановити більш прозорий і демократичний порядок формування складу народних засідателів військових судів, згідно з яким народні засідателі військових апеляційних судів і військових місцевих судів обираються на загальних зборах військовослужбовців військових частин (установ). В основі системи волевиявлення та обліку голосів на зборах військовослужбовців повинна бути рейтингова процедура проведення відкритого голосування, що дозволяє швидко й гласно провести підрахунок голосів і створити умови для того, щоб не принизити достоїнство кандидатів, їх авторитет у військовому колективі. 


Необхідно надати прокуророві, підсудному, захисникові, а також потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві та їхньому представникові право ставити запитання народним засідателям з метою з‘ясування підстав для заявлення відводів у підготовчій частині судового розгляду.

ВИСНОВКИ 
Нечіткість і неповнота законодавчої   реґламентації  процедури формування корпусу народних засідателів призвела до значних труднощів у судовій діяльності, що за відсутності адекватної реаліям сьогодення науково обгрунтованої концепції добору представників народу для участі у відправленні правосуддя та запровадження інституту народних засідателів до цивільного процесу, обумовило необхідність реформування механізму залучення народних засідателів до здійснення судової влади.

На відміну від учених, які раніше займалися цією проблематикою (В.М. Коваль, В.В. Король та інші) у дисертації відповідно до чинної Конституції України, оновленого судоустрійного, кримінально- та цивільно-процесуального законодавства вперше комплексно проаналізовано теоретичні та практичні проблеми добору складу народних  засідателів на підставі міжгалузевого дослідження організаційно-правових (судоустрійних) і процесуальних аспектів зазначеної процедури, переосмислено усталені наукові позиції з аналізованої теми та розроблено концептуальні основи нової моделі процедурно-процесуального механізму формування корпусу народних засідателів для потреб вітчизняної юстиції, визначено й конкретизовано його оптимальну конструкцію, підготовлено конкретні рекомендації, спрямовані на вдосконалення структури, змісту та методики добору народних засідателів.

Конституційний принцип участі народу в здійсненні правосуддя як врегульована чинним законодавством система правоположень, що визначають право представників народу здійснювати судову функцію державної влади шляхом безпосередньої участі в здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних виступає невід’ємним елементом механізму правового реґулювання в Україні. Наявність у новому ЦПК України, прийнятому 18 березня 2004 року, новели щодо введення народних засідателів до цивільного процесу засвідчує суттєве розширення сфери дії принципу участі народу в здійсненні правосуддя, набуття ним властивостей міжгалузевого принципу, що функціонує в кримінальному та цивільному судочинстві, та виступає одночасно принципом судової влади. 

Реалізація принципу участі народу у відправленні судочинства передбачає  наділення народних засідателів державно-владними повноваженнями публічного характеру; при їх здійсненні вони виступають посадовими особами державної судової гілки влади. 
Проведений ретроспективний і порівняльно-правовий аналіз генези судочинства за участю народних засітателів доводить, що інститут народних засідателів за своєю правовою природою та усталеними у світі поглядами є різновидом суду шеффенів. В Україні існує тривала історична традиція залучення представників народу до відправлення судочинства, що має братися до уваги при визначенні шляхів оптимізації функціонування цієї інституції в умовах сьогодення.

При реформуванні функціонуючого в Україні інституту народних засідателів доцільно орієнтуватися насамперед на досвід країн романо-германської правової системи (Франція, Австрія, ФРН) з усталеними традиціями відправлення правосуддя за участю шеффенів, а також брати до уваги практику модернізації судочинства за участю народних засідателів у країнах СНД та Балтії, де умови роботи непрофесійних суддів є найнаближенішими до українських.

 Незважаючи на суперечливість процесів у сфері залучення непрофесійних суддів до здійснення  правосуддя, наразі як у загальносвітовому вимірі, так і на пострадянському просторі зберігається тенденція поширення й трансформації інституту шеффенів відповідно до сучасних економічних, культурних та інших чинників, що підкреслює необхідність врахування апробованих закордонних напрацювань і національних правових традицій на шляху модернізації вітчизняної системи добору народних засідателів. З цих позицій, застосовуючи діалектичний метод пізнання соціально-правових явищ, історико-правовий, логіко-юридичний, соціологічний, порівняльно-правовий, системно-структурний, статистичний та інші методи обгрунтовано:

· необхідність законодавчого врегулювання обов’язків народних засідателів під час здійснення правосуддя. В основу переліку обов’язків народних засідателів слід покласти відповідні обов’язки суддів, вказані у ч.ч.1, 3 та 4 ст. 6 Закону   України “Про статус суддів”, зокрема, обов’язок при здійсненні правосуддя дотримуватися Конституції та законів України, забезпечувати усебічний та об’єктивний розгляд судових справ з дотриманням встановлених законом строків; не розголошувати відомості, що становлять державну, військову, службову, комерційну та банківську таємниці, таємницю нарадчої кімнати, відомості про особисте життя громадян та інші відомості, про які вони дізналися під час розгляду справи в судовому засіданні, для забезпечення нерозголошення яких було прийнято рішення про закрите судове засідання; не допускати вчинків та будь-яких дій, що порочать звання судді та можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності;
· народний засідатель, окрім основної функції відправлення правосуддя, виконує функцію сприяння  ретельному та об’єктивному дослідженню судом обставин справи, соціального контролю та “приховану функцію”, при цьому внаслідок  тісного переплітіння в реальній дійсності їхнє відмежування має умовний характер і переслідує мету більш чіткого визначення місця, ролі й призначення інституту народних засідателів на сучасному етапі реформування правової системи України;

· доцільність встановлення граничної кількості строків перебування на посаді народного засідателя та нормативного закріплення припису, за яким особа може виконувати обов’язки народного засідателя не більше двох строків підряд; 

· складний, дуалістичний характер правового статусу народних засідателів, які, з одного боку, є представниками народу, а з іншого, -членами колективного судового органу державної влади, обумовлює включення до структури правового статусу народного засідателя таких системоутворюючих елементів, як: 
     а) права;
          б) обов’язки;

          в) правосуб’єктність;

          г) гарантії діяльності народного засідателя; 

· потребу нормативної регламентації механізму дострокового припинення повноважень народного засідателя із наданням голові відповідного суду повноваження виходити з поданням до місцевої ради про дострокове звільнення народного засідателя від виконання своїх обов’язків при встановленні порушень вимог статті 66 Закону “Про судоустрій України”  або вчиненні народним засідателем дій,  що його порочать,  несумісних з   високим  званням народного засідателя;
· оптимальною для місцевих судів є історично усталена модель за участю двох народних засідателів; для розгляду кримінальних справ в апеляційному суді необхідним є збереження існуючого числа представників народу в кількості трьох народних засідателів; 

· встановлення Законом “Про судоустрій України” вікового критерію для народних засідателів у 25 років, як і відсутність  верхньої вікової межі, при досягненні якої громадянин не може бути народним засідателем, є виправданим;
· введення освітнього цензу для народних засідателів є  недоцільним, водночас актуальним є закріплення заборони виконання відповідальних та суспільно значущих функцій народного засідателя особами, які раніше засуджувалися за скоєння злочину, за винятком реабілітованих; 

· логіко-часовими межами періоду здійснення народними засідателями правосуддя у співставленні його із структурою процесу є стадія судового розгляду;  
· залучення народних засідателів до виконання складних і відповідальних обов’язків із здійснення правосуддя є доцільним тільки за наявності бажання з їхнього боку; встановлення імперативного юридичного обов’язку виконання функцій народного засідателя, застосування примусу чи покарання за його порушення як вияв заперечливої мотивації приведе до виникнення негативного ставлення представника народу до відправлення судочинства, інших деструктивних наслідків; 

· наявність окремих категорій населення (особи, позбавлені батьківських прав, повії, громадяни, які систематично вчиняють насильство в сім’ї чи адміністративні правопорушення тощо), які з формально-юридичних позицій не мають перешкод для участі у відправленні правосуддя, однак не відповідають морально-етичним засадам здійснення цієї відповідальної місії, обумовлює доцільність нормативної реґламентації моральної вимоги “добропорядності” до народних засідателів, головними критеріями визначення якої мають бути непорушення законодавства та дотримання загальноприйнятих моральних норм. Виходячи з презумпції добропорядності громадян, доки не доведено протилежне, громадянин має вважатися недобропорядним  тільки тоді, коли характер виявленого порушення свідчить про нездатність людини ретельно й об’єктивно досліджувати обставини справи внаслідок антисоціальної спрямованості її особистості, участь якої у здійсненні судочинства може зашкодити авторитету правосуддя; 

·  потребу в терміновому законодавчому вреґулюванні переліку хронічних психічних та інших захворюваннь, що перешкоджають виконанню обов’язків народного засідателя (п. 2 ч. 2 ст. 66 Закону “Про судоустрій України”), який дотепер залишається невизначеним;

· залучення народних  засідателів до здійснення правосуддя на строк не більше одного місяця на рік, крім випадків, коли продовження цього строку зумовлено необхідністю закінчити розгляд справи, розпочатої за їх участю, є оптимальним; 

· недоцільність допуску цивільних осіб до відправлення судочинства як народних засідателів військових судів; 
· формування складу народних засідателів як динамічний процес кадрового забезпечення судової влади представниками народу становить комплекс організаційно-правових і процесуальних заходів, здійснюваних визначеними в законі суб’єктами з метою добору законного, об’єктивного та  високоморального складу народних засідателів для участі в здійсненні правосуддя;

· У структурному плані процедура добору складу народних засідателів включає  :

I.Організаційно-правовий етап - комплекс здійснюваних до початку                                судового засідання підготовчих організаційно-правових заходів  щодо попереднього добору кандидатів на посаду народного засідателя з метою створення необхідних передумов  для формування законного складу суду та ефективного провадження на стадії судового розгляду. Зазначений етап складається з двох частин:

1. Здійснення визначеними в судоустрійному законодавстві органами організаційно-правових заходів зі складання списку народних засідателів.

2. Здійснення судом на підставі затверджених списків народних        засідателів попередніх організаційно-правових дій з добору засідателів для розгляду конкретної справи, а також забезпечення  їх належної підготовленості для участі в здійсненні правосуддя 

II. Процесуальний етап - здійснювана з початком підготовчої частини судового засідання за допомогою передбачених КПК і ЦПК України заходів  діяльність уповноважених  суб’єктів  щодо формування остаточного складу народних засідателів для розгляду конкретної справи;

· як основне завдання механізму добору народних засідателів слід розглядати формування законного, репрезентативного та об’єктивного складу народних засідателів із числа соціально зрілих, добропорядних і розсудливих осіб, які будуть спроможні виконувати покладені на них обов’язки щодо здійснення правосуддя. Поряд з цим, у межах процедури має бути вирішене завдання забезпечення  належної підготовленості народних засідателів до відправлення суддівських обов’язків (попереднє ознайомлення з матеріалами справи, правове навчання), без ефективної реалізації якого проблематичним є розв’язання основного завдання; 

· формування складу народних засідателів має здійснюватися на принципах правової впорядкованості, об’єктивності, прозорості, гласності, соціального контролю з боку громадськості, добровільності залучення громадян та їх рівноправного доступу  до процесу складання списків народних засідателів, додержання балансу інтересів особи,  суспільства та  держави, обов’язковості захисту конфіденційної інформації про громадян та іншої інформації з обмеженим доступом, залучення представників незацікавлених установ з  різних гілок влади до підготовки списків народних засідателів;

· вимогами до процедури залучення представників народу до здійснення судочинства як базової системи положень, спрямованих на вироблення внутрішньо узгодженої, раціональної й ефективно функціонуючої, адекватної реаліям сьогодення та загальновизнаним міжнародно-правовим стандартам процедури добору складу народних засідателів є збалансованість, оптимальний рівень регламентації, оперативність, надійність, економічність, гарантованість;

· необхідність конкретизації в Законі “Про судоустрій України” положення, за яким списки народних засідателів не тільки затверджуються, але й складаються місцевою радою;
· доцільність запровадження принципово нового порядку формування списків народних засідателів, побудованого на засадах прозорості, гласності, об’єктивності та контрольованості з боку громадськості, що забезпечить репрезентативність непрофесійної складової судової колегії. На відміну від існуючого механізму, що не виключає можливості таємних маніпуляцій зі списками, нова модель складання списків народних засідателів в основі має гласну процедуру обов’язкового повідомлення в ЗМІ та через інші канали масової комунікації про потребу місцевого суду в народних засідателях із зазначенням вимог до них та інших суттєвих умов. У межах такої апробованої зарубіжними країнами форми роботи з потенційними кандидатами на посаду непрофесійного судді доцільне застосування напрацьованого у вітчизняному судочинстві позитивного досвіду виборів народних засідателів зборами трудових колективів підприємств, установ, організацій і громадян за місцем проживання. Гарантією комплектування судової колегії високоморальним складом народних засідателів є запровадження механізму соціального контролю за складанням списків народних засідателів шляхом публікації списків народних засідателів у ЗМІ з метою недопущення до відправлення правосуддя осіб, які за своїми моральними якостями не достойні бути народними засідателями. Громадянам  має роз’яснюватися право подавати до комісії зі складання списків народних засідателів мотивовані заперечення проти включення того чи іншого кандидата до списку народних засідателів, що вирішуватимуться на загальному засіданні комісії на основі вищезазначених критеріїв добропорядності. У випадку надходження більшої від потреби кількості заяв про включення до списку народних засідателів (або недостатнього їх числа) можливе застосування випадкової вибірки необхідної кількості кандидатів на посаду народного засідателя (із загального числа перевірених осіб або зі списків виборців відповідної адміністративно-територіальної одиниці), що матиме факультативний характер; 
· доцільність законодавчого закріплення обов’язковості надання громадянами, посадовими особами державних органів, підприємств, установ та організацій за запитом комісії з формування списку народних засідателів інформації, необхідної для складання списків народних засідателів;
· необхідність відбирати від членів комісії підписку про нерозголошення конфіденційних відомостей, що стали їм відомі під час виконання своїх обов’язків;

· доцільність поступового запровадження психодіагностичного обстеження кандидатів на посаду народного засідателя.    Визначений за результатами опитування респондентів перелік значущих для діяльності із здійснення правосуддя інтелектуально-пізнавальних, моральних, комунікативних, емоційно-вольових і організаційних якостей особистості має бути покладений в основу розроблення спеціалістами-психологами комплексу діагностичних методик, що дозволить адекватно встановити наявність у кандидатів на посаду народного засідателя відповідних якостей. Повинен враховуватися накопичений досвід психодіагностичного обстеження в інших відомствах;
· порядок формування складу народних засідателів має визначатися  на рівні закону;
· затвердження списків народних засідателів на строк 4 роки і подальший їх перегляд у разі необхідності, але не рідше, ніж через два роки відповідає сучасним міграційним і демографічним  тенденціям в державі, та є оптимальним, 

· залежно від стану та структури злочинності, характеру й кількості справ, що розглядаються в конкретному суді, а також враховуючи склад народних засідателів, доцільним є введення спеціалізації народних засідателів із розгляду певної категорії справ з одночасним встановленням для них окремої черговості залучення до участі в здійсненні правосуддя; 

· недопустимість неналежного ведення (відсутності) обліку роботи народних засідателів у суді, що не дозволяє проконтролювати терміни та черговість залучення народних засідателів до виконання суддівських обов’язків, створюючи підгрунтя для їх порушення та інших зловживань; доцільність ведення Журналу обліку роботи народних засідателів із вказівкою його форми та порядку заповнення;
· необхідність запровадження заходів з організаційного впорядкування залучення народних засідателів до розгляду справ, зокрема, планування їх виклику до суду; 
· важливість юридичної регламентації порядку зміщення черговості залучення народних засідателів у зв’язку з хворобою, відпусткою, відрядженням та іншими об‘єктивними, поважними причинами неможливості явки засідателя до суду,  черга якого має автоматично переноситися на кінець списку; 
· необхідність доповнення ч.3 ст. 17 КПК України і  ч. 2 ст. 18 ЦПК України положенням, що зобов’язує суддю надати можливість народним засідателям завчасно ознайомитися із матеріалами справи, яка розглядатиметься, а також із відповідним законодавством і судовою практикою; 

· доцільність обов’язкового роз’яснення та фіксації факту ознайомлення народних засідателів із наданими їм правами, обов’язками та іншими важливими відомостями щодо їх ролі у судочинстві в розробленій  Пам’ятці народного засідателя;

· своєчасне прибуття народних засідателів до суду доцільно забезпечувати  стимулюванням сумлінної роботи представників народу та підвищенням авторитету їхньої діяльності в установах, де вони працюють, шляхом заохочення народних засідателів почесними грамотами та грошовими винагородами, а також направленням адміністрації підприємств подяк і подань про заохочення народних засідателів на рівні окремої юридичної особи;
· необхідність цілеспрямованого й систематичного правового навчання народних засідателів; правове виховання має поєднувати як колективні, так й індивідуальні форми (співбесіди, консультації), важливим є засвоєння базових юридичних знань на основі єдиної, узгодженої програми; з метою забезпечення  належного методичного  рівня викладання матеріалу  розроблено приблизну Програму правового навчання народних засідателів, підготовлено рекомендації щодо її реалізації;

· важливість створення нормативно-правової основи діяльності рад народних засідателів при загальних судах, які, будучи організаційно-правовою формою самоврядування народних засідателів, спроможні в сучасних умовах розв’язувати завдання правового навчання представників народу, методичного забезпечення їх діяльності, захисту прав та інтересів народних засідателів і сприяння належному здійсненню правосуддя (своєчасній явці народних засідателів до суду, підвищенню виховного значення судочинства).

· доцільність прийняття присяги народними засідателями після затвердження списків народних засідателів, розроблено регламент і текст присяги; присяга має складатися в урочистій обстановці в присутності суддів відповідного суду та представників місцевої ради шляхом виголошення її тексту кожним народним засідателем, не пізніше одного місяця після затвердження списків народних засідателів;

· необхідність встановлення більш прозорого та демократичного порядку формування складу народних засідателів військових судів, згідно з яким народні засідателі військових апеляційних судів і військових місцевих судів обираються на загальних зборах військовослужбовців військових частин (установ). В основі системи волевиявлення та обліку голосів на зборах військовослужбовців повинна бути рейтингова процедура проведення відкритого голосування, що дозволяє швидко й гласно здійснити підрахунок голосів та створити умови, щоб не принизити гідність кандидатів, їх авторитет у військовому колективі; 

· необхідність надання прокуророві, підсудному, захисникові, а також потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві та їхньому представникові права ставити запитання народним засідателям з метою з‘ясування підстав для заявлення відводів у підготовчій частині судового розгляду (до початку судового слідства); можливість отримання додаткових відомостей про майбутнього засідателя (фах, місце роботи,  сімейний стан, місце проживання, релігійні, політичні погляди тощо) залежно від специфіки справи вирішить проблему достатньої поінформованості сторін обвинувачення та захисту щодо наявності підстав для заявлення відводу, сприятиме формування об’єктивного й неупередженого складу судової колегії. 
Висновки і пропозиції дисертаційного дослідження можуть бути використані в законотворчій діяльності при підготовці нового й вдосконаленні чинного кримінально- та цивільно-процесуального, судоустрійного та іншого законодавства України, при розробці проектів постанов Пленуму Верховного Суду України, у практичній діяльності народних засідателів, суддів і представників інших юридичних професій, у науково-дослідницькій діяльності, а також у навчальному процесі, як у вищих навчальних закладах при викладанні курсів “Кримінальний процес України”, “Цивільний процес України” та спецкурсів “Організація судових та правоохоронних органів України”,  “Організація роботи суду”, ”Організація судової влади”, так і в системі правового навчання народних засідателів та підвищення кваліфікації суддів і співробітників правоохоронних органів, при підготовці навчально-методичних матеріалів.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
І. Нормативні акти і матеріали судової практики

1.  Конституція України: Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 року (із зм. і доп.).- Х.: ПП “ІГВІНІ”, 2006. – 64 с.

2.  Кримінально-процесуальний кодекс України. - Х.: “Одіссей”, 2005. – 264 с.

3.  Цивільний процесуальний кодекс України. За станом на 1 вересня 2005 р. – Харків: “Одіссей”, 2005. – 176 с.

4.  Кодекс адміністративного судочинства України. – Харків: Консум, 2005. – 160 с.  
5.  Закон України “Про внесення змін і доповнень до Закону Української РСР “Про судоустрій Української РСР”, Кримінально-процесуального та Цивільного процесуального кодексів Української РСР” від 17 червня 1992 року // Відомості Верховної Ради України. - 1992. - № 35. - Ст. 508.
6.  Закон України “Про внесення змін і доповнень до Закону Української РСР “Про судоустрій Української РСР” від 24 лютого 1994 року // Відомості Верховної Ради України. - 1994. - № 26. - Ст. 204.

7.  Закон України “Про державну податкову службу в Україні” від 04.12.1990 р. // Відомості Верховної Ради України. - 1991. - № 6. - Ст. 37.

8.  Закон України “Про міліцію” від 20.12.1990р. // Відомості Верховної Ради України. – 1991. - № 4. – Ст. 20

9.  Закон України “Про зовнішньоекономічну діяльність” від 16 квітня 1991року // Відомості Верховної Ради України. – 1991. - № 29. – Ст. 377.

10. Закон України “Про прокуратуру” від 05.11.1991р. // Відомості Верховної Ради України. – 1991. - № 53. – Ст. 793.
11. Закон  України “Про статус суддів” від 15 грудня 1992 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1993. - № 8. – Ст. 56. 
12. Закон України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів” від 23 грудня 1993 року // Відомості Верховної Ради України. – 1994. - № 11. – Ст. 50. 
13. Закон України “Про Державний реєстр фізичних осіб – платників податків та інших обов’язкових платежів” від 22 грудня 1994 року // Відомості Верховної Ради України. – 1995.   - № 2. – Ст. 10. 
14.
Закон України “Про вибори Президента України” від 5 березня 1999 року (в ред. від 18.03.2004 р.) // Відомості Верховної Ради України. - 1999. - № 14. – Ст. 81.

15.  Закон України “Про громадянство України” від 18 січня 2001 року // Відомості Верховної Ради України. – 2001. - № 13. – Ст. 65.
16.
Закон України “Про внесення змін до Закону України ”Про судоустрій України” від 21 червня 2001 року // Відомості Верховної Ради України. – 2001. - № 40. – Ст. 191.
17. Закон України “Про порядок ввезення (пересилання) в Україну, митного оформлення й оподаткування особистих речей, товарів та транспортних засобів, що ввозяться (пересилаються) громадянами на митну територію України” від 13 вересня 2001р. // Відомості Верховної Ради України. – 2002. - № 1. – Ст. 2.

18.  Закон України  «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 р. // Голос України.-2002.- № 51. – С. 8 – 14.

19 Закон України від 7 березня 2002 року “Про Військову службу правопорядку в Збройних Силах України” // Голос України. - 2002. - № 66. – C. 6-7.
20. Закон України “Про податок з доходів фізичних осіб” від 22 травня 2003 року //  Відомості Верховної Ради України . – 2003. - № 37. – Ст. 308.

21. Закон України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні” від 11 грудня 2003 року // Відомості Верховної Ради України.  – 2004. - № 15. – Ст. 232.
22. Закон України “Про вибори народних депутатів України” від 25 березня 2004 року // Голос України. – 2004. - №  73. – С. 5-19.

23. Постанова Верховної Ради України від 2 лютого 1994 року “Про порядок введення в дію Закону України "Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідальність суддів судів України" // Відомості Верховної Ради України. - 1994. - N 22. - ст. 141.
24. Наказ Міністра оборони України від 28 серпня 1995р. “Про затвердження Інструкції про проведення дізнання у Збройних Силах України” / Військове законодавство: Збірник нормативних актів / Під ред. В.І.Кравченка.- К.: Атіка, 1999. – С. 655 – 666. 

25. Постанова Кабінету Міністрів України від 11 жовтня 2002 р. № 1506 “Про затвердження Порядку виплати винагороди та відшкодування витрат на проїзд і наймання житла, виплати добових народним засідателям і присяжним за час виконання ними обов’язків у суді” // Офіційний вісник України. – 2002. - № 42. – Ст. 1930.

26. Учреждение судебных установлений от 20 ноября 1864 г. / Российское законодательство X – XX веков. В 9-ти томах. т.8 Судебная реформа.- М.: Юрид. лит.,1991. – С. 30 – 116.  

27.  Уголовно-процессуальный кодекс У.С.С.Р. С изм. по 1 марта 1925 года и приложением алфавитно-предметного указателя и таблицы сроков. – Харьков: Юридическое издательство Наркомюста УССР, 1925. – 116 с.

28. Постанова ВУЦВК і РНК УРСР “Про введення у дію Положення про судоустрій УРСР в редакції 1931 року” від 25 вересня 1931 року // Собрание Законов и Распоряжений Рабоче-Крестьянского правительства Украины. – 1931. - № 35 ( 26 декабря). – ст. 281.

29. Конституція СРСР, затверджена Постановою Надзвичайного VIII з’їзду Рад Союзу СРСР від 5 грудня 1936 року / Сборник Законов СССР. Т. 1. 1938-1967 гг. – М.: “Известия”, 1968. – 751 с.

30. Закон СРСР від 25 грудня 1958р. “Про затвердження Основ законодавства про судоустрій Союзу РСР, союзних і автономних республік” // Ведомости Верховного Совета СССР. – 1959. - № 1. – Ст. 12.

31. Закон СРСР від 25 грудня 1958 р. “Про затвердження Основ кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік” // Ведомости Верховного Совета СССР. – 1959. - № 1. – Ст. 11.

32.  Закон УРСР від 30 червня 1960 р. “Про судоустрій Української РСР” // Відомості Верховної Ради УРСР.-1960. - № 23. – Ст. 176.

33. Положение о выборах районных (городских) народных судов Украинской ССР. Утверждено Указом Президиума Верховного Совета Украинской ССР от 2 ноября 1960 года. – К.: Политиздат Украины, 1977. – 20 с.

34. Закон УССР о судоустройстве Украинской ССР.- Киев.: Политиздат Украины, 1981. – 30 с.

35. Закон УССР о выборах районных (городских) народных судов Украинской ССР: Принят на 3-й сессии Верхов. Совета Укр.ССР 10-го созыва 5 июня 1981г. - К.: Политиздат Украины, 1987. – 35 с.

36.  Закон СРСР “Про статус суддів в СРСР” від 4 серпня 1989 // Ведомости съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. - 1989. - № 9. - Ст. 223.

37.  Указ Президії Верховної Ради Української РСР “Про присягу суддів і народних засідателів судів Української РСР” від 15 грудня 1989 року // Відомості Верховної Ради Української РСР. - 1989. - № 52. - Ст. 692.

38. Наказ Міністерства юстиції СРСР від 16 липня 1975 р. № 18 “Про роботу з народними засідателями” / Сборник приказов, постановлений коллегии, инструкций и указаний Министерства юстиции СССР. - М.: Издательство “Известия”, 1976. – С. 108-120.  

39. Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 р. / Международное право в документах: Учеб.пособие / Сост.: Н.Т. Блатова, Г.М. Малков. – 3-е изд., перераб. и доп. – М., 2002. – С. 117-134.   

40. Основні принципи незалежності судових органів, схвалені Генеральною Асамблеєю ООН 13 грудня 1985 р. / Права людини і професійні стандарти для юристів в документах міжнародних організацій. / Упоряд. Т. Яблонської. – К.: Сфера, 1999. – С. 28 –31.         

41. Мінімальні стандартні правила ООН щодо відправлення правосуддя стосовно неповнолітніх (“Пекінські правила”), затверджені Генеральною Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 р. / Международные акты о правах человека. Сборник документов. – М.: издательская группа НОРМА-ИНФРА-М, 1998. – С. 284-305.  

42. Ефективні процедури здійснення Основних принципів щодо незалежності судових органів, прийняті ЕКОСОС в 1990 р. / Права человека и судопроизводство. Сборник международных документов. – Вена, 1996. – С. 154-156.

43.  Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод, прийнята Радою Європи 4 листопада 1950 р. / Конвенція про захист прав людини та основних свобод. Із поправками, внесеними відповідно до положень Протоколу № 11. Офіційний переклад. – К.: Міністерство юстиції України; Українська правнича фундація, 2002. – 24 с.

44. Рекомендація № R (94) 12 Комітету міністрів державам-членам щодо незалежності, дієвості та ролі суддів, ухвалена Комітетом міністрів 13 жовтня 1994 р. / Вісник Верховного Суду України. – 1997. - № 4. – С. 10-11.

45.  Уголовно-процессуальный кодекс Франции 1958 года . С изм. и доп.  на 1 января 1966 г. - М.: издательство “Прогресс”, 1967. – 323 с.

46. Акт про свободу друку, прийнятий Риксдагом Швеції 7 лютого 1974р. / Швеция. Конституция и законодательные акты. Пер. со швед. - М.: Прогресс,1983. – С. 66 -100.  

47.  Немецкий закон о судьях. – Бонн 2: Интернационес, 1993. – 71 с.    

48.  Кримінально-процесуальний кодекс Республіки Білорусь, прийнятий 16 липня 1999 року // Ведомости Национального собрания Республики Беларусь. -  1999. -  N 28-29. – Ст. 433

49. Закон Російської Федерації від 2 січня 2000 р. “Про народних засідателів федеральних судів загальної юрисдикції в РФ” // СЗ  РФ. - 2000. - № 2. - ст.158.

50. Кримінально-процесуальний кодекс РФ, прийнятий 18 грудня 2001 року // СЗ РФ . - 2001.- № 52 (ч.1). - ст. 4921.

51.  Закон Республіки Білорусь від 11 листопада 2002 року № 145-3 “Про внесення змін та доповнень до Закону Республіки Білорусь ”Про судоустрій і статус суддів в Республіці Білорусь” та визнання такими, що втратили силу, окремих законодавчих актів Республіки Білорусь” // Національний реєстр правових актів Республіки Білорусь. – 2002. - № 128. – 2/297.

52.  Аналіз роботи судів загальної юрисдикції у 2003 р. (за даними судової статистики) // Вісник Верховного Суду України. – 2004. - №  5. – С. 23 –29. 

53.  Судова практика у справах про злочини неповнолітніх і втягнення їх у злочинну діяльність // Вісник Верховного Суду України. – 2003. - № 4. – С. 12-35. 

54.  Розгляд судами справ про злочини у сфері обігу наркотичних засобів у 2001-2002 рр. (за даними судової статистики) // Вісник Верховного Суду України. – 2003. - № 6. – С. 35 –40. 
55. Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда СССР по вопросам уголовного процесса. 1946 – 1962 гг. – М.: “Юридическая литература”, 1964. – 334 с.

56. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924-1973гг.). -М.: “Известия”,1974. – 758 с.

57. Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам.- М.: “Спарк”, 1995. – 599 с.

58. Рішення Європейського Суду з прав людини. Справа “Дактарас проти Литви”(Dactaras v.Lithuania) // Право України. – 2001. - № 5. – С. 133 –134.

59.  Ле Конт (Le Compte) , Ван Левен (Van Leuven) и Де Мейер (De Meyere) против Бельгии. Судебное решение от 23 июня 1981 г.  / Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: В 2 т. Т. 1. – М.: издательство НОРМА, 2000. – С. 340-349. 

60.   Ремли (Remli) против Франции. Судебное решение от 23 апреля 1996 г. / Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: В 2 т. Т. 2. – М.: издательство НОРМА, 2000. – С. 196-202.

61.
Т’єрс та інші проти Сан-Марино. Судове рішення від 25 липня 2000 р.,  № 548 / Практика Європейського Суду з прав людини. Рішення. Коментарі. – 2000. - № 3. – С. 223-226.

62.  Сигурдссон против Исландии. Постановление от 10 апреля 2003 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. – 2003. - № 9. – С. 23-24. 

63.  Пескадор Валеро против Испании. Постановление от 17 июня 2003 г. // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. – 2003. - № 11.  – С. 17-18.
 64.
 Белилос против Швейцарии. Судебное решение от 29 апреля 1988 г. / Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: В 2 т. Т. 1. – М.: издательство НОРМА, 2000. – С. 568-580. 

65.  Лист Апеляційного суду Сумської області ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України № 2684 від 10.06.2004 року. 

66. Лист Військового Апеляційного суду Південного регіону ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України № 519 від 14.06.2004 року.

67.
Лист Апеляційного суду Житомирської області ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України № 1-298 від 14.06.2004 року. 

68.  Лист Апеляційного суду Миколаївської області ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України № 1.7 від 17.06.2004 року. 

69.  Лист Апеляційного суду Чернівецької області ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України № 9-320-10  від 17.06.2004 року.

70.  Лист Військового Апеляційного суду Західного регіону ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України № 353 від 17.06.2004 року.

71.  Лист Військового Апеляційного суду Центрального регіону ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України № 1398 від 17.06.2004 року. 
72.  Лист Апеляційного суду міста Києва ректору ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України б/н від 21.06.2004 року. 
73.  Аналіз ефективності участі народних засідателів у відправленні правосуддя. Аналітична довідка. – Харків: Апеляційний суд Харківської області, 2005. –  5 с.

II. Література

74.  Абросимова Е.Б. Судебная власть в Российской Федерации: система и принципы. – М.: Институт права и публичной политики, 2002. – 160с.

75. Аврах Я.С. Участие народных заседателей в осуществлении правосудия по уголовным делам: Дисс…  канд. юрид. наук: 12.715.  - М., 1960. – 176 с.
76. Алахвердиев С. Д. Воспитательная роль советского правосудия:  Автореф. дисс… канд. юрид. наук / ЛГУ имени А.А. Жданова. - Ленинград, 1965. – 21 с.

77.   Алексеев С.С. Право на пороге нового тысячелетия: некоторые тенденции мирового правового развития – надежда и драма современной епохи.- М.: “Статут”, 2000. – 256 с.

78.   Андреев С. Бунт вспыхнул там, где его не ждали // Смена. – 2003. - № 17. – С. 7.

79.  Анисимова Л. Участие народных заседателей в советском гражданском процессе // Советская юстиция.-1973.- № 11.- С. 22-23.

80.
Арапов Н.Т. Проблемы теории и практики правосудия по гражданским делам. – Ленинград: издательство Ленинградского университета, 1984. – 127 с.

81. Арчер П. Английская судебная система. – М.: издательство иностранной литературы, 1959. – 266 с.

82. Байтин М.И., Яковенко О.В. Теоретические вопросы правовой процедуры // Журнал российского права.- 2000.- № 8. – С. 93 -102.

83.  Барак А. Судейское усмотрение. Перев с англ. – М. : издательство НОРМА, 1999. – 376 с.

84. Баранівський В. Вплив демократичного цивільного контролю на кадрову політику в Збройних Силах України // Народна армія.- 2002.- № 121. – С. 6.

85.  Безнасюк А.С., Рустамов Х.У. Судебная власть: Учебник для вузов. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2002. – 455 с.

86.
Бельсон  Я.М. Суд,  прокуратура  и  тюрьмы  в современном  буржуазном  государстве.- М.: НИИ и РИО  Высшей школы МВД СССР,1972. – 50 с.

87.
 Бернэм У. Суд присяжных заседателей.- М.: издательство Московского независимого института международного права, 1998. – 128 с.

88.   Боботов С.В. Правосудие во Франции.- М.: Издательство “ЕАВ”, 1994. – 198 с.

89.  Боляк В. Что порождает пассивность народного заседателя? // Советская юстиция. – 1988. - № 23. – С. 22-25.

90. Бондаренко М. К независимости суда через финансы // Юридическая практика. – 2006. - № 8. – С. 7.
91. Бородин С.В. Выборность и подотчетность народного суда. - М.: Госуд-е изд-во юридической литературы, 1957. – 63 с.

92.  Борьба с преступностью в Украинской ССР. т.1 ( 1917-1925 ) / Авт. и сост. Михайленко П.П. - К., 1966. – 832 с.

93.   Бохан В.Ф. Формирование убеждений суда.- Минск: изд-во БГУ,1973. – 160 с.

94.  Бочкарев Г. Заседатели – не заседатели? // Наше время. – 2003. - № 249. – С. 2.

95.  Бринцев В. Активізація роботи народних засідателів у відправленні правосуддя в умовах демократизації і гласності // Радянське право.-1988. - № 8. – С. 51-54. 

96. Брынцев В.Д.  Сочетание единоличной и коллегиальной форм правосудия в уголовном процессе / У кн.: Брынцев В.Д. Мозаика  “великой “  судебно-правовой реформы Украины ( видение судьи, или взгляд изнутри ).- Харьков : “Ксилон “, 2001. – С. 83-88.

97.  Брынцев В.Д. Народный заседатель – Судья! Сборник нормативных актов и методических материалов. – Харьков: “Ксилон”, 2001. – 220 с.

98. Бринцев В. Нормативне і організаційне забезпечення участі представників народу у здійсненні правосуддя // Право України. – 2004. - № 5. – С. 28-32.

99.   Брынцев В.Д. Судебная власть (правосудие). Итоги реформ 1992-2003 гг. на Украине. – Харьков, 2004. – 224 с.

100.
 В списках – “мертвые души” и американцы // Голос Украины. – 2006. - № 51. – С. 3.
101.
 Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К. : Ірпінь, ВТФ “Перун”, 2003. – 1440 с.

102.
 Ветрова Г.Н. Участие народных представителей в правосудии по уголовным делам // Вестник МГУ сер.11 Право. – 2001. - № 3. – 

С. 57 – 75.

103. Викторский С.И. Русский уголовный процесс. – М.: Право, 1912. – 402 с.
104. Витрук Н.В. Правовой статус личности в СССР. – М.: “Юридическая литература”, 1985. – 175 с.

105. Владимиров С. Власть судебная // Знамя. - 2003. - № 69 -70. – С. 3.

106. Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. – Ростов н / Д: “Феникс”, 1995. – 640 с. 
 

107.
 Воеводин Л.Д. Конституционные права и обязанности советских граждан. – М.: издательство Московского университета, 1972. – 299 с.

108.
 Воскобитова Л.А. Сущностные характеристики судебной власти. – Ставрополь: Ставропольсервис-школа, 2003. – 160 с.
109.
 Вышинский А.Я., Ундревич В.С. Курс уголовного процесса. Учебник для правовых вузов. т.1.Судоустройство.- М.: государственное издательство Советское законодательство, 1934. – 433 с.
110.
Гаврилин Г.Г. Объективизация доказательств как фактор повышения эффективности суда присяжных: Дисс… канд. юрид. наук: 12.00.09. - Барнаул, 2000. – 212 с.

111. Галаган В.І. Особливості провадження дізнання у внутрішніх військах МВС України // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльності. Збірник наукових статей.- 2001.- № 2. – С. 211 -218.

112.  Голіна В.В. Судимість: Монографія. – Харків: Харків юридичний, 2006. – 384 с.
113. Головченко В., Тимошенко В. Удосконалення діяльності народних університетів правових знань // Радянське право.- 1985.- № 11. – С. 61 –62.

114. Голодов А., Ростовский В. Улучшать работу с народными заседателями // Советская юстиция. – 1976. - № 9. – С. 2-4.

115. Голубева Л.М. Участие общественности в осуществлении правосудия. – Фрунзе: издательство ”Илим”, 1968. – 130 с.

116. Голунский С. А. , Карев Д.С. Учебник по судоустройству. - М.: Юриздат, 1939. – 304 с.

117.
Гомьен Д., Харрис Л., Зваак Л. Европейская конвенция о правах человека и Европейская социальная хартия: право и практика. – М.: изд-во МНИМП, 1998. – 600 с.

118.
 Городницька Л.В. Суд і судочинство на Буковині (остання чверть XVIII – початок XX ст.) Дис…канд. історичн. наук. – Чернівці, 2002. – 222 с.
119.
Горшкова С.А. Стандарты Совета Европы по правам человека и российское законодательство: Монография. – М.: НИМП, 2001. – 352 с. 

120.
 Государський В.Ф. “Перевіряючи суди, ми бачимо багато незаконних рішень, які вже вступили в законну силу, і нічого не можемо з цим зробити…” // Юридичний журнал. – 2003. - № 12. – С. 8-10.
121. Гравина А. Институт народных заседателей и повышение эффективности правосудия // Советская юстиция.-1987.- № 17. – С. 5-7.

122.
 Гришин Ю.А. Из истории развития системы досудебного расследования в Украине. Учебное пособие. - Луганск: РИО ЛИВД, 1998. – 146 с.

123.
 Грошевой Ю.М. Проблемы  формирования  судейского убеждения  в  уголовном  судопроизводстве.- Харьков: “Вища школа”, 1975. – 144 с.

124.  Грошевой Ю.М. Сущность судебных решений в советском уголовном процессе. – Харьков: Вища школа, 1979. – 143 с.

125.
Гуковская Н.И., Долгова А.И., Миньковский Г.М. Расследование и судебное разбирательство дел о преступлениях несовершеннолетних.- М.: Юрид. лит., 1974. – 208 с.

126.
 Гусарєв С.Д., Тихомиров О.Д. Юридична деонтологія. – К.: Віра-Р, 2000. – 506 с.

127.
 Гуценко К.Ф., Головко Л.В., Филимонов Б.А. Уголовный  процесс западных государств.- М.: ИКД “Зеркало-М”, 2001. – 480 с.

128.
 Давыденко Л.М. Проблемы предупреждения преступности органами прокуратуры. – Дисс. ... д-ра юрид. наук: 12.00.08 / НЮАУ им. Я. Мудрого. – Х., 1993.– 393 с.

129.
 Даневский В.П. Сравнительное обозрение некоторых форм народного суда (Суд шеффенов, сословных представителей и присяжных ) // Русская мысль. -1895. - кн.1. – С. 10 -19.
130.
 Дашутин Н., Гуськова А. На пути к судебно-правовой реформе// Советская юстиция.- 1989.- № 1. – С. 10-11.

131.
 Дві третини українців за межею бідності // Закон і бізнес. - 2004.- № 13. – С. 2.
132.
 Декреты Советской власти. 25 октября 1917г. – 16 марта 1918 г. т.1.- М.: государственное издательство политической литературы, 1957. – С. 124-126. 

133.
 Дело Данилова // Сегодняшняя газета. – 2003. - № 142. – С. 4.

134.
Деменева А. Прозаседавшиеся // Бизнес-адвокат. – 2003. - № 15. – С. 12.

135.
 Демократические основы советского социалистического правосудия / Под. ред. член.- корр. АН СССР М.С. Строговича.- М.:”Наука”, 1965. – 392 с.  

136.
Дженіс М., Кей Р., Бредлі Е. Європейське право у галузі прав людини: джерела і практика застосування. Пер. з англ. – К.:”Артек”, 1997. – 624 с.

137.
 Дмитриев Ю.А., Николаев А.М. Система государственной власти в России и в мире: историко-правовая ретроспектива. – М.: “Профобразование”, 2002. – 839 с.

138.
 Добровольская С.И. Суд  присяжных: актуальные проблемы организации и деятельности: Автореф. дисс… канд. юрид. наук: 12.00.09/ МГУ им. М.В. Ломоносова. – М., 1995. – 28 с.

139.
 Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного процесса (вопросы теории и практики). - М.: Юридическая литература,1971. – 198 с.

140.
 Долежан В., Косюта М. Конституційна реформа і функції прокуратури // Прокуратура. Людина. Держава. – 2004. - № 12. – С. 27 – 32.

141.
Дубенко С.Д. Державна влада і державні службовці в Україні / За заг. ред. Н.Р. Нижник. – К.: Ін Юре, 1999. –  244 с.  
142.
 Жалинский А., Рерихт А. Введение в немецкое право. - М.: Спарк, 2001. – 767 с.

143.
 Жилин Г.И. Суд первой инстанции в гражданском процессе: Учебно-практическое пособие. – М.: Юрайт-М, 2001. – 328 с.

144.
 Жуковский А.Г. Закон Украины “О судоустройстве Украины” : комментарий / Под ред. Е.Л. Стрельцова.-Х. : “Одиссей”, 2003. – 232 с.

145.
 Завадский С., Кубицкий Л. Народный заседатель в уголовном процессе в Польше // Советское государство и право. - 1968.- № 8. – С. 126-133.

146.
 Задерако В.Г. Институт отводов в советском уголовном процессе: Автореф. дисс… канд .юрид. наук: 12.00.09 / Харьковский юридический институт им. Ф.Э. Дзержинского. - Харьков, 1978.  – 16 с.

147.
 Зайчук В. Демократичні принципи діяльності радянського суду.- К.: Видавництво політичної літератури, 1965. – 49 с.

148.
 Закревский И.П. О настоящем и будущем суда присяжных. Сб. статей.- СПб: тип. П.П. Сойкина, 1897. – 211 с.
149.
 Заподинская Е. Судья заступилась не за того председателя, или в райсуде Москвы приговоры подписывали…. уборщицы // Закон і бізнес.-2003.- № 17-18. – С. 19. 

150.
 Заровнева Г.С. Проблемы повышения социальной активности народных заседателей ( при рассмотрении уголовных дел в районном, городском народном суде ): Автореф. дисс… канд. юрид. наук: 12.00.09 / Харьковский юридический институт имени Ф.Э. Дзержинского. - Харьков, 1981. – 17 с.

151.
 Зархін В. Військові органи дізнання: проблеми прокурорського нагляду та перспективи розвитку // Вісник прокуратури.- 2001.- № 2. – С. 81-85.

152.
 Зархін О.О. Проблеми нагляду військового прокурора за розслідуванням злочинів: Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.10 / Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. - Харків, 2002. – 20 с.

153.
 Згурська К. Радянський суд - найдемократичніший у світі. - К.: Державне вид-во політичної літератури УРСР, 1957. – 74 с.
154.
Зеленецкий В.С., Куркин Н.В. Обеспечение безопасности субъектов уголовного процесса. - Харьков: Изд-во "Крит Арт", 2000. - 404 с.

155. Иваницкий С.А. О модели отечественного суда присяжных // Вісник ЛАВС  МВС імені 10-річчя незалежності України. - 2002. - № 2. - С.135-144.

156. Ivanytsky S. About the influence of  jury’s activity at the level of criminality in separate state / Матеріали міжнародної науково-практичної студентської конференції англійською мовою “Globalisation and crime”. - Харків,18-19 квітня 2002 р. – С. 56 -59.

157.  Іваницький С.О. Присяжні та народні засідателі військових судів: деякі міркування у світлі вимог Закону України «Про судоустрій України » // Нове кримінальне і кримінально-процесуальне законодавство та завдання юридичної підготовки кадрів ОВС України. Спец. вип. Вісника ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. Ч.2. - Луганськ: РВВ ЛАВС, 2002. - С.122-126.

158. Іваницький С.О. Процесуальні основи формування складу присяжних у кримінальному судочинстві України (у контексті міжнародно-правового досвіду) // Вісник ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. - 2003. - № 3. - С. 47-53.

159. Іваницький С.О. Історичний аспект розвитку національного законодавства щодо відбору присяжних і народних засідателів для потреб кримінальної юстиції // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльності. Зб. наук. праць. – Донецьк, 2003. - № 3. - С. 224-234.

160. Іваницький С.О. Окремі аспекти реформування інституту народних засідателів // Вісник ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. - 2004. - № 1. - С.101-119.

161.  Іваницький С. А судді хто ? // Юридичний вісник України. – 2004. - № 14 (3-9 квітня). - С. 3.

162.  Іваницький С.О. До питання про правовий статус комісії зі складання списків народних засідателів // Ідея правової держави : історія і сучасність. Спец. вип. Вісника ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. Ч.5. - Луганськ: РВВ ЛАВС, 2004. - С.187-190.

163. Іваницький С.О. Про необхідність вдосконалення порядку залучення народних засідателів до виконання суддівських обов’язків / Матеріали VII міжнародної науково-практичної конференції “Наука і освіта 2004”. - Т. 51. - Право. – Дніпропетровськ : Наука і освіта, 2004. – С. 33-34.

164. Іваницький С.О. Спірні питання правового статусу судових засідателів / Актуальні проблеми кримінального судочинства України: Матеріали всеукраїнської науково-практичної конференції, 21 листопада 2003 р. – Донецьк: Видавництво ДЮІ МВС України, 2004. - С. 237-241

165.  Іваницький С.О. Інститут народних засідателів за новим ЦПК України / Актуальні проблеми сучасної науки та правоохоронної діяльності: Матеріали XI науково-практичної конференції курсантів та слухачів, 29 травня 2004 р. – Харків: Видавництво Національного університету внутрішніх справ, 2004. - С. 53-54.
166.  Іваницький С.О. Концептуальні основи реформування інституту народних засідателів у сучасних умовах / Розвиток української правової системи за роки незалежності: Тези доповідей і наукових повідомлень студентської наукової конференції за підсумками науково-дослідницької роботи за 2003/2004 навч. рік / За заг. ред. проф. М.І. Панова. – Харків: Нац. юрид. акад. України, 2004. – С. 193-194.

167. Іваницький С.О. Інститут присяжних та народних засідателів у країнах СНД та Балтії // Вісник Запорізького Державного університету. Юридичні науки. – 2004. - № 2. – С. 190-192.

168.
Іваницький С.О. Підготовча частина судового розгляду за участю народних засідателів: шляхи удосконалення нормативної регламентації  / Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку. Збірник тез наукових доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції студентів та аспірантів від 25 березня 2005 року: Луцьк : РВВ “Вежа” Волин. держ. ун-ту імені Лесі Українки, 2005. – С. 166-168.

169. Іваницький С.О. Проблемні аспекти добору народних засідателів у судочинстві України / Сучасні проблеми юридичної науки: стан і перспективи розвитку: Тези доп. та наук. повідом. учасників наук. конф. молодих учених та здобувачів / За заг. ред. проф. М.І. Панова. – Харків: Нац. юрид. акад. України, 2005. – С. 196-198.

170. Іваницький С.О. Про нову концепцію формування складу народних засідателів у системі юстиції України // Вісник ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. - 2005. - № 2. - С. 83 - 93.

171.
Іваницький С.О. Щодо удосконалення механізму добору народних засідателів // Вісник ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. - 2005. - № 3. - С.  127-135.

172.
Іваницький С.О. Право особи на розгляд її справи незалежним і безстороннім судом у світлі рішень Європейського суду з прав людини // Вісник Верховного Суду України. – 2005. - № 12. – С. 21 - 23.
173. Изварина А.Ф. Судебная власть в Российской Федерации: Учебное пособие для юридических вузов и факультетов. – Ростов н / Д: издательский центр “Март”, 2001. – 344 с.

174.
 Ильин Е.П. Мотивация и мотивы. - СПб.: Питер, 2000. – 508 с.

175.
 Истина…и только истина! Пять бесед о судебно-правовой реформе.-М.: Юрид.лит.,1990. – 432 с.
176.
 История советского суда (1917-1947) / Под ред. И.Т.Голякова .- М.: Юридическое издание Министерства юстиции СССР,1948. – 186 с.
177.  Капралова О. Народный заседатель несменяем // Юридическая газета. – 2004. - № 8. – С. 14.

178.
 Карев Д.С. Судоустройство / Под ред. член-корр. АН СССР С. А. Голунского.- М.: юридическое издательство Министерства юстиции СССР, 1948. – 460 с.

179.
 Карлен Д. Американские суды: система и персонал. – М.: “Прогресс”, 1972. – 123 с.

180.
 Карнозова Л.М. Возрожденный суд присяжных. Замысел и проблемы становления.- М.: NOTA BENE, 2000. – 368 с.

181.
 Карпов Д.В. Проблемы конституционно-правового гарантирования правозащитной функции судебной власти в Российской Федерации: Автореф. дисс… канд. юрид. наук: 12.00.02 / Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского. – Нижний Новгород, 2000. – 29 с.

182.
 Касимов А. А. Судебная власть : уголовно-процессуальное исследование: Автореф. дисс… канд. юрид. наук: 12.00.09 / Карагандинский государственный университет. - Караганда, 2001.  – 21 с.
183.
 Ким Ю. Заседатели на вес золота // Киевские Ведомости. – 2003. – 22 февраля. – С. 11. 

184.
 Кириченко М.Г. Конституционные основы судебной системы  в СССР.- М.: Юрид. лит.,1979. – 144 с.

185.
 Кирьянов А. Четыре урока рассмотрения дела в Европейском Суде по правам человека. Посохов против Российской Федерации // Российская юстиция. – 2003. - № 11. – С. 68 –72.
186.
 Клеандров М.И. Статус арбитражных, народных, присяжных заседателей. - М., 2000. – 106 с.

187. Клеандров М.И. Статус судьи: Учебное пособие. – Новосибирск: Наука, сибирская издательская фирма РАН, 2000. – 444 с.

188.
 Клеандров М.И. Судебные системы государств-участников СНГ: законодательное обеспечение. – М.: Юрист, 2002. – 623 с.

189.
 Книга народного заседателя. – Мн.: «Беларусь», 1974. – 320 с.

190.  Кобликов А. Существенная гарантия правосудия // Социалистическая законность. – 1969. - № 10. – С. 35-37.

191.  Коваль В. М. Апеляційні суди в Україні: становлення і розвиток. Дис… канд. юрид. наук: 12.00.10. -  Одеса, 2004. – 212 с.
192.
Коган В., Панкратов В., Сокольский О. Суд  народных представителей // Советская юстиция. – 1988. - № 10. – С. 28-29.

193.
Козырев С. В ангарских судах работают психически больные, инвалиды // СМ - Номер один. – 2001. – 12 ноября. – С. 2.

194.
Козьяков И.Н. Судоустройство и организация правоохранительных органов: Учебное пособие. – Алчевск: ИПЦ “Ладо”, Донбасский горно-металлургический институт, 1998. – 319 с.
195.
Колоколов Н. Институт народных заседателей: отвергнуть или реформировать? // Российская юстиция. – 1998. - № 5. – С. 8-9.

196.
 Колоколов К. А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2004. – 238 с.

197.
Коментар до Закону “Про судоустрій України” / За заг. ред. В.Т. Маляренка.- К.: Юрінком Інтер, 2003. – 464 с.

198.
Комментарий к Положению о военных трибуналах / Под. ред. С.С. Максимова.- М.: Юрид.лит.,1987. – 112 с.

199.
Кони А.Ф. Собрание сочинений в восьми томах. - Т.1. - М., 1966. – 566 с.

200.
Конституционный статус личности в СССР. – М. : Юрид. лит., 1980. – 256 c.

201.
Король В.В. Засада гласності та її обмеження в кримінальному судочинстві України: Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.09 / Львівський національний університет імені Івана Франка. – Львів, 2002. – 19 с.

202.
Король В.В. Засада гласності та її обмеження в кримінальному судочинстві України:  Дис… канд. юрид. наук: 12.00.09. - Львів, 2002. – 205 с.      
203.
Корольков И. В Астрахани правосудие вершили люди с улицы // Известия. – 1997. - № 138. – С. 5.

204.
Корупція в Україні – 2004. Аналіз природи та причин проблеми. Підсумковий звіт. – К. : Група міжнародного співробітництва, 2004. – 91 с.

205.
Костенко О.М. Криза правосуддя: що робити ? // Віче. – 2004. - № 8. – С. 21 – 24.

206.
Котюк В.О. Теорія  права: Курс лекцій. – К.: Вентурі, 1996. – 208 с.

207.
Кравчук М.В. Теорія держави і права. Проблеми теорії держави і права. – 3-тє вид., змін. й доп. – Тернопіль: Карт-бланш, 2002. – 247 с.

208.
Кретенчук К., Филимонов Г. Работа народных университетов правовых знаний // Советская юстиция.-1990.- № 17. – С. 20.

209.
Кримінальний процес України / За ред. Ю.М. Грошевого та В.М. Хотенця. – Харків : Право, 2000. – 496 с.
210.
Крупин В.Г. Общетеоретические проблемы процедуры формирования органов социалистического государства: Автореф. дисс… канд. юрид. наук: 12.00.01 / Харьковский юридический институт им. Ф.Э. Дзержинского. - Харьков, 1981. – 18 с.
211.
Куйбіда Р.О. Реформування правосуддя в Україні: стан і перспективи: Монографія. – К.: Атіка, 2004. – 288 с.
212.
Кучинский В.А. Личность, свобода, право. – М.: Юрид. лит., 1978. – 207 с. 

213.
Кюбарт Й. Цивільний контроль над Збройними Силами // Військо України.-1998.- №5-6. – С. 23.

214.
Лавриненко И. Фемида на развалинах // Бизнес. – 2003. - № 13. – С. 36-37.

215.
Лазарева В.А. Судебная власть и ее реализация в уголовном процессе. - Самара: Изд-во «Самарский университет», 1999. - 136 с.

216.
Лапін О. Відсутність матеріальної бази може заблокувати роботу суду // Закон і бізнес. - 2003. - № 3. – С. 5.

217.
Левицкая Л. Заработки: мало света, теней много // Голос Украины.-2003.- № 24. – С. 15.

218.
Ленин В.И. Полное собрание сочинений. - Изд. 5-е. – т. 36. – М.: издательство политической литературы, 1981. – 741 с.
219.
Леоненко В.В. Судебное производство по делам о преступлениях несовершеннолетних.- К.: ”Наукова думка”, 1987. – 143 с.

220.
Леонтович К. Без судової влади держави не буде // Юридичний вісник України. – 2002. - № 5. – С. 7.

221.
Ликас А.Л. Культура правосудия.- М.: Юрид. лит.,1990. – 176 с.

222.
Лисак В.Чи “народні” у нас народні засідателі?// Юридичний журнал. – 2003. - № 6. – С. 125.

223.
Лиховая С.Я. Конституционные принципы правосудия в СССР. - К.:”Вища школа”, 1984. – 56 с.

224.
Лобода О. Проблемы уголовного судопроизводства // Юридическая практика.- 2003.- № 9. – С. 1, 5.

225.
Лукичев Ю.А., Вахмистрова С.И. Правоохранительные органы Российской Федерации: Курс лекций. – СПб.: “Юридический центр Пресс”, 2003. – 377с.

226.
Луць Л.А. Європейські міждержавні правові системи та проблеми інтеграції з ними правової системи України (теоретичні аспекти): Монографія. – К.: Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2003. – 304 с.

227.
Маетная Е. Праздник левосудия // Московский комсомолец. – 2003. - № 153. – С. 3.

228.
Малько А.В., Субочев В.В. Законные интересы как правовая категория. – СПб.: издательство Р. Асланова “Юридический центр Пресс”, 2004. – 359 с.

229.
Маляренко В. Т. До питання про участь представників народу в здійсненні кримінального правосуддя // Вісник Верховного Суду України. – 1999. - № 6. – С. 38-47.

230.
Маляренко В.Т. Реалізація основних конституційних засад судочинства у кримінально-процесуальному законодавстві України: Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.09 / Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. – Харків, 1999. – 19 с.
231.
Маляренко В.Т. Реформування кримінального процесу України в контексті європейських стандартів: Монографія. – К.: “Ін Юре”, 2004. – 544с.

232.
Марочкін І.Є. Конституційно-правові засади судової влади / Правова держава України: проблеми, перспективи розвитку. Тези доповідей та наукових повідомлень Республіканської науково-практичної конференції 9 – 11 листопада 1995 р. – Х.: Національна юридична академія України, 1995. – С. 290-293. 

233.
Мартинович И. Введение суда присяжных в Республике Беларусь – требование времени // Российская юстиция.- 2001.- № 8. – С. 54.

234.
Марцеляк О.В. Конституційно-правий статус інституту омбудсмана: світовий досвід та українська модель: Автореф.  дис…докт. юрид. наук: 12.00.02 / Одеська національна юридична академія. -  Одеса, 2004. – 36 с.

235.
Мамедова Х.А. Институт отводов в советском уголовном судопроизводстве: Дисс… канд. юрид. наук: 12.00.09 / Институт государства и права АН СССР. – М., 1984. – 178 с.
236.
Мартынчик Е. Основания отвода и самоотвода судей // Советская юстиция.-1972.- № 6. – С. 20-21.

237.
Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: Учебник. – М.: Юрист, 2001. – 512 с.

238.
Мельник В.В. Искусство доказывания в состязательном уголовном процессе.- М.: Дело, 2000. – 496 с.

239.
Мельников А.А. Правосудие в СССР: сущность, социальные функции, законодательное регулирование // Советское государство и право. – 1981. - № 11. – С. 29 –36.

240.
Миньковский Г. М., Арзуманян Т.М., Звирбуль В. К., Кацук М. И., Шинд В. И. Деятельность органов расследования, прокурора и суда по предупреждению преступлений / Под общ. ред. Н. В. Жогина.- М.: Юрид. лит.,1962. – 279 с.  

241.
Митермайер К. Европейские и американские суды присяжных, их деятельность, достоинства, недостатки и средства к устранению этих недостатков. Перев. с последн. немецк. издания / Под ред. В.Молчанова.-М.,1871. – 594 с.

242.
Михайленко А.Р. Расследование преступлений: законность и обеспечение прав граждан. Научно–практическое издание. – К.: Ін Юре, 1999. – 320 с.

243.
Михайлов П.Л. Суд присяжных во Франции: становление, развитие и трансформация. – СПб.: издательство Р. Асланова “Юридический центр Пресс”, 2004. – 428 с.

244.
Михайловский И.В. Основные принципы организации уголовного суда.- Томск: Паровая типо-лит. П.И. Макушина, 1905. – 342 с.

245.
Михайлянц А.Г. Уголовно-процессуальная деятельность по предупреждению преступлений.-Ташкент.: «Фан»,1975. – 211 с.
246.
Михеєнко М.М. Від суду шеффенського до суду присяжних // Радянське право.-1990.- № 10. – С. 67-69.

247.
Михеєнко М. М. Засади безпосередньої участі народу у здійсненні правосуддя / Державно-правова реформа в Україні. Матеріали науково-практичної конференції (листопад 1997 року). – К., 1997. – С. 313-315.

248.
Михеєнко М.М. та ін. Порівняльне судове право: Підручник / М.М. Михеєнко, В.В.Молдован, Л.К.Радзієвська. - К.: Либідь, 1993. – 328 с.

249.
Михеєнко М.М., Шибіко В.П., Дубинський А.Я. Науково-практичний коментар Кримінально-процесуального кодексу України: за станом законодавства та постанов Пленуму Верховного Суду України на 15 серпня 1997р. / Відп.ред. В.Ф. Бойко, В.Г.Гончаренко.- К.: Юрінком Інтер, 1997. – 624 с.

250.
Михеєнко М.М., Нор В.Т., Шибіко В.П. Кримінальний процес України: Підручник. – 2-ге вид., перероб. і доп. – К.: Либідь, 1999. – 536 с.

251.
Мичко М.І. Прокуратура європейських держав постсоціалістичної системи. - Донецьк: ДІВС, 2001. - 325 с.

252.
Монтескье Ш. О духе законов. Избранные произведения. – М., 1955. – 186 с.
253.
Москвич Л.М. Організаційно-правові проблеми статусу суддів: Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.10 / Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого.  – Харків, 2003. – 21 с.
254.
Москвич Л.М., Подкопаєв С.В., Прилуцький С.В. Статус судді:  питання теорії та практики: Монографія. – Х.: ВД „ІНЖЕК”, 2004. – 360 с. 
255.
Мурадьян Э.М., Тихиня В.Г. Оптимальное судопроизводство (по гражданским делам).- Минск, 1989. – 77 с.

256.
Муравин А.Б. Уголовный процесс. Учебное пособие. – Харьков: ООО “Одиссей”, 2000. – 400 с.

257.
Народный заседатель // Советская юстиция. – 1990. - № 5. – С. 4-6.

258.
Немов Р.С. Социально-психологический анализ эффективной деятельности коллектива / НИИ общей и педагогической психологии Академии педагогических наук СССР. – М.: Педагогика, 1984. – 200 с.

259.
Немов Р.С. Психология: В 3 кн. Кн.1. Общие основы психологии. – 3-е изд. – М.: Владос, 1999. – 688 с.

260.
Немытина М.В. Российский суд присяжных. Учебно-методическое пособие.- М.: Издательство БЕК, 1995. – 218 с.

261.
Ничипоренко Т. Кризис института народных заседателей? // Российская юстиция.-1998.- № 2. – С. 5 – 6.

262.
Новий тлумачний словник української мови. У трьох томах. - Т.1 / Укл. В.В. Яременко, О.М. Сліпушко. – К.: ”Аконіт”, 2001. – 926 с.

263.
Новий тлумачний словник української мови. У трьох томах. - Т.2 / Укл. В.В. Яременко, О.М. Сліпушко. – К.: ”Аконіт”, 2001. – 926 с.

264.
Новоселов В.И. Правовое положение граждан в отраслях государственного управления. – Саратов: издательство Саратовского университета, 1977. – 166 с.
265.
Оверчук С.В. Поняття та види підсудності в кримінальному процесі України: Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.09 / Національна академія внутрішніх справ України.  – Київ, 2005. – 20 с.  
266.
Огородник А., Колотило О. Кримінально-процесуальний кодекс України слід приймати якнайшвидше // Право України.- 1997.- № 6. – С. 40-42.

267.
Ожегов С.И. Словарь русского языка : 70 000 слов / Под ред. Н.Ю. Шведовой. – 23-е изд., испр. – М. : Рус. яз., 1991. – 917 с.

268.
Омельяненко Г.М. Концептуальні питання судово-правової реформи в Україні / Проблеми державно-правової реформи в Україні. Збірник наук. праць. - Вип. 3. – К., 1997. – С. 139-152.

269.
Омельяненко Г. Судово-правова реформа: концептуальні питання // Віче. – 1998. - № 4. – С. 21-31.

270.
Організація судової влади в Україні: Перший аналіз нормативного змісту Закону України “Про судоустрій України” / За наук ред. А.О. Селіванова. – К.: Юрінком Інтер, 2002. – 112 с.

271.
Осипова М. Вклад народных заседателей в укрепление правопорядка // Советская юстиция.- 1983.- № 8. – С. 15.

272.
Палаузов В.Н. К вопросу о форме участия народного элемента в уголовной юстиции.- Одесса: типография Ульриха и Шульце, 1876. – 168 с.

273.
Паліюк В.П. Застосування судами України Конвенції про захист прав людини та основних свобод. – К.: “Фенікс”, 2004. – 264 с. 

274.
Парыгин Б.Д. Социальная психология. – СПб. : СПб ГУП, 2003. – 616 с.

275.
Перлов И.Д. Участие трудящихся масс в осуществлении социалистического правосудия. – М.: издательство «Знание», 1957. – 48 с. 

276.
Петренко В.М. Советские судьи независимы  и  подчиняются  только закону. - М.: государственное изд-во юридической литературы, 1954.  – 68 с.

277.
Петришин О.В. Статус службової особи: природа, структура, спеціалізація. – К.: НМК  ВО при Мінвузі УРСР, 1990. – 76 с.
278.
Петришин О.В. Громадянське суспільство – підгрунтя формування правової держави в Україні // Вісник Академії правових наук України. – 2003. - № 2-3. – С. 142-161.

279.
Петрухин И.Л., Батуров Г.П., Морщакова Т.Г. Теоретические основы эффективности правосудия. – М.: “Наука”, 1979. – 392 с.

280.
Пилипчук П. Долю людини в судовому процесі не можна доручати любителям від права // Закон і бізнес. – 2003. - № 18-19. – С. 1-3.

281.
Плескач А.Е. Права и обязанности народных заседателей. – К.: издательство политической литературы Украины, 1982. – 86 с. 

282.
Погоріла Н. Довіра населення до політичних та публічних інституцій у порівняльному контексті // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 2003. - № 3. – С. 144 – 156.

283.
Познышев С.В. Элементарный учебник русского уголовного процесса. -М.: издательство Г.А. Леман, 1913. – 337 с.

284.
Полегайко М. Больше оказывать помощи народным заседателям районных (городских) народных судов // Советская юстиция.-1970.- № 8. – С. 10-11.

285.
Поленов Г.Ф., Кирьян П.Н. Демократические основы организации и деятельности советского суда. - Алма-Ата: Казгосиздат,1960. – 35 с.

286.
Поляков І.І. Організація та діяльність судових органів Таврійської губернії за судовою реформою 1864 року (60-90-ті роки ХІХ ст.): Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.01 / Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого .  – Харків, 2002. – 20 с.

287.
Поляков М.П. О ценности обрядовой стороны уголовного судопроизводства // Государство и право. – 1999. - № 9. – С. 87-92.

288.
Полянський Ю.Є. Судові та правоохоронні органи України: Навч. метод. посібник / Одес. держ. юрид. акад. – Одеса: Астропринт, 1998. – 31 с.

289.
Понеделков М.И. Участие народных заседателей в рассмотрении уголовных дел и предупреждении преступлений: Автореф. дисс… канд. юрид. наук: 12.00.08 / Всесоюзный институт по изучению причин и разработке мер предупреждения преступности. - М., 1972. – 18 с.

290.
Понеделков М.И. Участие народных заседателей в рассмотрении уголовных дел. – М. : “Юрид. лит.”, 1978. – 96 с.

291.
Порівняльне правознавство: Підручник для студентів юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів / За ред. В.Д. Ткаченка. – Х.: Право, 2003. – 274 с.

292.
Поспеев В.И., Радутная Н.В. Народный суд / У кн.: Суд в СССР / Под ред. Л.Н. Смирнова, А.Я. Сухарева, В.В. Куликова, С. Г. Банникова, В. М. Савицкого,  Х. Б. Шейнина.- М.: ”Юрид. лит.”,1977. – С. 88-108. 

293.
Потапенко В. Судьей ты можешь и не быть…// Юридическая практика.- 2002.- № 20.- С. 3. 

294.
Похмелкин В. О путях повышения активности народных заседателей // Советская юстиция. – 1969. - № 14. – С. 11-13.

295.
Права людини і професійні стандарти для юристів в документах міжнародних організацій / Упоряд. Т. Яблонської. – К. : Сфера, 1999. – 342 с.

296.
Правоохранительные органы стран Балтии: учеб. пособие / Под ред. А.Н. Соколова. – Калининград: ФГУИПП “Янтар. сказ.”, 2004. – 424 с. 

297.
Прибиткова І. Демографічна ситуація в Україні у дзеркалі Всеукраїнського перепису населення 2001 року // Соціологія: теорія, методи, маркетинг.- 2002.- № 3. – С. 133 – 142.

298.
Приговор выносят судьи, зеки и психи // Вечерний Челябинск. – 2000. - № 143. – С. 1.

299.
Прилуцький С.В. Формування корпусу професійних суддів України. Дис… канд. юрид. наук: 12.00.10. – К., 2003. – 223 с.
300.
Про кількість та склад населення України за підсумками Всеукраїнського перепису населення 2001р. // Урядовий кур’єр.- 2002.- № 244. – С. 11 – 12.

301.
Проблемы судебной этики / Под ред. М.С. Строговича. – М.: ”Наука”, 1974. – 272 с.

302.
Проект Закону України “Про державний судовий устрій”, автор Шишкін В. / Матеріали до науково-практичної конференції, присвяченої реформуванню державного судового устрою в Україні. – Харків, 2000. – С. 19 - 26.
303.
Проект Закону України “Про судовий устрій”, автор Коновалюк В. / Матеріали до науково-практичної конференції, присвяченої реформуванню державного судового устрою в Україні.- Харків, 2000. – С. 27 – 37.
304.
Проект Закону України “Про судовий устрій”, автори: Гавриш С., Задорожній О., Ківалов С., Бандурка О. / Матеріали до науково-практичної конференції, присвяченої реформуванню державного судового устрою в Україні.- Харків, 2000. – С. 1 – 18.
305.
Пронякин К. Народ против “нарзасов” // Хабаровский экспресс. – 2003. - № 30. – С. 6.

306.
Протасов В.Н. Юридическая процедура.- М.: “Юридическая литература”, 1991. – 79 с.

307.
Протасов В.Н. Основы общеправовой процессуальной теории. - М.: “Юридическая литература”, 1991. – 144 с.

308.
Протасов В.Н. Теория права и государства. Проблемы теории права и государства. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт – М, 2001. –346 с.

309.
Психодиагностическое обследование кандидатов на должность судьи // Российская юстиция.-2002.- № 10. – С. 7 – 9. 

310.
Психологія / За ред. Ю.Л. Трофімова. - 3-тє вид. -   К.: Либідь,  2001. – 560 с.

311.
Радутная Н.В. Народный заседатель.- М.: “Юрид. лит.”, 1973. – 120 с.

312.
Радутная Н.В. О методике исследования эффективности участия народных заседателей в осуществлении правосудия / В кн.: Эффективность применения уголовного закона. – М.: ”Юрид. лит.”, 1973. – С. 192-207.

313.
Радутная Н. Зачем правосудию народные заседатели // Социалистическая законность. – 1989. - № 2. – С. 64-65.

314.
Радутная Н. Формирование состава народных заседателей // Российская юстиция. – 2000. - № 4. – С. 14-16.

315.
Рассмотрение дел судом присяжных: Научно-практическое пособие / Отв. ред. В.М. Лебедев. – М.: Юрид. лит., 1998. – 288 с.

316.
Рачинський А.П. Статус державного службовця в Україні: теоретико-правовий аспект: Автореф. дис… канд. наук з держ. управл.: 25.00.03 / Українська Академія державного управління при Президентові України. - Київ, 2000. – 24 с. 

317.
Репешко П. Судова влада Республіки Болгарії // Право України.-1998. - № 12. – С. 124-126.

318.
Репешко П.І. До питання реалізації принципу участі народу у здійсненні правосуддя / У кн.: Судова реформа в Україні: проблеми і перспективи. Матеріали наук.-практ. конф., 18-19 квітня 2002 року, м. Харків / Редкол.: Сташис В.В. (голов. ред.) та ін. – К.; Х.: Юрінком Інтер, 2002. – С. 119-122.

319.
Ржевский В.А., Чепурнова Н.М. Судебная власть в Российской Федерации: конституционные основы организации и деятельности. – М.: Юрист, 1998. – 216 с.

320.
Рожнов О.В. Принцип оперативності в цивільному процесуальному праві: Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.03 / Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. – Харків, 2000. – 19 с.

321.
Розанова В.А. Психология управления. Учебное пособие. – М. : ЗАО “Бизнес-школа”Интел-сервис”, 2000. – 384 с.

322.
Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство.- СПб: “Право”, 1914. – 546 с.

323.
Ролз Дж. Теория справедливости. – Новосибирск: издательство Новосибирского университета, 1995. – 536 с.

324.
Романов А.К. Правовая система Англии: Учеб пособие. - 2-е изд., испр.- М.: Дело, 2002. – 344 с.
325.
Руденко М.В. Теоретичні проблеми представництва прокуратурою інтересів держави в арбітражних судах : Автореф.  дис… докт. юрид наук: 12.00.10 / Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. -  Харків, 2000.  – 36 с.
326.
Русанова І.О. Проблеми організації суду присяжних в Україні: Автореф. дис…канд. юрид. наук: 12.00.10 / Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. – Харків, 2003. – 20 с.

327.
Рустамов Х.У. Профессиональное и народное начала в уголовном судопроизводстве: Дисс….канд. юрид. наук: 12.00.09. – М., 1996. – 150 с. 

328.
С точки зрения народных заседателей // Советская юстиция.-1990.- № 18. – С. 18-20.

329.
Самостоятельность и независимость судебной власти Российской Федерации / Под ред. В.В. Ершова. – М.: Юрист, 2006. – 493 с.
330.
Семенов В.М. Конституционные принципы гражданского судопроизводства. – М.: “Юридическая литература”, 1982. – 152 с.

331.
Сердюк В.В. Військові суди – органи правосуддя у Збройних Силах та інших військових формуваннях України // Вісник Верховного Суду України. - 2000. - № 6. – С. 41-44.

332.
Сердюк В.В.Юрисдикція судів України за спеціалізацією. Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.00. -  К., 2003. – 200 с.
333.
Сергеевский Н.Д. Шеффенгерихт в русской литературе // Юридический вестник.-1879.- т.1. – С. 303-315.

334.
Сергеевский Н.Д. Русское уголовное судопроизводство.- СПб, 1887. – 346 с.
335.
Сибилева Н., Хотенец В. Первый закон диалектики, или  Сколько необходимо проектов для принятия закона о судоустройстве // Юридическая практика.-1998.- № 49. – С. 12-13. 

336.
Сірий М. Тенденції розвитку кримінального процесу України // Адвокатура. – 2004. - № 1. – С. 1, 6.

337.
Скакун О.Ф. Теория государства и права: Учебник. – Харьков: Консум; Ун-т внутр. дел, 2000. –  704 с.

338.
Случевский В. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство.- СПб: типография М.М. Стасюлевича, 1891. – 320 с.

339.
Смирнов А.В. Состязательный процесс. -  СПб.:  “Альфа”, 2001. – 320 с.
340.
Спроба громадян стати народними засідателями перетворилася в бійку у Печерському районному суді Києва // 5tv.com.ua /newsline /2005/11/21/ 198/0/16928.htm
341.
Стадник В.В., Йохна М.А. Менеджмент: Посібник. – К.: Академвидав, 2003. –  464 с.

342.
Степанюк А.Ф. Сущность исполнения наказания. – Харьков: Фолио, 1999. – 256 с.
343.
Стефанюк В. Судова система України та судова реформа. – К.: Юрінком Інтер, 2001. – 176 с.
344.
Стецовский Ю.И. Судебная власть: Учебное пособие.-2-е изд.- М.: Дело, 2000. – 400 с.
345.
Стріха М. Перепис – 2001: українці на позиції 1950-х! // Українська газета.- 2003.- № 2. – С. 2.

346.
Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. т.1. - М.: “Наука”, 1968. – 469 с.

347.
Судебная  власть / Под ред. И.Л. Петрухина. – М.: ООО “ТК Велби”, 2003. – 720 с.

348.
Судебная реформа: проблемы и перспективы. – М.: Институт государства и права РАН, 2001. – 207 с.

349.
Судебные системы европейских стран. Справочник / Перев. с франц. Д.И. Васильева и с англ. О.Ю. Кобякова. – М. : Международные отношения, 2002. – 336 с.

350.
Судовий кодекс України (проект) /Авт. Хандурін М.І. //  Юридичний вісник України. - 2002.- № 31 (дод.). – С. 17-29. 

351.
Судоустройство: Учебник / Под ред. А.А. Данилевича, И.И. Мартинович. – Мн.: Амалфея, 2002. – 480 с.

352.
Судоустройство СССР  и  организация  работы  судов, органов юстиции и прокуратуры : Учебник ( Рук-ль авт. колл. –  Алексеев В.Б.).- М.: “Юрид. лит.”,1983. – 224 с.

353.
Сулейманов С. Дезертир стратегического назначения // Независимая газета. – 2002. - № 2. – С. 10.

354.
Сусло Д.С. Історія суду радянської України (1917-1967).-К.: Видавництво Київського універсітету, 1968. – 233 с.

355.
Сусло Д.С. Розвиток органів правосуддя і їх діяльність в Українській РСР ( 1918-1972 рр.)  Дис…докт. юрид. наук: 12.00.01 і 12.00.08.- К.,1973. – 388 с.
356.
Сухарев И. Мнение практика // Российская юстиция. – 1997. - № 10. – С. 12. 

357.
Суховий Ю. Работу с народными заседателями – на уровень современных задач // Советская юстиция.-1982. - № 2. – С. 1-2.

358.
Сырых В. Методика учебы народных заседателей // Советская юстиция.-1972.- № 8. – С. 18-19.

359.
Тарасенко Ф.Г. Советские судебные органы в период развернутого строительства коммунизма. Дисс… докт .юрид. наук. т.1 .- К.,1962. – 679 с.
360.
Тарасов А.А. Правовые и социально-психологические проблемы сочетания единоличных и коллегиальных начал в уголовном процессе Российской Федерации: Дисс….докт. юрид. наук: 12.00.09. - М., 2001. – 417 с.

361.
Тарасов А.А. Институт народных заседателей в реформируемом уголовном процессе России // Российский судья. – 2001.- № 3. – С. 10 - 14.

362.
Тимощук Є. Крий, ховай погане, а воно ж таки гляне // Народна армія. - 2002. - № 231. – С. 4.

363.
Титаренко Л. Белое рабство и черный капитал // Голос Украины. - 2003.- № 54. – С. 3.

364.
Ткач А.Н. Юридические процедуры: от теории – к практике // Юрист.-2002.- № 1. – С. 5-9.

365.
Ткачев В. Фемида против Фемиды // Новые известия. – 2003. - № 20. – С. 3.
366.
Трофименко Н.С. Правовые и психологические вопросы взаимодействия субъектов уголовно-процессуальной деятельности при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции: Автореф. дисс. канд .юрид. наук: 12.00.09 / Киев. гос. ун-т им. Т.Г. Шевченко . – К., 1989. – 16 с.

367.
Тубелец А.К. Рассмотрение уголовных дел.- К: Политиздат Украины, 1984.  – 80 с.

368.
Туфо В. Участие общественности в отправлении правосудия. Итальянский опыт/ Материалы международного семинара по проблемам суда присяжных (15-16 сентября 1997г.): Сборник докладов.-Ростов н/Д.: РГЭА, 1997. – С. 67 – 87.

369.
Уайнреб Ллойд Л. Отказ в правосудии. Уголовный процесс в США. - М.: “Юридическая литература”, 1985. – 190 с.

370.
Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР: Научно-практический комментарий / Под ред. М.Т. Самаева. - К: Политиздат Украины, 1974. – 543 с.
371.
Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР: Науч. практ. коммент./ Отв.ред. Цупренко П.Г.- К.: Политиздат Украины, 1984. – 595 с.

372.
Уголовно-процессуальный кодекс Украины:  Научно-практический комментарий / Под. общ. ред. В.Т. Маляренко, Ю.П. Аленина. – Х.:”Одиссей”, 2003. – 960 с.

373.
Уголовный процесс. Учебник / Под ред. И.Л. Петрухина. – М. : ПБОЮЛ  Грачев С.М., 2001. – 520 с.

374.
Уолкер Р. Английская судебная система. - М.: “Юридическая литература”, 1980. – 631 с.

375.
Фиолевский Д.П. Судебная власть и правоохранительная система Украины: Учеб. пособие. – Донецк: “Донеччина”, 2003. – 272 с.

376.
Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. – СПб: типография товарищества “Общественная польза”, 1912. – т. 1. – 566 с.

377.
Фридмэн Л. Введение в американское право. – М.: издательская группа “Прогресс”, ”Универс”, 1993. – 286 с.

378.
Хайде В. Система правосудия Федеративной Республики Германия. -–Бонн: германский фонд международного правового сотрудничества, 1995. – 111с.

379.
Халдеев Л.С. Судья в уголовном процессе: Практ.пособие. – М.: Юрайт, 2000. – 501 с.
380.
Хміль Ф.І. Основи менеджменту: Підручник. – К.: Академвидав, 2003. –  608 с.

381.
Ходыревский С.М. Суд  и судебное управление.-Воронеж : изд-во Воронежского университета, 1976. – 112 с.

382.
Чельцов М.А. Советский  уголовный процесс.- М.: государственное изд-во юридической литературы, 1962. – 503 с.

383.
Черненко А. Найди себя и не потеряй свой голос // Зеркало недели. – 2004. - № 46. – С. 5. 

384.
Черниловский З.М. О реформе правосудия// Советское государство и право.-1987.- № 9. – С. 79 –86.

385.
Чирков В.И. Самодетерминация и внутренняя мотивация поведения человека // Вопросы психологии. – 1996. - № 3. – С. 116-132.

386.
Чубинский М.П. Современная борьба взглядов за и против суда присяжных и реформаторские попытки в этой области ( Доклад, прочитанный на заседании Киевского Юридического Общества 22 марта 1897г. ).- Киев,1897. – 34 с.
387.
Чупаленков И. Народные заседатели военных трибуналов // Советская юстиция. - 1982. - № 13. – С. 28-29.

388.
Шаповал Ю. Військова дисципліна – категорія правова і повинна досягатися законними методами // Народна армія.- 2002.- №123-124. – С. 3.

389.
Шев​цов В.С. Право и судебная власть в Российской Федерации. – М.: БЕК, 2003. – 356 с.

390.
Шевчук Ю. Не забудьте проверить списки избирателей // Голос Украины. – 2004. - № 216. – С. 4.

391.
Шибіко В.П. Стан реформування кримінального процесу // Вісник Верховного Суду України. – 2004. - № 12. – С. 42-43.

392.
Шишкін В. Правосуддя – це правий суд // Віче. -1996.- № 10. – С. 12-20.
393.
Шишкін В. Система судів загальної юрисдикції в Австрії // Право України.- 1997.- №2. – С. 63-66.

394.
Шишкін В. Суб’єкти здійснення правосуддя за Конституцією України (коментар до положень статей 127, 128 Конституції України) // Право України. - 1998. - № 11. – С. 34-37.

395.
Шишкін В.І. Судові системи країн світу: Навч. посіб. [У 3-х кн.]. Кн.2: Юрінком Інтер, 2001. – 336 с.

396.
Штефан М.Й., Кочар’янц Р.Г. Конституційні основи правосуддя в СРСР. - К.: Наукова думка, 1982. – 154 с.
397.
Штефан М.Й. Цивільний процес. – К.: Ін Юре, 1997. – 608 с.  

398.
Штогун С.Г. Правові проблеми організації і функціонування місцевих загальних судів в Україні: Дис…канд. юрид. наук: 12.00.10. – Харків, 2004. – 245 с.
399.
Шумак І.О. Громадянські права і свободи людини за Конституцією України. Дис…канд. юрид. наук.- К., 2000. – 184 с.
400.
Щербина П.Ф. Судебная реформа 1864г. на правобережной Украине. – Львов: «Вища школа», 1974. – 189 с.

401.
Элькинд П. Воспитательная роль советского суда. – Л.: изд-во Ленинградского университета им. А.А. Жданова, 1953. – 45 с.
402.
Ювенальна юстиція України: проблеми створення, законодавча база, коментарі, судова практика / За заг. ред. В.Д. Бринцева. – Харків: Право, 2004. – 608 с.

403.
Юридична енциклопедія: В 6 т. Том 4 / Редкол.: Ю.С. Шемшученко (голова редкол.) та ін. – К.: “Укр.енцикл.”, 1998. – 718 с.

404.
Юридична енциклопедія: В 6 т. Том 5 / Редкол.: Ю.С. Шемшученко (голова редкол.) та ін. – К.: “Укр.енцикл.”, 1998. – 736 с.

405.
Юрков І. Участь народних представників у здійсненні правосуддя // Вісник Академії правових наук України. - 1997. - № 3. – С. 131-139.

406.
Якименко О. Радянське правосуддя. - К.: вид-во політичної літератури Політвидав України, 1975. – 96 с.

407.
Якуб М.Л. Демократические основы советского уголовно процессуального права .- М.:изд-во Московского университета, 1960. – 171 с.

408.
Borgers v. Belgium judgment of 30 October 1991 Series A,  No. 214.   

409.
Carp R., Stidham R. Judicial process in America. – Firfth edition. – Washington, D.C. : CQ Press A Division of Congressional Quarterly Inc., 2001. – 425 p.

410.
De Cubber v. Belgium judgment of 26 October 1984 Series A,  No. 86.   

411.
Hauschild v. Denmark judgment of 24 May 1989 Series A,  No.  154. 
412.
Hodgson J. Suspects, defendants and victims in the French criminal process: the context of  recent reform // Intern. a. comparative law quart. – L., 2002. – Vol. 51. - № 4. – p. 781 – 816.
413.
Holm v. Sweden  judgment of 25 November 1993 Series A,  No. 279. 

414.
Meyer-Gossner, Lutz StrafprozeBordnung: Gerichtsverfassungsgesets, Nebengesetze und erganzende Bestimmungen / fortgef. von Lutz Meyer-Gossner. Erl. von Theodor Kleinknecht (22.-35. Aufl) und Karlheinz Meyer (36.-39. Aufl). – 42., neubeard. Aufl. des von Otto Schwarz begr. Werkes. – Munchen: Beck, 1995. -  1856 s.

415.
Nortier v. the Netherlands judgment of 24 August 1993 Series A, No. 267.

416.
Patrick R. Anderson, Donald  J. Newman Introduction to Criminal Justice. -New York, 1993.- 277 p.
417.
Piersach v Belgium judgment of 1 October 1982,  Series A, No. 53.

418.
Roberts P. On method: the ascent of comparative criminal justice // Oxford j. of legal studies. – Oxford, 2002. – Vol. 22. - № 3. – p. 539-561.
419.
Sainte-Marie v. France judgment of 16 December 1992 Series A, No. 253.

 420.
 Saravia de Carvahlo v. Portugal  judgment of 22 April 1994 Series B, No. 286. 

421.
Sramek v. Austria  judgment of 22 October 1984 Series A, No. 84.

422.
Young A.L. Judicial sovereingnty and the Human Rights Act 1998 // Cambridg law j. – Cambridg, 2002. – Vol. 61, pt. 1. -  p. 53 – 65.
