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Українська драматургія кінця XIX – початку XX ст. зазнавала принципових змін: закінчувалася діяльність класиків нової української літератури й, зокрема, корифеїв українського театру, розпочалися нові інтерпретації реальності, а головне – змінювалися критерії та цінності. У такій ситуації В. Винниченко намагався не тільки й не стільки осмислювати й оцінювати дійсність, а ще й прогнозувати хід її розвитку.

Актуальність дослідження. Творчість В. Винниченка – явище надзвичайно складне й багатогранне. Вона вивчається з різних позицій. Так, епістолярну спадщину цього автора досліджували Д. Нитченко [154]; [155], Р. Міщук [142], Н. Крутікова [60], В. Кузьменко [119], Т. Заболотна [92], Н. Миронець [143; 144; 145] та ін. Парадоксальність мислення письменника стала предметом глибокого вивчення Л. Мороз [150] і В. Панченка [167]. Зв'язки творів письменника з європейською драматургією виявляли й характеризували передусім В. Панченко [162], Н. Паскевич [168], І. Кошова [115]. Філософсько-соціологічні аспекти творчості В. Винниченка зацікавлювали Н. Гусак [70]; [71], Г. Сиваченко [196], Г. Бежнар [15]; взаємозв’язки філософсько-психологічних концепцій і поглядів В. Винниченка з ученнями А. Шопенгауера, Ф. Ніцше і З. Фройда досліджували П. Христюк [226], Н. Блохіна [20], Л. Домбрович [79]. Поетику п’єс В. Винниченка та еволюцію його творчих шукань вивчали В. Гуменюк [67], Ю. Ганошенко [56], С. Михида [147], "політичну біографію" цього автора – Г. Костюк [114], С. Кульчицький і В. Солдатенко [122]; своєрідні погляди на творчість В. Винниченка знаходимо і в есеях О. Балабка [11].

Звичайно, про добро і зло в драматургії В. Винниченка мова вже йшла не раз. Так, цими питаннями переймалися М. Сріблянський [209], П. Христюк [225], С. Єфремов [85], Ю. Барабаш [12], Л. Танюк [212], Т. Свербілова [187], Ю. Смолич [203], Д. Гусар-Струк [72], М. Євшан [84], О. Драган [81], Л. Мороз [151], О. Брайко [24], Н. Гусак [69], В. Панченко [164]; [163], О. Векуа [28], М. Зубрицька [96], В. Хархун [222], С. Барабаш [13], Г. Сиваченко [190], О. Міщенко [141], С. Хороб [224], Я. Поліщук [175], О. Ковальчук [106], М. Жулинський [89], О. Олійник [157]; [158], А. Матющенко [139], В. Атаманчук [10], М. Кудрявцев [118]та ін.

Однак, детально та в системі проблеми й питання добра і зла в драматургії В. Винниченка ще не розв’язувалися.

Та все ж чи не найважливішою причиною необхідності розкриття змісту, форм вираження та функцій категорій "добро" і "зло" в літературі взагалі є те, що епоха нинішнього суспільного розвитку стикається не лише з проблемою сучасного інтерпретування змісту цих категорій, а й з необхідністю осягнення й розмежування їхніх визначальних функцій у художньому світі окремих митців – драматургів зокрема. 

Більше того, на етапі сучасних суспільно-політичних трансформацій та художніх інтерпретацій самого способу життя людини й суспільства, на зламі головних ціннісних орієнтирів особливої важливості набувають рефлексії і чіткі визначення самих критеріїв сутності добра і добродійності, зла і злочинності взагалі. 

Прекрасним підтвердженням цього виступають і праці Ю. Шрейдера [234], М. Бубера [26], П. Рікера [180], Г. Штоня [232], D. Elkinsа [87], І. Дзюби [77], Л. Перевозник [169], Й. Сележана [188] та М. Жулинського [91]. З усіх цих та подібних праць видно, що саме зараз настав час крізь призму творів літератури (зокрема й через драматургію В. Винниченка) визначати і сучасний зміст понять "добро" та "зло", і суспільні функції цих категорій. Без цього провідним ученим літературознавство просто не уявлялося. 

Так, М. Бахтін зазначав: при аналізі творів літератури можливе переплетення різних гуманітарно-філософських дисциплін, всього того, "що стосується істини, правди, добра, краси, історії" [4, 319], і саме добро й зло він бачить повноцінними та найважливішими критеріями аналізу твору літератури взагалі.

М. Жулинський доводить: література просто "приречена відкидати зло й обирати повсякчасно добро" [90, 421]. 

Є. Лохіна акцентує увагу на тому, що "етична проблематика, порушена В. Винниченком", є "наріжною проблемою філософії", а оскільки митець був "схильним" до цієї науки, то саме "драматичний жанр виявився найкращою формою для постановки таких питань" [133, 43].

Актуалізують цю проблему й найновіші дослідження літературознавців. О. Бровко [129], О. Понич [129], Т. Конончук [131] твердять, що добро і зло в поезії, ліриці та перш за все в драматургії, майже кожного разу виступають своєрідними морально-етичними доктринами, спрямованими на "формування істинних моральних цінностей" [131, 228]. На цих позиціях стоять і В. Пустовіт [129], О. Галич [131] та інші. 

Порушеній проблемі присвячені й збірники наукових праць [124; 125; 126; 127; 128; 129; 131], дисертаційні дослідження Ю. Сафонова [186], Л. Волошук [53].

Подають свої варіанти визначення ролі добра і зла в процесі освіти та виховання особистості педагоги (І. Бех [17], В. Андрущенко [5]; М. Міхалкович [82], А. Корецька [113]) та психологи (Р. Трач [65], Д. Елкінз [65], К. Роджерс та Р. Мей: "найголовнішим завданням на сучасному етапі є розкриття тенденції людської натури, спрямованої і на творче зростання, і на деструктивне зло" [65, 85], а сама "духовність є суттєвою для людського щастя і психічного здоров’я" [65, 120]).

Отже, такий широкий простір проблем вивчення добра, зла та духовності на сучасному етапі робить актуальність даного дослідження незаперечною. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації є складовою програми науково-дослідної роботи кафедри української та світової літератури Криворізького державного педагогічного університету ("Аналіз твору літератури") та науково-дослідної лабораторії "Духовність літератури" цього ж ВНЗ, затверджених ученою радою КДПУ (протокол № 7 від 08.02.2001 року) і Міністерством освіти і науки України (2001). Тему дисертаційної роботи закоординовано на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми "Класична спадщина та сучасна художня література" (протокол № 3 від 20 вересня 2005 р.).

За об’єкт дослідження обрано такі опубліковані п’єси В. Винниченка: "Дизгармонія", "Щаблі життя", "Великий Молох", "Memento", "Чужі люди", "Базар", "Брехня", "Співочі товариства", "Чорна Пантера і Білий Медвідь", "Дочка жандарма", "Натусь", "Молода кров", "Пригвождені", "Мохноноге", "Панна Мара", "Гріх", "Між двох сил", "Пісня Ізраїля (Кол-Нідре)", "Закон", "Великий секрет", "Над", "Пророк". 

Предметом дослідження є втілення добра, зла та елементів духовності дійових осіб у художньому світі драматургії В. Винниченка. 

Мета дослідження: вивчити зміст, образне втілення та перш за все художньо-етичні функції добра і зла в драматургії В. Винниченка. 

Об’єкт, предмет і мета дослідження детермінують виконання таких найважливіших завдань:

1) дослідити процес формування понять та категорій "добро" і "зло" у філософії, психології, літературознавстві та у свідомості самого В. Винниченка; 

2) з’ясувати стан вивчення місця добра і зла в драматургічній спадщині В. Винниченка;

3) охарактеризувати роль добра і зла в драматургії В. Винниченка 1906-1916 рр.;

4) визначити місце добра і зла в художньому світі Винниченка-драматурга 1918-1930 рр.;

5) простежити етико-духовний дискурс дійових осіб і автора драматургії В. Винниченка.

За теоретико-методологічну основу дослідження взято висловлювання мислителів і тлумачення філософами добра та зла (Конфуцієм [6], Платоном [173], Арістотелем [9], Сенекою [189], Томою Аквінським [2], Джоном Манетті [7], Пьєтро Помпонацци [177], Томасом Мором [148], Р. Декартом [74], Б. Спінозою [206], Ф. Прокоповичем [176], Д. Юмом [236], Д. Дідро [78], Г. Кониським [110], Г. Сковородою [199], І. Кантом [101], Г. Гегелем [57], А. Шопегауером [233], В. Соловйовим [204], П. Юркевичем [238], М. Антоновичем [8], Ф. Ніцше [156], М. Гротом [63], М. Шелером [228], М. Бердяєвим [16], Ж. Сартром [55], М. Каганом [100], С. Кримським [116], А. Дємєнєвим [75] та ін.) і психологами та психоаналітиками (З. Фройдом [218], К. Юнгом [237], В. Роменцем [181]). Окрему й найважливішу групу праць про добро і зло у творах літератури складають дослідження вітчизняних і зарубіжних літературознавців (Арістотеля [9], К. Горація [59], Н. Буало [25], П. Куліша [121], Д. Писарєва [172], М. Драгоманова [80], І. Франка [217], М. Грушевського [64], М. Возняка [51], Р. Інгардена [4], М. Бахтіна [4], Ж. Сартра [4], М. Жулинського [88], П. Кононенка [111], Р. Гром’яка [62], Г. Клочека [103], В. Панченка [161], Л. Волошук [53], Ю. Сафонова [186], Л. Мороз [152], А. Козлова [109], М. Гуменного [66], Н. Малютіної [134], Ю. Коваліва [132] та інших), в яких спеціально або хоча б побіжно ставляться й розв’язуються питання і проблеми етики та духовності окремих творів чи творчих спадків письменників; праці з питань художнього втілення окремих аспектів етики у творі літератури: С. Михиди, Л. Мороз, М. Зубрицької.

Основні методи та сутність методики роботи. Вивчення добра і зла в житті дійових осіб передбачає застосування найбільш ефективних підходів і методів: по-перше, основним підходом є історико-літературне бачення досліджуваного; по-друге, за основні обрано такі методи: при з’ясуванні стану розробки проблеми використано огляд пам’яток та аналіз наукових праць, а обрані як об’єкт дослідження п’єси В. Винниченка аналізувалися перш за все з точки зору змісту, форм і функцій добра, зла в них, точніше – в житті дійових осіб (від їхніх задумів, думок, слів і дій, вчинків та діяльності, самого способу життя і в художньому світі цих творів загалом); по-третє, історико-функціональний метод використовується для визначення ролі добра і зла в художньому світі всієї драматургії В. Винниченка; елементи контекстуального та інтертекстуального бачення порушеної тут проблеми в драматургії України та Європи "зламу віків" обрані як додаткові, хоча саме вони дали можливість і визначити місце дослідженої драматургії в усьому творчому спадку В. Винниченка, побачити її в контексті української та європейської драматургії кінця XIX – початку XX ст.

Методику дослідження добра і зла у творах літератури кожен дослідник розробляв по-своєму. Так, С. Михида у праці "Слідами його експериментів: Змістові домінанти та поетика конфлікту в драматургії Володимира Винниченка" названі "домінанти" виявляє й визначає в тому, як автор презентує й характеризує передовсім морально-філософські аспекти, причини, умови, мотиви й інші чинники конфліктів п’єс В. Винниченка і навіть "письменницьку спрямованість" автора [147, 10]. Л. Мороз "Етичне розв’язання конфлікту в драмах Винниченка" акцентує увагу на можливостях "розв’язання конфлікту етик", але перш за все на "етичних зав’язках" [50, 35; 37]. М. Зубрицька у статті "Етичний парадокс дискурсу любові у драматичних творах Володимира Винниченка" виявляє й визначає сам зміст етичного парадоксу, і робить усе це дослідниця шляхом розкриття "морально-етичної матриці любові та її дискурсу" [50, 40]. Останнє словосполучення М. Зубрицька тлумачить як "систему висловлювань, вербалізованих рефлексій, тобто усього того, що підлягає сказанності і відображене у симфонії голосів дійових осіб" [50, 40]. 

Сутність методики даної роботи складають такі прийоми та етапи їх реалізації: по-перше, безпосередньо авторське (формально-власне авторське) бачення й інтерпретування змісту, форм та функції категорій "добро", "зло" і "духовність" виявлялися й вивчалися нами перш за все в назвах творів, в авторських представленнях (поіменуваннях та у визначеннях соціальних станів) дійових осіб,  в авторських поясненнях до актів (дій) п’єси, в описах картин, сцен і декорацій та особливо – в авторських ремарках тощо; а при визначенні змісту, форм і функцій добра та зла основна увага в житті дійових осіб приділялася монологам, реплікам; у діалогах та полілогах – думкам, діям, вчинкам і способу їхнього життя; по-друге, одночасно з виявом і визначенням змісту, форм та функцій добра і зла з’ясовуються й характеризуються засоби, форми та рівні спрямованості внутрішнього світу дійових осіб, їхньої діяльності у світі зовнішньому на добротворення чи на злотворення, тобто визначається духовність твору та рівень усвідомленості дійовими особами і змісту, форм та функцій категорій "добро", "зло" та "духовність" у їхньому житті; по-третє, при всьому цьому з’ясовується не тільки сутність добротворчої та злотворчої спрямованості її думок, слів, дій та вчинків і способу життя в навколишньому світі, а й те настільки все те усвідомлюють інші дійові особи, як розуміють вони її наміри, мотиви й цілі, тобто, проти чи на кого, проти чи на що спрямовуються добротворчі або злотворчі думки, слова й дії дійової особи; по-четверте, результативна характеристика й оцінка змісту, форм і функцій категорій "добро" і "зло", а отже, й рівня усвідомленості духовності дійових осіб, етично-духовного багатства й духовної визначеності та цінності твору виводилися з того, наскільки вони є близькими (чи далекими), відповідними (чи не відповідними) особистісним, соціальним, національним, загальносуспільним і навіть загальнолюдським ідеалам, антиідеалам й іншим цінностям. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження та особистий внесок автора полягають у тому, що вперше цілісно й у системі вивчено драматургію В. Винниченка з точки зору ролі добра і зла в ній; простежено еволюцію етико-духовних позицій дійових осіб та автора, і на основі результатів дослідження запропоновано нову періодизацію драматургії В. Винниченка. 

При цьому з’ясовано, що перші, досить розпливчасті, уявлення молодого драматурга про добро і зло взагалі почали формуватися в більш-менш стійкі поняття до 1918 року, і лише пізніше – трансформуватися в чітко визначені змістовні загальнолюдські категорії – саме тоді й зумів драматург стати й над соціальними умовами та обставинами, і над конкретними суспільними цінностями українців 20-х рр. XX ст. 

Теоретична цінність дослідження полягає перш за все в розробці одного із способів вивчення твору драматургії і драматургічного спадку автора з точки зору добра і зла в ньому. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення і висновки дослідження можуть бути використані при подальшому вивченні творчості В. Винниченка; при розробці, плануванні й читанні спецкурсів, спецсемінарів з історії української літератури кінця XIX – початку XX ст., при написанні навчально-методичних посібників, магістерських, кваліфікаційних, курсових робіт, при поглибленому вивченні історії української літератури кінця XIX – початку XX століть у спеціалізованих (філологічних чи гуманітарних) школах, коледжах, гімназіях та ліцеях. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася різнопланово: окремі розділи і вся робота обговорені на засіданнях аспірантського семінару та кафедри української та світової літератури Криворізького державного педагогічного університету; у формі виступів і повідомлень на міжнародних (Київ – 2005, 2007; Кіровоград – 2005) та на всеукраїнських науково-теоретичних і науково-практичних (Харків – 2003, 2004, 2005; Одеса – 2004, 2007; Херсон – 2007; Кривий Ріг – 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006; Бориспіль – 2005) конференціях; на щорічних звітних наукових конференціях Криворізького державного педагогічного університету (2001-2007 рр.); у формі наукових публікацій та ін. 

Структура роботи: вступ, три розділи, висновки та список використаних джерел (239 позицій). Загальний обсяг –  206 сторінок, основний зміст дослідження викладено на 191 сторінці.

висновки

Огляд і аналіз праць винниченкознавців показав, що проблема добра і зла в драматургії цього автора в системі й спеціально ще не вирішувалася, хоча й турбувала дослідників уже давно. Спостереження за процесом формування змісту первісних уявлень про добро, зло та духовність, а також аспектний аналіз наукових праць філософів, психологів і літературознавців на цю тему з метою визначення змісту категорій "добро", "зло" та "духовність" показали: людство прийшло до можливості не лише осмислити ці явища взагалі, а й дослідити їхній зміст, форми вияву та функції в житті окремих людей, соціумів чи етносів, суспільств і в творах мистецтва (зокрема – у літературі). З’ясовано й те, що духовність людини – це її найважливіша ознака як особистості, а постійні уточнення й доповнення до змісту й форм, особливо функцій цих явищ на кожному новому етапі людського буття збагачують суспільство етично і духовно. При цьому ще раз підтверджено, що саме спрямованість людських думок, слів, намірів і планів на добротворення чи на злотворення (як на кінцеву мету мислення, мовлення й діяння людей) вирізняють нас із-поміж усіх живих істот як духовних. 

Короткий огляд життєвого й творчого шляху В. К. Винниченка (точніше – його листів, щоденників, публіцистики) показав: автор у роки написання творів його драматургії був неоднозначним у тлумаченні цих категорій, але там проглядається досить стійка тенденція до поглиблюючого усвідомлення їх змісту, особливо суспільних функцій. 

Так, на початку першого періоду написання п’єс В. Винниченко ще тільки осмислює причини, сутність і шляхи подолання внутрішньої і суспільної дисгармонії. І здійснює він це у формі апробації принципу "чесності з собою" та перевірки своїх бажань віддати власне життя заради інших, вчинками дійових осіб. Причини появи злотворчих намірів у людей автор пов’язує перш за все з наявність двох моралей – моралі "застарілої" та моралі "нової", хоча вже під кінець першого періоду приходить до усвідомлення того, що мораль одна і вона вічна, а справа полягає в тому, які кінцеві цілі ставить людина й на які цінності вона спирається і чи здатна вона захиститися ними від злочинності та підступності оточення, тобто справа в етичному поступі та в етичній зрілості митця. У 1924 році драматург не тільки визначив у щоденнику основні етичні тези, а й намагався дотримуватися їх у своєму житті. При цьому запорукою доцільності обраного шляху Винниченко-драматург вважав відсутність потягу до злого, котре повинно всілякими способами нищитися людьми. І саме тому з 1920 по 1930 роки добро та зло стають домінантами його мислення. 

Процесові визрівання чіткості розуміння та граничної поляризації добра і зла у свідомості В. Винниченка не завадили навіть надскладні події, внутрішні розщеплення родин, громад, соціумів. Від перших сумнівів і розумінь (1906-1909) до логічного, обґрунтованого й більш ніж переконливого викладу етико-духовної доктрини з багатющім змістом у трактаті "Конкордизм", котрий писався з 1938 по 1948 рр.

Своєрідним образно-діалогізованим підтвердженням етико-духовних позицій Винниченка-драматурга є його драматургія. 

Так, у перших п’єсах В. Винниченко за вище добро дійсно вважав здатність бути "чесним із собою" (Грицько і Мартин із "Дизгармонії"; Мирон Антонович із "Щаблів життя"; Зінько й Остап із "Великого Молоху"; Корній із "Memento"). Десь на іншому плані в ролі блага стояла готовність дійової особи пожертвувати власними інтересами й принципами заради добротворення для інших (Зінько – "Великий Молох") і вміння запобігти злотворенню взагалі (Лука – "Щаблі життя"), а також рішення матері (Антоніни з "Memento") жити заради своєї дитини та босяка (Семена – "Чужі люди"), який наперекір суспільним установкам намагався довести, що здатен на добротворення. 

У п’єсах 1910-1913 рр. важливу роль у процесі осмислення сутності добра і зла автор відводить представникам молодшого покоління, і вони виявляються спроможними не лише спрямовувати свою діяльність, а й діяти на благо іншим (Оксана із "Співочих товариств"; Ольга з "Дочки жандарма"). Добротворчими представляє автор і прагнення людей врятувати життя дитини (Рита і Ганна Семенівна з "Чорної Пантери і Білого Медведя"); бажання надихати оточення своєю боротьбою за такі справді високі цінності (Маруся із п’єси "Базар" і Наталя Павлівна з "Брехні"); прагнення й можливість відродити перевагу батьківських обов’язків над почуттями коханців (Роман із "Натуся") та боротьбу за соціальну рівність і справедливість (Сидір Маркович із "Молодої крові").

Найгостріша проблема необхідності усвідомлення сутності добра і добротворення автором та дійовими особами як найвищих загальнолюдських цінностей постає у п’єсах 1915-1916 рр. Саме тут дійові особи подаються здатними не лише запобігти небезпеці майбутніх поколінь (Родіон – "Пригвождені"), не лише змінити себе заради щойно осмисленого загальнолюдського блага, а й створити та втілити в життя програму одухотворення людини (Бутенко – "Мохноноге").

Вищими проявами зла В. Винниченко вважав: відвертий егоїзм (Остап – "Великий Молох"); убивство чи використання рідної людини заради чесності із собою (Мирон Антонович – "Щаблі життя"), чи в ім’я власних принципів (Кривенко – "Memento"), чи задля досягнення інших цілей (Христя – "Натусь", Клим – "Молода кров") та ін.; партійний фанатизм (Абстракт – "Великий Молох"); мстивість (Душа – "Чужі люди"); маніпулювання життям людей (Цінність Маркович – "Базар"); знецінення сімейних стосунків (Рита, Корній – "Чорна Пантера і Білий Медвідь"), продажність митців і критиків (Базиль, Афанасій Павлович – "Мохноноге"). І при цьому злотворці його п’єс частіше всього довго приховують їхні злі наміри й діють здебільшого підступно. 

Свідомості й характерам панів та селян ("Чужі люди", "Молода кров"), твердить драматург, майже в однаковій мірі притаманна схильність до злотворення. Люди творять зло не лише з причини їхньої приналежності до того чи іншого соціуму, а відповідно до того, на що спрямовують свої думки, слова та дії – на добро- чи на злотворення. А тому й тут постає проблема добра і зла: егоїст найкраще реалізується в процесі паразитичного злотворення (Чиркун, Душа – "Чужі люди", Ївга – "Молода кров"). 

Процес усвідомлення дійовими особами ролі добра і зла в їхньому житті й у житті суспільства розкривається автором у формі таких монологів, діалогів та полілогів, роздумів, сумнівів, суперечок, дискусій, характеристик й інохарактеристик, у яких проблема визначення сутності добра і зла на різних рівнях (від особистісно-суб’єктивного до загальнолюдського) ставиться прямолінійно (щодо добра і блага) і приховано (щодо зла і злотворення); у яких діяльність людей називається позитивною чи негативною відповідно до добротворчих чи злотворчих цілей. А добро- чи злотворчий характер діяльності та позицій дійових осіб постійно конкретизується автором фактично всіма іншими засобами мовлення, а тому традиційно вживані до В. Винниченка прийоми типізації ("Чужі люди" і "Брехня") та індивідуалізації характерів дійових осіб зустрічаються конче рідко.

Використані В. Винниченком у п’єсах 1906-1916 рр. символи ("брехня", "цінність", "чорна пантера", "білий медвідь", "сніжинка" тощо) також дуже помітно підпорядковані процесові усвідомлення сутності добра (блага) і добротворення, зла і злотворення.

Глибинний самоаналіз дійових осіб та ремарки автора (особливо в п’єсах "Брехня", "Пригвождені", "Мохноноге") не просто звертають увагу читача на процес усвідомлення дійовою особою власної етико-духовної позиції, а й розкривають сам хід контрольованого сприйняття, осмислення, оцінювання (у тому числі й самооцінювання) та відображення дійової особи. 

В. Винниченко, апробуючи в багатьох (і для того часу дуже типових) полілогах, у масових сценах чи епізодах, протистояннях груп чи мас людей, у житейських ситуаціях; у формі протиставлення принципів "чесності з самим собою" – (Грицько з "Дизгармонії", Мирон Антонович із "Щаблів життя"), тимчасовості інстинктів і вічності законів буття (Остап, Катря – "Великий Молох", Семен – "Чужі люди", Сніжинка – "Чорна Пантера і Білий Медвідь", Родіон – "Пригвождені"), "жертовності в ім'я мистецтва" (Кривенко – "Memento", Корній – "Чорна Пантера і Білий Медвідь") і в ім’я партійного фанатизму (Мартин – "Дизгармонія", Катря та Абстракт – "Великий Молох", Маруся – "Базар", Оля – "Дочка жандарма") тощо, досягає такої напруги й відвертої визначеності цілеспрямування людини чи маси людей на добро- чи злотворення, котрі роблять твір вершинно відвертим. Концептуальне бачення і тлумачення В. Винниченком змісту категорій "добро", "зло" та "духовність" як вищих цінностей людини і як втілень сенсу самого її існування утверджувалося не вихвалянням чи засудженням виразників таких цінностей, а реальними й головне дуже реалістичними думками та вчинками дійових осіб. 

Пошук В. Винниченком гармонійності людського буття порушується і в особистісному плані й на широкому (загальносуспільному та й загальнолюдському) тлі: гармонійне співіснування особи та людства можливе лише за умови дотримання ними постійно діючих законів природи, суспільства й конкретного людського добротворення ("Дизгармонія", "Щаблі життя", "Великий Молох", "Мохноноге" та ін.). 

У п’єсах 1918-1930 рр. В. Винниченко за вище добро вважає: альтруїзм заради родинного ("Гликерія Хведорівна – "Між двох сил"), індивідуального та громадського порятунку (Марія – "Гріх"), який базується перш за все на домінуванні добра (блага) і добротворення; на жертовності в ім’я "боротьби за людину", на перевазі загальнолюдських чинників над особистісно-соціальними й навіть над деякими національними (Ната – "Пісня Ізраїля (Кол-Нідре)"); на здатності людини творити нові цінності та блага й бути цінною для інших (Надія – "Над"); на подоланні людиною особистого й світового егоїзму (Амар – "Пророк"). 

При цьому автор не просто засуджує неприродні експерименти жінок із материнством і сімейним щастям, як неумисне злотворення, котре призводить до страшних непередбачуваних наслідків, а й описує їхні конкретні наслідки. 

У той же час досить слабкими видаються зусилля героя, спрямовані на його боротьбу за справедливість: то він прагне застерегти людей від жахливих помилок (Марія Андріївна – "Закон"), то рятує від шахрайства лжепророків (Ведд – "Пророк"), але наслідки таких поривань майже непомітні. Та більшість дійових осіб п’єс цього періоду мають своє розуміння самої сутності добра і зла, добротворення та злотворення, і це розмаїття тлумачень зумовлює й різноплановість (різновекторність) цілеспрямувань їхніх думок, слів та вчинків, тобто багатоплановість їхніх душевних та духовних позицій. 

Таким чином, поступовий перехід дійових осіб п’єс і самого В. Винниченка від особистісних та соціальних позицій у розумінні й тлумаченні добра, зла і духовності (1906-1916 рр.) до загальнолюдських, а також випробування й утвердження їх у п’єсах 1918-1930 рр. надзвичайно яскраво й переконливо засвідчив етико-духовний дискурс (еволюцію) більшості позитивних дійових осіб його драматургії, і автора в цілому. 

Усього цього В. Винниченко досягнув і завдяки досвіду вітчизняних (корифеї українського театру, Леся Українка, Л. Яновська, О. Олесь і багато інших) та зарубіжних (Г. Ібсен, А. Стріндберг Г. Гауптман, М. Метерлінк, С. Пшибишевський, Л. Андрєєв та ін.) драматургів і завдяки розкутості й оригінальності його морально-етичних позицій, але перш за все – завдяки потужному прагненню самостійно визначати для себе самого сутність та художні функції добра і зла в житті людини й дійової особи твору. 
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