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Інше
ВСТУП
Актуальність теми. Розбудова в Україні демократичної правової держави європейського зразка пов’язана з приведенням законодавства відповідно до визнаних міжнародних стандартів забезпечення реального додержання принципу верховенства права в діяльності правоохоронних органів. Зокрема, це стосується кримінального судочинства, покликаного охороняти найважливіші конституційні права, свободи та інтереси громадян під час розслідування злочинів і здійснення правосуддя.

Одним із кримінальних процесуальних інститутів, що потребує переосмислення та удосконалення, уважається інститут понятих. У слідчій практиці відомі ускладнення через невизначеність статусу понятого як учасника кримінального провадження (про нього лише згадано у п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України) та проблеми запрошення понятих для участі у проведенні слідчих (розшукових) дій, що в умовах зростання навантаження на слідчих, працівників оперативних та інших підрозділів ОВС нерідко стає передумовами порушень ними процесуальної форми (а іноді й службових зловживань), що зрештою можуть призвести до небажаних процесуальних наслідків як на стадії досудового розслідування, так і під час судового розгляду. Про актуальність обраної теми свідчить також відсутність у сучасній науці кримінального процесу теоретичних розроблень, що дають змогу акумулювати вітчизняний і зарубіжний досвід у частині правового регулювання інституту понятих.

Різні аспекти, пов’язані з темою дослідження, неодноразово розглядали у своїх працях вчені в галузі кримінального процесу та криміналістики, зокрема: Ю. П. Аленін, В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, Т. В. Варфоломеєва, Г. П. Власова, А. Я. Дубинський, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, Ю. М. Грошевий, В. С. Зеленецький, А. В. Іщенко, Н. С. Карпов, В. О. Коновалова, Л. М. Лобойко, Є. Д. Лук’янчиков, В. Т. Маляренко, О. Р. Михайленко, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, М. А. Погорецький, В. О. Попелюшко, С. М. Стахівський, О. Ю. Татаров, Л. Д. Удалова, К. О. Чаплинський, С. С. Чернявський, В. Ю. Шепітько, М. Є. Шумило, М. П. Яблоков, О. Г. Яновська та ін.

Наукові дискусії стосовно правових та організаційних засад участі понятих у досудовому розслідуванні в різні часи точилися також у працях Г. А. Абдумажидова, Ю. І. Азарова, І. М. Бацька, І. Є. Биховського, О. Л. Булейко, І. В. Вернидубова, В. К. Весельського, Є. Н. Губіної, Д. С. Жовненка, О. М. Калачової, Д. П. Письменного, Г. І. Процько, Г. П. Саркисянца, А. М. Сторожевої, В. Т. Томіна, Л. В. Черечукіної, А. А. Чувільова, О. В. Хитрової, Ю. К. Якимовича та ін.

Констатуючи значний науковий внесок згаданих учених у розроблення зазначеної проблематики, слід зазначити, що їх дослідження охоплювали лише певні аспекти інституту понятих переважно за практикою застосування КПК радянського зразка. Отже, низка ключових питань стосовно понятих залишаються нез’ясованими, зокрема щодо їх статусу як учасників кримінального провадження, порядку залучення до проведення слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій, підстав відводу, забезпечення безпеки.

Зазначені обставини й зумовили актуальність цієї проблематики та вплинули на обрання теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до Концепції реформування кримінальної юстиції в Україні (Указ Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008), Плану заходів із виконання обов’язків і зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи (Указ Президента України від 12 січня 2011 р. № 24/2011), Плану заходів Міністерства внутрішніх справ, спрямованих на реалізацію норм Кримінального процесуального кодексу України (наказ МВС України від 8 серпня 2012 р. № 685), Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр. (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347) та планів науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ на                     2011–2013 рр. Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Національної академії внутрішніх справ (від 25 січня 2011 р., протокол № 1) та схвалено Координаційним бюро НАПрН України (реєстр. № 1508, 2011 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розв’язання низки теоретичних проблем реалізації інституту понятих у кримінальному провадженні України, а також надання практичних рекомендацій, спрямованих на вдосконалення порядку залучення понятих для проведення слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій у діяльності слідчих підрозділів ОВС.

Для досягнення цієї мети поставлено такі задачі:

– установити історико-правові передумови становлення й генезис розвитку інституту понятих на теренах України;

– розкрити наукові засади визначення процесуального статусу понятого як учасника кримінального провадження з огляду на зміни у кримінальному процесуальному законодавстві України;

– виокремити та порівняти особливості кримінальної процесуальної регламентації інституту понятих у західноєвропейських країнах, США та державах пострадянського простору;

– запропонувати напрями удосконалення правових підстав участі понятих у кримінальному провадженні;

– охарактеризувати обставини, що виключають участь осіб як понятих у кримінальному провадженні;

– з’ясувати особливу роль понятих як однієї з гарантій забезпечення законності та обґрунтованості досудового розслідування;

– оцінити процесуальний порядок залучення понятих до проведення слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій;

– з’ясувати правові та організаційні засади забезпечення безпеки понятих як учасників кримінального провадження;

– обґрунтувати необхідність внесення змін і доповнень до КПК України щодо законодавчого врегулювання інституту понятих.

Об’єкт дослідження – кримінальні процесуальні правовідносини, що виникають, розвиваються та припиняються з приводу участі понятих на стадії досудового розслідування та під час судового розгляду.

Предмет дослідження – інститут понятих у кримінальному провадженні України.

Методи дослідження. У процесі дослідження застосовувались у комплексі загальнонаукові методи (спостереження, опису, порівняння, класифікації) для розгляду теоретичних і практичних проблем реалізації інституту понятих у кримінальному провадженні (розділи 1–3), а також спеціальні методи, зокрема: історико-правовий – для ретроспективного аналізу етапів становлення та розвитку законодавчої регламентації інституту понятих на теренах України (підрозділ 1.1); системно-структурний – для з’ясування елементно-компонентного складу процесуального статусу понятих як учасників кримінального провадження, зв’язків окремих елементів з іншими правовими категоріями (підрозділи 1.2, 2.3, 3.1, 3.2); порівняльно-правовий – під час компаративістського дослідження положень кримінального процесуального законодавства України та інших країн (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 3.3); догматичний – з метою тлумачення правових категорій, уточнення понятійно-категоріального апарату, формулювання пропозицій до законодавства (розділи 1–3); моделювання – під час формулювання висновків до розділів і загальних висновків, а також пропозицій щодо удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його застосування (розділи 1–3); соціологічні (інтерв’ювання, анкетування) – для з’ясування думок практичних працівників правоохоронних органів і суддів щодо проблемних питань залучення понятих на стадії досудового розслідування та шляхів їх розв’язання (підрозділи 1.3, 3.1, 3.2, розділ 2); статистичний – дав змогу узагальнити результати соціологічних досліджень та вивчення матеріалів слідчої практики (розділи 1–3).

Емпіричну базу дослідження становлять: результати вивчення 218 кримінальних справ (матеріалів кримінальних проваджень), досудове розслідування по яких завершено в Запорізькій, Донецькій, Кіровоградській, Київській, Тернопільській, Херсонській та Хмельницькій областях протягом  2008–2013 рр.; зведені дані анкетування 283 слідчих, співробітників оперативних підрозділів ОВС та суддів із зазначених регіонів; державна та відомча статистична звітність за 2002–2012 рр.; слідча і судова практика; аналітичні дані та зведення МВС України, Генеральної прокуратури України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, а також власний досвід роботи автора у слідчих підрозділах ОВС.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретико-прикладних питань участі понятих у кримінальному провадженні. У роботі сформульовано та обґрунтовано низку положень і висновків, нових у концептуальному плані та важливих для науки кримінального процесу, а також практики застосування кримінального процесуального законодавства. До найбільш суттєвих із них належать такі:

вперше:

– диференційовано порядок запрошення понятих до проведення слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій у разі, якщо їх участь є обов’язковою, крім випадків застосування безперервного відеозапису ходу проведення слідчої (розшукової) дії, та якщо таке запрошення визнається необхідним слідчим чи прокурором;

– з огляду на зарубіжний досвід, обґрунтовано необхідність законодавчого визначення (обмеження) виняткових випадків, про які зазначено у ч. 7 ст. 223 КПК України, коли допускається застосування безперервного відеозапису ходу проведення слідчої (розшукової) дії замість запрошення понятих;

– доведено важливість урахування додаткових (не визначених КПК України) вимог до понятих щодо їх участі у проведенні слідчих (розшукових) дій, а саме наявності в них професійних знань, певного досвіду, спеціальних навичок, на основі чого запропоновано заходи організаційного забезпечення спеціалізації понятих;

– запропоновано низку змін і доповнень до КПК України стосовно визначення процесуального статусу понятого як учасника кримінального провадження, запровадження процесуальних витрат, пов’язаних із залученням понятих, додаткових обмежень щодо участі понятих під час проведення окремих слідчих (розшукових) дій, підстав і порядку відводу понятого, забезпечення безпеки понятих;

удосконалено: 

– наукові погляди на проблему закріплення процесуального статусу понятого як учасника кримінального провадження у кримінальному процесуальному законодавстві України;

– бачення правових та організаційних засад забезпечення безпеки понятих, зважаючи на підстави, умови та порядок, що закріплений законодавством та нормативно-правовими актами відомчого (міжвідомчого) характеру;
– перелік обставин, що виключають участь понятих у кримінальному провадженні, зокрема за рахунок обмежень щодо фізичного стану, громадянства, віку, професії, характеру стосунків з іншими учасниками кримінального провадження;

дістало подальший розвиток:

– наукове бачення етапів становлення та розвитку правового регулювання інституту понятих на теренах України;

– наукова аргументація щодо доцільності запровадження у вітчизняне кримінальне процесуальне законодавство зарубіжного досвіду правової регламентації окремих питань участі понятих на стадії досудового розслідування;

– теоретичні положення, що визначають роль понятих у системі гарантій законності та обґрунтованості досудового розслідування відповідно до чинного кримінального процесуального законодавства України;

– обґрунтування необхідності запровадження заходів матеріального стимулювання зацікавленої участі громадян у кримінальному провадженні як понятих.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дослідження впроваджено та може бути використано у: 

– законотворчій діяльності – під час внесення змін і доповнень до кримінального процесуального законодавства України (акт Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 3 жовтня 2012 р. № 04–19/14–2073);

– практичній діяльності органів досудового розслідування – під час розроблення й удосконалення відомчих нормативно-правових актів та методичних розробок з питань застосування інституту понятих (акт впровадження в діяльність підрозділів Управління МВС України в Херсонській області від 31 жовтня 2012 р.);

– навчальному процесі та науково-дослідній діяльності – під час підготовки лекцій, методичних рекомендацій, тестових завдань і дидактичних матеріалів з навчальних дисциплін «Кримінальний процес» та «Криміналістика», а також безпосередньо під час проведення семінарських і практичних занять за відповідними дисциплінами у системі підготовки та підвищення кваліфікації слідчих і співробітників оперативних підрозділів (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 8 листопада 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Ідеї та розробки, що належать співавторам наукової статті «Щодо проблеми інституту понятих у кримінальному провадженні України», автором не використовувались (авторська частка в ній – не менше 50 %). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації оприлюднено автором у виступах на чотирьох міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: «Правові реформи в Україні» (м. Київ, 6 жовтня 2011 р.); «Актуальні проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства та удосконалення діяльності судових і правоохоронних органів України» (м. Луганськ, 20 квітня 2012 р.); «Реформування системи кримінальної юстиції в Україні: кримінально-правові, кримінально-процесуальні та криміналістичні проблеми» (м. Ірпінь, 16 листопада 2012 р.); «Проблемы борьбы с преступностью и подготовки кадров правоохранительных органов» з нагоди 55-річного ювілею з Дня створення Академії МВС Республіки Білорусь (м. Мінськ, 4 квітня 2013 р.), а також обговорено на засіданні круглого столу «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ, 20 травня 2011 р.).
Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовано в дисертації, відображено в 11 наукових публікаціях, серед яких: п’ять статей – у виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук; одна стаття – у фаховому іноземному виданні США; п’ять статей – у збірниках тез наукових доповідей, оприлюднених на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях та на засіданні круглого столу, серед яких одна  – за результатами міжнародної науково-практичної конференції у Республіці Білорусь.

(1) ВИСНОВКИ

На основі узагальнення наукових доктрин, матеріалів слідчої та судової практики розроблено наукові положення та отримано результати, що в сукупності вирішують важливе наукове завдання визначення теоретичних, правових та організаційних засад удосконалення інституту понятих і практики його реалізації у кримінальному провадженні України. Найсуттєвішими з них уважаються такі :

1. Залучення громадян як понятих до проведення процесуальних дій є результатом тривалої еволюції. Аналізуючи динаміку соціальних змін у суспільстві, слід зазначити, що вони зумовили перегляд ролі понятих у кримінальному процесі, призначення яких трансформувалось від сприяння роботі органів кримінальної юстиції, що зміцнювало зв’язки населення з владою, до забезпечення процесуальної форми, засвідчення правильності й об’єктивності результатів процесуальних дій у відповідних протоколах. Після політичного зсуву, який відбувся за радянських часів, змінився й підхід до вибору та ролі понятих: стали залучати вже не авторитетних осіб, яких громада наділила своєю довірою, а тих, хто погоджувався на участь у слідчих діях або був змушений брати в них участь за певних обставин. Саме цей формальний підхід здебільшого домінує й у нинішньому законодавстві та правозастосовній практиці, що не сприяє ефективному виконанню завдань кримінального судочинства.

2. З прийняттям КПК України інститут понятих зазнав суттєвих коригувань, спрямованих на обмеження його законодавчої регламентації (що відверто дисонує з загальною тенденцією до посилення різних видів контролю за діяльністю слідчих), адже, по-перше, не закріплено кримінальний процесуальний статус (права, обов’язки, відповідальність) такого учасника кримінального провадження; по-друге, не визначено вимоги щодо громадянства, дієздатності, статі, віку та інших соціально-демографічних ознак понятих; по-третє, не передбачено підстави та порядок відводу понятих, а також гарантії їх безпеки. Разом із тим інститут понятих вважається однією з важливих гарантій дотримання законності на стадії досудового розслідування (на цьому наполягають 68 % працівників правоохоронних органів), а відтак науково підтверджено необхідність подальшого удосконалення процесуального статусу понятого та процесуальної форми залучення таких незаінтересованих осіб для проведення слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій.

3. Порівняльні наукові дослідження інституту понятих низки європейських країн, США та держав СНД допомагають в умовах удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його застосування в Україні. Намагання ж учених поєднати в національному законодавстві положення кримінального процесу за англосаксонською та романо-германською правовими системами недостатньо аргументовані, адже демократичні країни, в яких сформовано правову державу, а суспільство має високий рівень правосвідомості й правової культури, характеризуються традиційною довірою до правоохоронних органів, що робить недоцільним існування інституту понятих. Для України, в якій спостерігається високий рівень корупції та службових зловживань у правоохоронній сфері, більш прийнятним уважається досвід пострадянських країн.

4. Запропоновано напрями вдосконалення правових підстав участі понятих у кримінальному провадженні, відповідно до законодавчої регламентації їх залучення: в обов’язковому порядку під час проведення обшуку або огляду житла чи іншого володіння особи (незалежно від застосування технічних засобів); як альтернативи застосуванню безперервного відеозапису ходу проведення пред’явлення особи, трупа чи речі для впізнання, огляду трупа, у тому числі пов’язаного з ексгумацією, слідчого експерименту та освідування особи; в усіх інших випадках, коли поняті запрошуються для проведення процесуальних дій, якщо слідчий, прокурор уважатимуть це за доцільне.

5. Обставини, що виключають участь осіб як понятих у кримінальному провадженні, диференційовані на такі, що потребують закріплення засобами законодавства (щодо членів сім’ї підозрюваного, обвинуваченого та потерпілого, неповнолітніх, недієздатних осіб), а також, які потребують оцінювання слідчим залежно від обставин кримінального провадження (щодо затриманих, осіб, які перебувають у стані алкогольного (наркотичного) сп’яніння, мають фізичні або психічні вади, громадян інших держав, мешканців віддалених регіонів та ін.). Підтверджено доцільність залучення в окремих випадках «спеціальних» понятих, знайомих з відповідною галуззю знань у зв’язку зі своєю професією або досвіду. Спеціалізація понятих сприятиме забезпеченню об’єктивності та повноти збирання доказів на стадії досудового розслідування.

6. Інститут понятих у сучасному кримінальному провадженні є однією з умов дотримання процесуальної форми під час проведення слідчих (розшукових) дій, а отже, уважається дієвою процесуальною гарантією законності та обґрунтованості досудового розслідування, адже участь понятих як представників громадськості під час здійснення слідчими, працівниками оперативних підрозділів та інших служб правоохоронних органів кримінальних процесуальних процедур зменшує ризики недотримання останніми процесуальної форми збирання доказів (що зрештою може призвести до визнання їх недопустимими), а також порушення прав учасників кримінального провадження.

7. Перелік слідчих (розшукових) дій, в яких участь понятих визнається обов’язковою, слід доповнити проведенням обшуку вц нежитлових приміщеннях. Слід також законодавчо закріпити, що під час проведення обшуку затриманої особи, пов’язаного з оголенням обшукуваного, понятими можуть запрошуватись лише особи однієї з ним статі. Залучення понятих також необхідне під час відібрання в особи біологічних зразків для проведення експертизи. З огляду на практичний досвід, наголошено на необхідності запрошувати понятих під час застосування окремих заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема, тимчасового доступу до речей і документів, тимчасового вилучення майна, арешту майна, які мають примусовий характер і здійснюються на підставі ухвали слідчого судді або суду.

8. Заходи забезпечення безпеки учасників кримінального процесу, зокрема понятих, жодного разу не можуть бути шаблонними, а мають постійно вдосконалюватися та застосовуватися до всіх ситуацій індивідуально, оскільки необхідно враховувати специфічність кожної з них й брати до уваги характер потенційних і реальних загроз. Через відсутність у КПК України відповідних норм, запропоновано законодавчо закріпити правові підстави, порядок і гарантії забезпечення безпеки понятих, а також оцінено перспективи вжиття низки організаційних заходів, спрямованих на протидію можливому впливу (тиску) на понятих з боку підозрюваного, обвинуваченого та інших зацікавлених осіб.

9. У порядку забезпечення реалізації нового кримінального процесуального законодавства в частині вдосконалення інституту понятих за участю автора запропоновано низку змін і доповнень до КПК України (як на етапі проходження проекту, так і після прийняття з набранням чинності), зокрема щодо визначення процесуального статусу понятого як учасника кримінального провадження із закріпленням кола його прав та обов’язків, за невиконання яких він може бути притягнутий до відповідальності у вигляді грошового стягнення (ст. 72–1 та 72–2); запровадження процесуальних витрат, пов’язаних із залученням понятих (п. 3 ч. 1 ст. 118; ч. 1, 4, 5 ст. 122); розширення переліку слідчих (розшукових) дій, в яких участь понятих визнається обов’язковою, а також закріплення конкретних умов застосування безперервного відеозапису як альтернативи участі понятих (ч. 7 ст. 223); закріплення додаткових обмежень (вимог) до понятих під час проведення окремих процесуальних дій, пов’язаних з обшуком чи оголенням особи (ч. 7 ст. 223, 241); регулювання підстав і порядку відводу понятого (ч. 1 ст. 79, ч. 1 ст. 80); права на забезпечення безпеки понятих (ст. 72–2). Дисертантом підготовлено пропозиції для їх урахування у розробленні відомчих (міжвідомчих) нормативно-правових актів, зокрема стосовно запровадження в ОВС спеціальної бази даних (картотеки) щодо окремих категорій осіб, які запрошуватимуться для участі у слідчих (розшукових) діях як поняті, з унесенням змін і доповнень до інструкцій з організації діяльності чергових частин органів і підрозділів внутрішніх справ України, спрямованої на захист інтересів суспільства і держави від протиправних посягань (наказ МВС України від 28 квітня 2009 р. № 181 у редакції наказу МВС України від 19 жовтня 2012 р. № 923), а також про організацію реагування на повідомлення про кримінальні правопорушення, надзвичайні ситуації та інші події та забезпечення оперативного інформування в органах і підрозділах внутрішніх справ України (наказ МВС України від 22 жовтня 2012 р. № 940).
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