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ВСТУП
Актуальність дослідження. У перебігу історії ми зустрічаємо дуже відмінні поняття «права», які знову і знову піддаються критиці, уточнюються або зовсім відкидаються. Різні правові теорії по-різному визначають це поняття,  а разом з цим  і предмет дослідження правознавства.
Право як норма суто зобов'язання, право як феномен суб’єктивної свідомості, право як зовнішній соціальний факт, право як законодавство і узагальнена правозастосовча практики, право як моральний постулат і т. п. Дискусії між загальними теоріями права і справедливості, які розгорнулися в історичному розвитку теорій, точаться до сьогодні. Тривають суперечки стосовно того, яке з понять права є найбільш доцільним. Не залишаються осторонь цих суперечок й українські правознавці.
Отже, на тій підставі, що реальність права характеризується своєрідною і вкрай складною структурою, стає можливим виокремлювати якийсь один елемент цієї структури, ігноруючи інші елементи. У зв'язку з цим виникає засадниче питання: яка методологія здатна пізнати зазначену складність правової реальності? З цьго приводу, потрібно наголосити, що дослідження виконано у загальнотеоретичному аспекті, а саме під кутом зору методологічного і гносеологічного, або теоретико-пізнавального плюралізму і монізму в праві. У цьому аспекті поняттям «тип правопізнання» охоплюються спільні ознаки, які властиві процесу пізнання права, як з точки зору обраної дослідницької методології, так і стосовно його розуміння, утворення і реалізації. Або: спільні ознаки, які властиві процесу пізнання права з точки зору 1)методології, 2)факторів правогенезу, 3)змісту справедливості (оскільки справедливість є метою реалізації права). У єдності наведені спільні ознаки є критеріями виокремлення типів правопізнання у загальнотеоретичному аспекті. Ці критерії й склали предмет дисертаційного дослідження.

У роботі має місце і порівняльно-правовий аспект, коли обгрунтовується, що природно-правовий ти п пізнання іманентний виникненню, розвитку і функціонуванню романо-германської і англо-американської правових систем або правових сімей.  Такою ж мірою історії розвитку і функціонуванню європейських правових систем властиві позитивно-правовий, історико-правовий, психолого-соціологічний типи пізнання. Тип правопізнання є головним стильоутворюючим елементом романського, германського, англо-американського, ісламського, індуїстського чи іншого угрупуванняправових устроїв світу (К.Цваргейт, Х.Кьотц). Тип правопізнання, як  фундаментальне поняття, визначає й характер концепцій, доктрин, шкіл права. 
З огляду на сказане, справедливо стверджувати, що проблемна ситуація, яка потребувала вивчення у дисертаційному дослідженні, щонайперше, зв'язана з можливістю через синтез існуючих плюральних типів пізнання права розширити його сферу. Таке розширення дає змогу пізнати право у його найглибшій і загальній сутності незалежно від умов місця і часу, незалежно від визнання тим чи іншим законодавцем. Правознавство, якщо розуміти його як знання про цілісність права, не в змозі бути точною, формально-логічною наукою. В такому однобічному і "точному" правознавстві зникне момент становлення, конкретності, історії, життя і особистої душі. Той, хто вміє пізнавати ідеї і з’ясовувати їхній смисл, буде мати інший світогляд, ніж людина, пізнання якої обмежується матеріальним світом і його зв’язками.
Для практики права це означає можливість функціонування духовно зрілих інституцій. У цивілізованому суспільстві до нормуючого автори​тету головних духовних цінностей апелюють як до останньої інстанції, а, відтак, юрист має знати природу цих цінностей, їх витоки, детермінанти, своєрідність, смисл і призначення у суспільстві.
Таким чином, такі чотири чинники, як 1) синтез існуючих плюральних типів правопізнання, 2) розширення змісту і обсягу поняття права з чуттєво-просторової, емпіричної чи позитивної сфери на сферу духовну, 3) пізнання права у його найглибшій і загальній сутності і 4) потреба у функціонуванні духовно зрілих інститутів українського права й обумов​люють актуальність теми дисертації.
Проблеми плюралістичної методології права, матеріальних і духовних факторів правогенезу, соціальної справедливості в умовах трансформа​ційних процесів в Україні опрацьовують такі українські правознавці, як В.Бачинін, С.Бобровник, А.Заєць, О.3айчук, А.Козловський, О.Копиленко, М.Козюбра,  А.Колодій, Л.Луць, С.Максимов, О.Мурашин, Ю.Оборотов, Н.Оніщенко,        О. Петришин, П. Рабінович, В.Селіванов, О.Скакун, С.Сливка, О.Тихомиров, М.Цвік, Б.Шко​да, Ю.Шемшученко та ін.
Проблеми «софійної» методології права, духовно-вольового правоге​незу, трансцендентної справедливості у зарубіжному праві опрацьовують Ж.-Л,Бержель, Г.Берман, Р.Давід, Х.Джером, Р.Кабріяк, К.Ллевелін, Д.Ллойд, Л.К.Нікерсон, Т.Оноре, Н.Рулан, Л.Фуллер, Ф.Хайєк, О.Хеффе, Д.Холл, Р.Циппеліус та ін.
Не применшуючи значущості доробку попередніх науковців, слід визна​ти, що в Україні ще немає системних спеціальних досліджень, у яких би була зроблена спроба через апріорний синтез існуючих типів правопіз​нання з’ясувати загальну природу і загальні специфічні властивості і тенденції будь-якого права, де б, коли б воно не існувало, в минулому, нині, майбутньому.
Усе вищенаведене обумовило вибір теми і мети дослідження, його наукову новизну і практичне значення.
Зв’язок з науковими програмами. Дисертацію ви​конано відповідно до програми Міністерства освіти та науки України «Актуальні проблеми побудови демократичної, соціальної, правової держа​ви відповідно до положень Конституції України», програми наукових дос​ліджень Одеського національного університету імені І.І.Мечникова «3атвердження загальнолюдських цінностей у процесі становлення в Україні демократичної правової держави» (номер державної реєстрації 0104U004620), а також плану науково-дослідної роботи Одеського національного університету імені І.І.Мечникова на 2002-2006 роки.
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб через типологізуюче мислення пізнати право не лише у його історично і суспільно різних формах, а й у його загальній сутності. У результаті, з'являються масштабні перспективи для затвердження сучасної динаміч​ної теорії права в Україні, сутністю якої є розширення поняття права.
Концепцією дослідження є ідея синтетичної правосвідомості. Ця ідея підпорядкувала виклад матеріалу одному наскрізьному замислу і зумови​ла єдність його змісту.
Визначена мета зумовила постановку та вирішення таких завдань:
- визначити загальнотеоретичне поняття «ти правопізнання»;

-виявити критерії виокремлення типів правопізнання у загальнотеоретичному аспекті;
- довести, що метафізичний принцип у природно-правовому пізнанні -те, що використовується для доказу усього іншого, проте само не дово​диться, а постулюється, як дане природою, як самоочевидне і самодостатнє;
- з’ясувати, якою є причина різного змісту поняття справедливості;
- обґрунтувати, що науковою задачею позитивного юриста не є суто логічна праця думки, дедукція, що через онтологію юридичного судження право можливо розглядати як сферу цінного;
- виявити філософсько-методологічну квінтесенцію історичної школи юристів і простежити еволюцію школи;
- довести необхідність поєднувати у пізнанні права методи емпіричної і метафізичної психології і соціології і через закон розвитку права проаналізувати «живе» інтуїтивне право як таке, що не уміщується у вузькі межі догми права;
- системно опрацювати сучасну концепцію синтетичних методології, правогенезу і справедливості.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, зв’язані з концептуалізацією правопізнавальної діяльності у єдності її чуттєвої, позитивно-наукової і  «софійної» складових.
Предметом дослідження є типологізуюче пізнання витоків, сутності, своєрідності, смислу і тенденцій права, зв’язане з необхідністю розши​рити його сферу.
Методологічна база дослідження. Для досягнення мети дослідження у роботі вико​ристовувалися філософські, загальнонаукові та спеціальнонаукові ме​тоди.
Філософською методологією дослідження є апріорний синтез, який че​рез поєднання існуючих типів правопізнання, дозволив розширити зміст і обсяг поняття права з чуттєво-емпіричної, позитивної сфери на сферу духовну. Пізнанню характерних рис, особливостей, смислу, тенденцій ду​ховної сфери, а також наслідків її впливу на соціум, слугували феноме​нологія, телеологія, герменевтика, аксіологія, соціологія людського духу.
Для виявлення подібних та відмінних ознак права і з’ясування спо​собу, у який ці ознаки обстоюються тим чи іншим типом правопізнання, застосовувалися методи типізації подібних випадків, прегнантності, кон​троверз, порівняльний, гештальт-цілісності, структурної і детермінаційної психології.
З метою з’ясування, у який спосіб універсальне і позачасове у праві актуалізується в певних умовах місця і часу, що дозволило розглядати окремий випадок у його індивідуальності, застосовувалися спостереження опис, теоретичне та практичне моделювання, формально-логічне узагальнення спостережного. Цій меті слугували й структурний, функціональний і історичний методи.
У підсумку, в роботі обстоюється методологічний синкретизм.
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що за характером підхо​дів, змістом, сутністю, наслідками аналізу вона є однією з перших в Украї​ні спроб апріорно-синтетично пізнати право. Концепція синтетичних методології, правогенезу і справедливості збагачує сучасне право і є внеском автора у розвиток теорії права.
Наукова новизна та особистий внесок автора в дослідження проблеми полягають у таких основних положеннях, висновках і рекомендаціях:
обгрунтовано, що поняттям «тип правопізнання» охоплюються спільні ознаки, які властиві процесу пізнання права, як з точки зору обраної дослідницької методології, так і стосовно його розуміння, утворення і реалізації; встановлено, що у єдності ці ознаки є критеріями виокремлення типів правопізнання у загальнотеоретичному аспекті, а саме в аспекті методологічного і гносеологічного або теоретико-пізнавального плюралізму і монізму у праві;

проаналізовано типи правопізнання під кутом зору їх методології, факторів правогенезу, змісту справедливості, що дало змогу виявити переваги і недоліки кожного з типів правопізнання; 
набуло подальшого розвитку твердження про те, що метафізичний прин​цип у природно-правовому пізнанні - те, що використовується для дока​зу усього іншого, проте само не доводиться, а постулюється, як дане при​родою, як самоочевидне і самодостатнє. До числа таких самоочевидних цін​нісних принципів і наслідків, що випливають з них для особи, держави та суспільства, віднесено свободу волі або самовизначеність, честь, гідність, справедливість, власність, договір, згоду, безпеку, мир. Ці принципи напов​нюють життя людини значимістю, цінністю, смислом, тобто такими чинника​ми, які не властиві сфері чуттево-просторових стосунків, сфері емпірич​ного,  позитивного;
по-новому обґрунтовується, що науковою задачею позитивного юриста не є суто логічна праця думки, дедукція, що через онтологію юридичного судження право можливо розглядати як сферу цінного, а не як сферу без-оціночних істин суто теоретичного розуму. Йдеться про тлумачення пра​вових норм у контексті мети, а не суто екзегезно;

уперше виявлено філософсько-методологічну квінтесенцію історичної школи юристів і під новим кутом зору простежено еволюцію  цієї школи, а саме від просторово-часової конкретності в історії права до універ​салій, або, що одне й те ж, від каузальної необхідності до необхідності ейдетично-телеологічної;
уперше у контексті засадничих принципів каузальності і цілепокладання доведено необхідність поєднувати у пізнанні права методи емпі​ричної і метафізичної психології і соціології і через закон розвитку права набуло подальшого розвитку вчення про «живе» інтуїтивне право як таке, що не уміщується у вузькі межі догм права;
уперше в сучасному українському праві системно опрацьовано концеп​цію синтетичних методології, правогенезу і справедливості, що відкри​ває масштабні перспективи для затвердження сучасної динамічної тео​рії права в Україні. Квінтесенцією цієї концепції стало внесення у її зміст апріорного елементу, який розширює поняття права. У результаті, доведено, що право має відображати головні духовні цінності суспільства, його світогляд, рівень культури. У такий спосіб набуло подальшого розвитку вчення про ейдетичний характер зв’язку між правом (частка) і суспільством (ціле), з одного боку, і між справедливістю і цінністю, з другого;
уперше доведено, що адекватним відбиттям апріорного синтезу у правопізнанні є плюралістична теорія і практика джерел права у їх ієрархії. У такий спосіб наведено додаткові аргументи на користь упро​вадження в Україні європейської преторіанської системи права, коли загальні або доктринальні принципи права (насамперед, права людини), як принципи прямої дії і найвищої юридичної сили, застосовують як норми закону.
Практичне значення одержаних результатів. 
Основні положення, висновки та рекомендації можуть бути використані в науково дослідній роботі: для опрацювання динамічної правової концепції, здатної продукувати постулати сучасної правосвідомості; у дієвому реформуванні українських інститутів правотворення і правореалізації, засадничо зорієнтованих на європейську преторіанську систему права; у навчальному процесі: при підготовці та викладанні навчальних курсів з філософії права, соціології права, психології права, теорії держави та права, історії політичних і правових вчень, історії держави та права зарубіжних країн, порівняльного правознавства та при підготовці відпо​відних підручників.
Апробація результатів дослідження. Дисертаційна робота обговорюва​лася на спільному засіданні кафедр загальноправових дисциплін та міжнародного права, адміністративного та підприємницького права та кафедри конституційного права та правосуддя  Одесь​кого національного університету імені І.І.Мечникова. Також результати дослідження доповіда​лися на конференціях: «Трансформація ринкових відносин в Україні: організаційно-правові та еко​номічні проблеми» (Одеса, 28-29 травня 2003 р., тези доповіді опубліковані);   I Всеукраїнський «Круглий стіл» - «Актуальні проблеми філософії права» (Одеса, 14-15 жовтня 2005р.); «Від громадянського суспільства – до правової держави» (Харків, 28 квітня 2006р., тези доповіді опубліковані); II Всеукраїнський «Круглий стіл» - «Актуальні проблеми філософії права» (аксіологічний аспект), Одеса, 12-13 жовтня 2007р.)  та враховувалися у навчально-методичному навантаженні автора при викладанні курсів: «Судові та правоохоронні органи України» та «Прокурорський нагляд в Україні».
Публікації. Основні теоретичні положення дисертації викладені в 5 публікаціях здобувача у фахових виданнях.
Структура дисертації. Робота складається із вступу, п’яти розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел ( 232 найменування ).  Загальний обсяг дисертації - 186 сторінок, з них 13 сторінок - список використаних джерел.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ
1. Існуючі типи правопізнання характеризуються плюральним підходом до розуміння витоків, сутності, своєрідності, смислу, тенденцій права і його зв'язку з суспільними цінностями. Проте методологічний і гносеологічний плюралізм не заперечує монізму в остаточному синтезі. Що це за монізм?
2. У дисертації зроблено спробу через синтез плюральних типів пра​вопізнання осмислити право у його найглибшій, загальній сутності незалежно від умов місця і часу, незалежно від визнання тим чи іншим законодавцем. У результаті доведено, що монізмом у правопізнанні є апріорний синтез, підтверджений сучасними теорією гештальта, цілісною, структурною, детермінаційною психологією i новітньою соціологією людського духу.
3. Метафізичний принцип у природно-правовому пізнанні - те, що використовується для доказу усього іншого, проте само не доводиться, а постулюється як дане природою, як самоочевидне і самодостатнє. До числа таких самоочевидних ціннісних принципів і наслідків, що випливають з них для особи, держави, суспільства, віднесено свободу волі як самовизначенність, честь, гідність, справедливість, власність, договір, згоду, безпеку, мир. Ці принципи наповнюють життя людини значимістю, цінністю, смислом, тобто такими чинниками, які не властиві сфері чуттєво-просторових стосунків, сфері емпіричній чи позитивній, і у такий спосіб, засвідчують про ейдетичний характер зв'язку між правом (частка) і суспільством (ціле), з одного боку, і між справедливістю і цінністю, з другого.
4. Позитивне право, на відміну від природного, встановлене і штучне, воно не в змозі не відображати людські уподобання і упередження. Норми позитивного права приймаються за одних умов i змінюються і скасовуються за інших, тож ці  норми умовні, релятивні.
Наукова задача позитивного юриста полягає у зведенні юридичних норм до загальних понять і, з другого боку, до виведення з цих понять логічних наслідків. Це суто логічна праця думки. Для її виконання нема інших засобів, крім логіки,  дедукції, виведення часткового з загального.
Вихід з цілковитого релятивізму і юридизму можливий через визнання ейдетичної сутності права, його ідеї. Ідея права відображає право у його цілісності й граничності. Це й означає, що зв'язок між правом і суспільством ейдетичний, що право неможливо мислити поза суспільством, від закономірностей якого воно здобуває свого понадюридичного значення.
Право не є цілком раціональною і точною наукою, яка вирішує всі питання через просте застосування логіки і семантики. Правові поняття мають розглядатися у контексті світогляду правника. Необхідні спільні переконання як підстава для комунікації і розуміння. Тоді, у контексті універсального світогляду загальні особливості юридичних суджень постають відображенням загальних особливостей реальності. Йдеться про живу онтологію юридичного судження, про те, що пра​во є сферою цінного, а не сферою безоціночних істин суто теоретич​ного розуму. З герменевтичної точки зору це означає тлумачення правових норм у контексті мети, а не суто екзегезно.
5. Історична школа юристів характеризується eвoлюцією поглядів, і саме від просторово-часової конкретності в історії права до універсалій, або, що одне и те ж, від каузальної необхідності до необхідності ейдетично-телеологічної.
6. Механістичний, атомістичний спосіб розгляду, характерний для психолога 18 i 19 стст. у 20 ст. поступився місцем гештальттеорії, цілісній, структурній, детермінаційній психології, а в цілому новітній соціології людського духу. 

Сучасна психологія відмінна від старої (яку завершує В.Вундт) наступними принципами: 1) у сфері психічного не ціле виникає з окремого (елементів), а окреме з цілого i, таким чином, теорія асоціацій є беззмістовною; 2)духовний розвиток рухається не від специфічного до всезагального, а навпаки; 3) цілому притаманні власні властивості (гештальтякості), які не виявляються в його складових частинах; 4) виникнення психічної цілісності не довільна, а підпорядкована за​конам гештальта; 5) якщо психічне явище є частиною цілого, то воно має інші властивості, ніж коли відокремлене.
7. Глибоке, емоційне переживання індивідом своєї духовної гідності, автономного самовизначення, взаємного визнання є його власним інтуїтивним правом. Таке право породжується душевно-духовно-інтелектуальною зрілістю індивіда. Позитивне право має значущість тією мірою, якою в ньому виражене природно-інтуїтивне право людини. У результаті, в емоційній теорії мотивації інтелектуальні емоції-дії є нормативними, принциповими правилами поведінки, є нормами.
8. Психологічний і соціальний фактори правогенезу поєднанні в кон​цептах: імперативно-атрибутивної структури права, соціальних функціях права і юриспруденції, інтуїтивного права, об'єктивного і суб'єктивного права, права "суспільного служіння" i "індивідуальної свободи", нормативних фактів, емоційної соціології, "живого права", "свободного суддівського пошуку права", соціального права i синтетичного транс​персоналізму, правового реалізму,
9. В психологічній школі справедливість і інтуїтивне право синонімічні, а, відтак, природа справедливості не партикулярна, а універсальна. Таке можливо на тій підставі, що інтуїтивне право по суті своїй є природним правом.
Квінтесенцію інтуїтивного права складає інтуїтивно-правова совість. Таке актуалізує проблему розвиненої інтуїтивно-правової совісті індивіда. Переживання власної духовної гідності, честі, свободи вибору чи то самовизначеності є індивідуальним переживанням кожного. Таке переживання існує в нас,  а не поза нами, воно є явищем індивідуальної психіки. Однак, це є індивідуальним переживанням кожним позачасових, духовних цінностей, таких, як совість, честь, гідність, свобода, що й актуалізує проблему духовної зрілості  індивіда. На підставі імперативно-атрибутивної природи відповідних емоцій свідомість справедливості більш сильно впливає на поведінку, ніж суто каузально-позитивна свідомість.
У підсумку, справедливість як реальне явище є явищем духовного життя, психічним явищем. Ми маємо тут справу, з принциповими нормативними переживаннями,  i водночас    етичними переживаннями. Тут мають місце етичні емоції, емоції обов'язку, відповідна поведінка усвідомлюється як належна. Це сфера інтуїтивної   імперативно-атрибутивної етики.
На цій підставі інтуїтивно-правові норми є вищими законами, які існують скрізь, завжди, стосовно усіх. Вони всезагальні, завжди i скрізь сутні, на відміну від часового і місцевого характеру позитивних норм. Якщо позитивні норми мають релятивне або умовне значення, то інтуїтивні норми  істинні, правильні самі по собі. Вони є вищим критерієм для оцінки позитивного права,  а також його створення, удосконалення і зміни.
Психологічна школа права сформулювала закон розвитку права. Його формула така: відповідно до ступеня одухотворення і соціалізації людської психіки тиск уніфікаційної тенденції права (юридичний фopмалізм) з точною фіксацією поведінки людей  поступово   слабішає і з пливом часу все більше зростає сфера дії  інтуїтивного права. Чинне позитивне право має бути узгоджене з інтуїтивним.
Проблема свободи оціночного судження судді, і, свободного і живого права є проблемою інтуїтивного права, а, відтак, тут не йдеться про звернення до довільної свідомості судді. Універсальне і позачасове в інтуїтивному праві актуалізується в певних умовах місця і часу, що дає змогу розглядати окремий випадок ( у суді) в його індивідуаль​ності. При цьому вибір тієї чи іншої цінності є однією з найважливі​ших складових частин у процесі прийняття рішення. Цінність і оцінка - ось найважливіше у діяльності суддів у цивілізованому суспільству.

Аналіз універсальної справедливості можна конкретизувати через концепти "права соціального служіння" і "особистісно-свободного права" (Л.Петражицький), "закону розвитку права" (Л.Петражицький), соціального права" (Г.Гурвіч); "чуттєвого, ідеаціонального і ідеалістичного права" (П.Сорокін); "правового реалізму" (О.Г.Холмс, Ф. Джером, Б.Н.Кардозо, К.Н.Ллавелін, Д.Орвілл, Б.Уолтер, Б.Френсіс та ін). 

Усі ці концепти об'єднані ідеєю засадничого зв’язку справедли​вості з природними правами людини і принципом договору, що у під​сумку, й дає можливість стверджувати про імперативно-атрибутивну структуру справедливості. 

10. Через синтез емпіричного і ейдетичного методів правопізнання вирішується питання про співвідношення "постійного", "вічного", "всезагального" моменту у праві до змінного і історичного. Тане вирі​шення передбачає наявність матерії, яка має приєднатися до ідеальних принципів і норм для того, щоб створити живі історичні приписи по​зитивного права.
11. Синтетичний правогенез знаходить адекватне відбиття в ейде​тичній трьохелементній правовій структурі, а саме 1)особливий но​сій (здатність визнання); 2) реалізовані цінності; 3)формулювання правових норм в особливих визначеннях (права-обов'язки). У цьому зв'язку синтетичний правогенез поглиблено через поняття нормативного факту, як джерела права, а також через виявлення специфіки природи влади, держави і соціальних груп.
Згідно з вченням про нормативні факти, право не належить у цілому ні сфері "належного", ні сфері "сущого", а відноситься до чогось се​реднього, яке виходить за межі такого протистояння: до сфери норма​тивних значень. Ця обставина приводить нас до ідеї "нормативного фак​ту", як реалізованої позачасової цінності в емпіричному факті. Ідея нормативних фактів актуалізує проблему співвідношення держа​ви і права. Ця проблема, своєю чергою, нерозв'язна без виявлення специфіки поняття влади. Явище влади зв'язано з природою соціальних організацій взагалі (сім'я, рід, плем'я, народ, держава та ін.), а не спеціально державних організацій. Соціальні групи себе самоорганізують, створюють для себе фіксовану регламентацію або соціальне право. Видами соціальних груп є: держава, муніципалітети, комунальні служби, трести,  акціонерні компанії, профспілки, кооперативи, політичні партії, релігійні організації, клуби, благодійні товариства, сім'ї та ін.
У контексті проблематики природи влади обґрунтовано поділяти влади на дві категорії: 1)службові або соціальні і 2)панівні влади. Державна влада є соціально-службовою владою насамперед і переважно стосовно прав громадян і права взагалі.
У цьому ж контексті обґрунтовано і виправдано поділяти й право на два класи, а саме на право соціального служіння або централізо​ване і особистісно-свободне або децентралізоване. У праві соціального служіння йдеться про соціальну службу на загальне благо групи, а не лише держави; у праві особистісно-свободному такої служби нема, воно вільне від неї. У праві особистої свободи головну роль відігра​ють абсолютні природні права.
12. Справедливість по своїй суті передбачає існування конфліктів; вона покликана гармонізувати антиномії: у гармонічному самому по собі устрою справедливість не потрібна. Проблема справедливості виникає лише тоді, коли має місце конфлікт між позитивними і позачасовими цін​ностями. І тільки принцип синтезу партикуляризму і універсалізму, персональних і трансперсональних цінностей дозволяє зрозуміти проб​лему справедливості в усій її повноті.
Не існує інших способів визначити ідею справедливості, крім пошуку її місця у системі цінностей, а, відтак, справедливість має бути класифікаційне переміщена з сфери чуттєво-просторових стосунків, сфери ем​піричної у сферу духу. Справедливість як реальне явище засадничо є явищем духовного життя, свідомості, яке в змозі втілюватися або не втілюватися у стосунках серед людей. У першому випадку матимемо справедливу спільноту, у другому - ні.
Дія, через яку проявляється справедливість є визнання її цінності. Система таких актів визнання і утворює реальність права: цінності, які тут переживаються, похідні від цінностей морально-етичних. У таких актах "визнання" у великому обсязі присутні інтелектуальні елементи. Вибір між антиномічними цінностями залежить від вихідних посилок, від світогляду правника.
13. Засадничою причиною різного змісту поняття справедливості є визнання чи не визнання договірної природи справедливості. Так, у позитивно-правовій теорії йдеться про однобічні розпорядження влади, на відміну від договорів, обопільних угод у природно-правовому, історико-правовому, психолого-соціологічному пізнанні права. Договірний елемент конститутивно має бути присутнім у всіх найновіших спробах інтерпретувати справедливість у соціальному, ліберальному чи автори​тарному вимірах.

14. Адекватним відбиттям апріорного синтезу у правопізнанні є плюралістична теорія і практика джерел права у їх ієрархії. Йдеться про європейську преторіанську систему права, коли загальні або доктринальні принципи права (насамперед, права людини) як приписи прямої дії і найвищої юридичної сили, застосовують як норми закону.
15. Концепція синтетичних методології, правогенезу і справедливості відкриває масштабні перспективи для затвердження сучасної динамічної теорії права в Україні. Квінтесенцією цієї концепції стало внесення у її зміст апріорного елементу, який розширює зміст і обсяг поняття права з чуттєво-просторової, емпіричної чи позитивної сфери на сферу духовну. Апріорним елементом у змісті права є ідея (дух) права і цінності, що з неї випливають, такі, як свобода волі або самовизначення, честь, гідність, справедливість, власність, договір, згода, безпека, мир. Зазначені, цінності - первісні і головні елементи права. У цивілізова​ному суспільстві до їх нормуючого авторитету апелюють як до останньої інстанції. У результаті, право має відображати головні духовні цінності суспільства, його світогляд, рівень культури.
Право - це система правил (норм), які надають права, публічні або приватні, і накладають обов'язки. Природа цих правил різноджерельна. Функція права - підпорядковувати поведінку людей владі правил.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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