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Актуальність дослідження. Вивченням життя і творчості А. Кримського переймалося багато дослідників. Вони ставили й розв’язували такі проблеми, як: сходознавча діяльність письменника (М. Возняк – “Крымский. Абан Лахыкий, манихействующий поэт” [52], К. Гурницкий – “Агафангел Крымский” [91], М. Веркалець – “А. Ю. Кримський і фольклор Сходу” [32], “Гафіз у дослідженнях А. Ю. Кримського” [36], “Орієнталістичні взаємини Івана Франка з Агатангелом Кримським” [43], “Ефіопська словесність у дослідженнях А. Кримського” [38], “А. Кримський про витоки персо-таджицької поезії” [33], “Художня та науково-публіцистична орієнталістика А. Кримського 2-ї пол. ХІХ – поч. ХХ ст.” [46], Л. Грицик – “Схід в естетичних шуканнях А. Кримського. Творча спадщина аль-Маарі у творчості українського письменника” [82], Т. Маленька – “Суфізм та перська середньовічна поезія в дослідженнях Агатангела Кримського” [201], В. Рибалкін – “Арабські діалекти в дослідженнях А. Ю. Кримського” [248], Е. Циганкова – “А. Ю. Кримський і організація сходознавчих досліджень в Українській Академії наук” [286]). Модернізм та декадентські течії у творчості письменника розглядали Т. Гундорова (“Проза А. Кримського і декадентство в українській літературі” [90], “Агатангел Кримський і український модернізм” [89]), С. Павличко (“Націоналізм, сексуальність, орієнталізм. Складний світ Агатангела Кримського” [218]), Р. Ткаченко (“Андрій Лаговський – покутний шлях декадента” [265]), В. Шкляр (“Агатангел і Марія: нечестиве кохання в блакитному інтер’єрі” [297]), М. Моклиця (“Християнство Агатангела Кримського: психологічні та естетичні акценти” [210]) та інші. Особливості творчої манери митця висвітлювали Б. Грінченко (“Крымский как украинский писатель” [80]), О. Бабишкін (“Агатангел Кримський. Літературний портрет” [6]), С. Процюк (“Мотиви трагізму в романі А. Кримського “Андрій Лаговський” [244]), Н. Данилюк (“Гостре терня мого ока” [94]), Л. Голомб (“До питання про зміст і поетику збірки А. Кримського “Пальмове гілля”” [72], “Пейзаж у “Пальмовому гіллі” А. Кримського” [73]). Життєвий шлях та художню спадщину в цілому презентували Я. Білоштан (“А. Ю. Кримський – український письменник”[19]), О. Пріцак (“Про Агатангела Кримського” [240]), П. Ярещенко (“Агатангел Кримський. До 125-річчя з дня народження” [306]), Є. Ломонос (“Широкосвітнє життя Агатангела Кримського” [191]); політичну та наукову діяльність – В. Мицик (“Живу самою згадкою про народ” [208]), М. Гуць (“Подвижник на ниві науки і культури” [93]), І. Курас (“А. Ю. Кримський – видатний український учений гуманіст” [185]), Т. Маленька (“Постать А. Кримського у світлі новітніх українознавчих досліджень” [200]), О. Губар (“Вивчати Крим за Кримським” [86]), Ю. Кочубей (“Міжнародне значення наукової діяльності академіка А. Ю. Кримського” [145]); місце письменника в літературному процесі кінця ХІХ – початку ХХ ст. і роль А. Кримського в зміцненні міжлітературних зв’язків визначали Т. Маленька (“Агатангел Кримський: портрет на тлі епох” [199]), Л. Грицик (“Клоустон – Кримський: дискусії у пошуках істини” [81]) та інші.
Літературознавці не раз торкалися й питань поетики, стилістики художньої спадщини А. Кримського, але системи її прийомів та провідних проблем спеціально й комплексно не розглядалася.

Актуальність цієї роботи ми вбачаємо ще й у тому, що й окремі прийоми творення образів, ситуацій і навіть картин світу і цілі системи таких прийомів все ще не стали безпосереднім предметом досліджень, а вони є не чим іншим як найяскравішою формою вираження майстерності й таланту письменника.

Зв’язок з науковими програмами і планами. Тема дисертації є виконанням одного із завдань науково-дослідної програми кафедри української літератури Криворізького державного педагогічного університету “Аналіз твору літератури”, затвердженої Вченою радою Криворізького державного педагогічного університету (протокол № 4 від 13 листопада 2003 р.) та Міністерством освіти і науки України (2001 р.). Тема дисертації закоординована на засіданні Бюро наукової ради Інституту НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (витяг з протоколу № 1 від 19 січня 2006 року).

За об’єкт дослідження взято оригінальні художні твори А. Кримського, вміщені в таких виданнях: Кримський А. Твори: У п’яти томах. – К.: Наукова думка, 1972-1974; Кримський А. Повістки та ескізи з українського життя – К.: Друкарня Українського Наукового Товариства, 1919. – 352 с. (окрім роману “Андрій Лаговський”, бо не дозволив обсяг дисертації).

Предметом дослідження обрано проблематику і такий аспект поетики як система прийомів творення образів і ситуацій творів (точніше зміст, форми і функції як окремих прийомів; так і системи прийомів окремих творів і всієї художньої творчості А. Кримського).

Мета роботи: визначивши теоретичні основи дослідження, виявити й вивчити провідні проблеми, найпоширеніші прийоми й системи прийомів оригінальних творів А. Кримського, охарактеризувати їх зміст, форми та найважливіші функції і визначити своєрідність системи прийомів усіх досліджених творів автора.

Об’єкт, предмет і мета дослідження зумовили необхідність виконання таких завдань:

1) простежити процес формування (генеретику та дискурс) художніх прийомів у науці, в літературі та в літературознавстві;

2) виявити й вивчити специфіку проблематики та прийомів творення прози малих жанрів А. Кримського:

а) проаналізувати оповідання А. Кримського 1890-1891рр. з точки зору їх провідної проблематики, змісту, форми та передовсім функцій прийомів творення образів, умов і ситуацій у них;

б) вивчити роль прийомів у творах А. Кримського на теми психопатології;

в) визначити провідні проблеми та прийоми “Бейрутських оповідань” письменника;

3) охарактеризувати метаноративні прийоми вираження основної проблематики в поетичних творах А. Кримського;

4) виходячи з наслідків дослідження, визначити рівень майстерності автора.

Теоретико-методологічними засадами дослідження стали праці Платона (“Держава” [226]), Аристотеля (“Поетика” [5]), Г. Гегеля (“Естетика” [61], Н. Буало (“Мистецтво поетичне” [24]). Літературознавчі праці тих дослідників, у яких так чи інакше ставились питання про засоби, прийоми і способи творення образів, ситуацій тощо у творах літератури: О. Потебня – “Естетика і поетика” [232], М. Бахтін – “Вопросы литературы и эстетики” [9], Ю. Лотман – “Структура художественного текста” [194], В. Жирмунський – “Задачи поэтики” [111], А. Веселовський – “Историческая поэтика” [47], Б. Томашевський – “Теория литературы. Поэтика.” [272] та інші.

До уваги взято й суто теоретичні концепції і тлумачення поняття “прийом”, “поетика” у підручниках і посібниках з теорії літератури, у словниках і тлумачниках, в енциклопедіях: А. Есин – “Литературоведение. Культурология” [106], А. Квятковський – “Поэтический словарь” [127], А. Козлов, Р. Козлов – “Азбука літературознавства” [141], “Коротка літературна енциклопедія” [146], В. Лесин – “Літературознавчі терміни” [186], В. Лесин, О. Пулинець – “Короткий словник літературознавчих термінів” [187], “Словник літературознавчих термінів” [258], “Літературознавчий словник-довідник” [189], М. Моклиця – “Основи літературознавства” [209], С. Павличко – “Теорія літератури” [219], Н. Зборовська – “Психоаналіз і літературознавство” [116], О. Галич, В. Назарець, Є. Васильєв – “Теорія літератури” [58] та інші.

Розглядалися й ті праці, в яких досліджувалися зміст, форми або функції окремих прийомів – гумору (О. Долгушева – “Типологія комічного в художній прозі І. С. Нечуя-Левицького” [102], І. Зуб – “Сміх крізь сльози” [117], Л. Каніболоцька – “Комічне в сучасному українському гумористичному оповіданні” [126]), сатири (Е. Лукоянова – “Психологический анализ в сатире” [196], Н. Киселёв – “Психологический анализ в сатирическом произведении” [128], Д. Николаев – “Смех – оружие сатиры” [215], Н. Федь – “Природа сатирического жанра”), фантазування (А. Есин – “Фантастика у Чехова и Салтыкова-Щедрина” [107], О. Козорог – “Фантастика та реальність у “Пестрых сказках В. Д. Одоевского” [143], В. Фесенко – “Творчість Жоржа Бернаноса: поетика, події та пророцтва” []275), пародіювання (Т. Мельникова – “Пародія та пародіювання у творчому світі І. С. Тургенєва” [207] А. Морозов – “Пародия как литературный жанр” [211], М. Пустынин – “Пародии и эпиграммы” [246], Ю. Тынянов – “Достоевский и Гоголь. К теории пародии” [269]), гротеску (Я. Зунделович – “Поэтика гротеска” [118]), повтору (Л. Стрюк, О. Караман – “Принцип повтору як стильова домінанта в “Повісті полум’яних літ” О. Довженка” [262]), інші.

За основні методи дослідження обрано: огляд науково-теоретичних праць, у яких велася мова про прийоми і про зміст базових термінів дисертації щодо специфіки поетики; компонентний аналіз художніх творів А. Кримського при виявленні й вивченні проблематики, змісту, основних форм та функцій окремих прийомів і цілих систем таких явищ у кожному окремому творі й у всій дослідженій спадщині письменника; спостереження за формуванням системи проблем і прийомів творення образів та ситуацій у ній; методом синтезування виводилися проміжні та загальні висновки. Елементи контекстуальних та інтертекстуальних порівнянь і зіставлень чи спостережень застосовано як додаткові чи епізодичні.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше досліджена оригінальна поезія і проза малих жанрів А. Кримського з точки зору проблематики та системи прийомів її вирішення. При цьому з’ясовано, що, по-перше, А. Кримський ішов до вершин майстерності не просто довго й поступово, а в процесі порушення найважливіших проблем свого власного життя й життя різних народів його часу; по-друге, у процесі творчості письменник застосував майже всю різноманітність прийомів; по-третє, всі основні прийоми його творчості вживані автором тільки творчо і в тісному поєднанні з традиційною та новаторською проблематикою; по-четверте, А. Кримський особливо майстерно користувався такими, тоді ще не традиційними, прийомами, як психоаналіз, імпресія, експресії, марення, сновидіння, домисел та ін.; по-п’яте, А. Кримський одним із перших максимально наблизився до феномену модерністського мислення в українській літературі.

Практична значимість дисертації полягає в тому, що його основні положення та висновки можуть бути використані при подальшому вивченні творчої манери А. Кримського на всіх рівнях досліджень; при укладанні навчальних програм і посібників з історії української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст.; при підготовці й проведенні лекційних, практичних, семінарських та факультативних занять з питань поетики й майстерності (манери) письменника; при написанні рефератів, курсових, дипломних і магістерських робіт на теми творчості А. Кримського, при створенні літературного портрета Кримського тощо.

Теоретична цінність роботи полягає в деякому уточненні змісту понять “прийом”, “система прийомів”, а також у розробці способів вивчення конкретних творів з точок зору прийомів творення образів і ситуацій.

Достовірність і обґрунтованість результатів дослідження забезпечено методологією та теоретичним обґрунтуванням вихідних позицій роботи, визначеністю термінів; використанням багатого фактичного матеріалу; науковою логічністю та системністю підходів тощо.

Апробація основних положень і висновків дослідження відбувалася у формі звітів і обговорень окремих розділів на засіданнях кафедри української літератури та у формі доповідей і повідомлень на щорічних звітних наукових конференціях Криворізького державного педагогічного університету (2002, 2003, 2004, 2005, 2006), на Всеукраїнських науково-практичних конференціях (Київ – 2005, Бориспіль – 2005). За тематикою дисертації оприлюднено 10 публікацій у фахових виданнях та монографію.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох (перший з яких має два підрозділи, а другий – три) розділів, висновків та списку використаних джерел (307 позицій).

ВИСНОВКИ

До проблеми вивчення змісту, форм і особливо функцій прийомів творення образів і ситуацій зверталося багато дослідників різних галузей науки. Вони часто ставили й вирішували питання про сутність прийому взагалі, про окремі прийоми творчості й про прийоми як складові частини поетики. Так сформувалися достатньо чіткі уявлення й поняття про прийом як явище процесу творчості, змісту, форми і особливо функції. Поняття про прийом, як про таку систему засобів, котра підпорядковується визначеній меті творчості, ще й сьогодні тлумачиться неоднозначно. Врешті-решт з’ясовано: по-перше, прийом (чи художній прийом) у творі художньої літератури – це така система засобів, яка підпорядкована певній (більш-менш окресленій) меті творення характеру, образу, ситуації тощо; по-друге, відповідно до основних цілей і функцій розрізняють кілька груп прийомів (інформативно-описові, аналітичні, стверджувальні, заперечувальні, прийоми домислювання та фантазування, містифікування, іносказання тощо).

Внаслідок виявлення й вивчення специфіки проблематики та змісту, форм і найважливіших функцій прийомів, їх систем у власних оригінальних творах А. Кримського з’ясовано: у ранніх оповіданнях автор використав майже всі традиційні для класичної української прози кінця ХІХ – почату ХХ ст. прийоми (від звичайних описів та констатацій до роздумів та перших спроб психо- і самоаналізу персонажів). У циклах творів цього періоду переважають гострі та глибокі роздуми і лише зрідка спостерігаємо описово-інформативні “букети” прийомів із аналітичними та психоаналітичними вкрапленнями, найчастіше вони просто “нанизувались” на один нерозривний ланцюжок або просто перепліталися. Тобто на цьому етапі письменник ще не проникає в глибини людської психіки, його майстерність лише формувалася, дозрівала. ЇЇ перших висот А. Кримський досягнув у таких оповіданнях та циклах: “Перші дебюти одного радикала”, “З літопису преславних діяннів панків Присташів”. Крім того, він ще тоді порушив проблему тендерного плану: матеріально-побутове пристосуванство жінки-міщанки і збайдужіння чоловіків до проблем родини (“Та хто ж таки справді винен?!”).

На другому етапі прозової творчості А. Кримський піднімає складні проблеми внутрішніх станів людини навіть із фантасмагоричним змістом. Але ні автор, ні я-оповідач не змогли дати повної відповіді на поставлені в текстах питання: настільки людина надзвичайно складна, психофізіологічна, соціальна, суспільно-політична істота, що вона не здатна до кінця пізнати навіть саму себе. Складною виявляється поетика цих творів: по-перше, переважають масштабні за розміром самоспостереження, психоаналітичні роздуми, складні й туманні самопсихоаналізи, ірраціональні марення й домисли, по-друге, автор постійно вживає міцно сплетені найрізноманітніші “композиції” прийомів, узагальнено-умовні “схеми-аналізи” реалізації “несподіваних передчувань”, зіставлення довжелезних рядів прийомів, складні “букети” прийомів із провідною психофізіологічною сповіддю, інтелектуально-емоційні “паузи” для відтінення змістовно-тематичних блоків прийомів. А найважливіше те, що майже всі “композиції” чи “блоки” прийомів підпорядковуються функції основного прийому – пригадуванню. Виняток складають лише психо-, самопсихоаналіз та марення із сюрреалістичним змістом. Тобто, у психопатологічних творах А. Кримського спостерігаємо дуже вдале поєднання традиційних і типових систем прийомів для української прози кінця ХІХ століття з прийомами новітніх стилів і течій: від елементів описовості до вищих досягнень експресіонізму та сюрреалізму, навіть в окремих абзацах – особливо в роздумах та самоспостереженнях. А все це разом уже тоді презентувало кращі зразки авторського та персонажного психоаналізу. Саме в умінні поєднати найскладніші прийоми з прийомами спогадів, в умінні глибоко, доказово мислити, емоційно-бурхливо передавати страждання від невдач та від моментів радості самопізнання, аж до модерністського самозатуманення, і виявляється вища майстерність письменника.

На третьому етапі прозової творчості А. Кримського ще більше ускладнюються форми прийомів творення образів та ситуацій, стають “екзотичнішими” порушені в них проблеми. Саме в цих творах спостерігаємо не лише чітке переплетіння інформативно-описових, аналітичних та заперечувальних прийомів, а й цілі масштабні зіставлення та протиставлення цілих блоків таких прийомів для єдності реалістичного та екзотичного змісту. Рідко на сторінках тексту трапляється окремо вжитий прийом, найчастіше – це змістовно-логічне поєднання двох або й трьох прийомів в одне ціле. А завдяки всьому цьому створюється логічність переходів від одного “блоку” прийомів до іншого.

Виходячи з наслідків дослідження, чітко прослідковується впевнений і стабільний підйом митця до вершин майстерності: від звичайних констатацій, описів, роздумів, спроб психо- та самоаналізів до складних та різноманітних сплетінь, “букетів”, “композицій” прийомів і аж до масштабних зіставлень та протиставлень цілих “блоків” прийомів.

Отже, більш ніж очевидна складність процесу творення образів, ситуацій та цілих картин світу, а разом з цим і поглиблене усвідомлення письменником основних сенсів людського буття. Саме це й привело його до широкоформатного світобачення та мислення категоріями цілого людства.

У поезії, порівняно з прозовими творами, А. Кримський піднімає традиційні, але вічні і складні проблеми творчості митця, самопізнання особистості, кохання, стосунків між чоловіком і жінкою тощо. Поетика ж набагато простіша – це різнопланові інформативно-описові, аналітичні прийоми творення образів і ситуацій а також прийоми домислювання та фантазування, які дуже рідко комбінуються в цілісні системи. Багатство і масштабність авторського світобачення, гострота й актуальність проблематики змісту поезій передається передовсім за допомогою таких прийомів: самоспостереження, роздум, самохарактеристика, психоаналіз. Вони допомагають йому показати людину глибокою, живою і постійно динамічною навіть у процесі пошуку причин, умов, наслідків власних емоцій, настроїв, станів і почуттів. Та чи не найбільше проявляла себе здатність і схильність поета до логіко-наукового мислення навіть під час віршування на інтимну тематику: помітно узагальнювались щонайглибші індивідуально-суб’єктивні переживання та підводились до певного аналітичного схематизму.

В цілому оригінальна художня спадщина А. Кримського засвідчила: автор виступив і як експериментатор і як новатор, бо нерідко на останніх етапах творчості він долучався до суто модерністського способу образного мислення.
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