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ВСТУП

Літературна мемуаристика – важливий складник будь-якого національного літературного процесу, без її врахування неможливе повноцінне вивчення історії літератури. В українському письменстві мемуаристика так само посідає вагоме місце, а тимчасом її дослідження у вітчизняній науці лише починається. Найбільш прикметними досягненнями в цій галузі є праці І. Василенко [26], О. Галича [35; 36], Н. Ігнатів [88; 89], А. Костенка [112], Г. Мережинської [164; 165; 167], М. Федунь [249] та деяких інших авторів, а також передмови до книжок і рецензії в критиці на мемуарні твори. Такий стан мемуарознавства викликаний багатьма причинами. 

Як на першу серед них слід указати на молодість самої української літературної мемуаристики. Її несміливі початки в ХІХ ст. («Спогад про двох малярів» М. Костомарова та ін.) не завершилися появою визначних книжкових видань. А відтак можна стверджувати, що українська літературна мемуаристика виникла як поважне культурне явище лише в ХХ ст. Таким чином, не була випрацювана стала літературна традиція писати мемуари, зокрема літературні; українські письменники здебільшого не доживали до такого віку, який спонукає творчу індивідуальність поділитися спогадами про свій час або вдатися до написання автобіографічного твору.

По-друге, і в ХХ ст. склалися в цілому несприятливі умови для розвитку української мемуаристики. Період Розстріляного Відродження пожвавив мемуарну творчість, але вже наприкінці 1920-х рр. розвиток мемуарної літератури припинився. Ідеологічна система СРСР не була зацікавлена у висвітленні правди про злочини правлячої партії та очолюваної нею держави проти українського народу під час колективізації, голодомору 1932–1933 рр., повоєнної денаціоналізації, винищення інтелігенції, відтворенні автентичної картини минулого, яку дозволяли реставрувати мемуарні твори. З особливою підозрою влада ставилася до українських історичних, політичних, мистецьких і літературних мемуарів, адже вони формували національну свідомість українців. Це привело до того, що в українському культурному просторі мемуаристика як помітне явище з’явилася лише в післясталінську епоху, а її успішний розвиток припав переважно на другу половину ХХ ст.

По-третє, несприятливі суспільні обставини склалася й для наукового вивчення мемуаристики. Досліджувати предмет, який не викликає схвалення офіційної політичної системи, – це значило ставити себе перед неможливістю публікувати наслідки своєї наукової праці, успішно захищати дисертації і т.ін. Це було неприйнятним для більшості науковців, тому у період 1950–
1980-х рр. мемуаристика практично не досліджувалася, і лише на початку 1990-х намітилися зрушення на краще. 

Відсутність у нашому літературознавстві вагомих досягнень у справі вивчення мемуаристики, зокрема літературної, призвело до того, що й досі не вироблено методики аналізу мемуарного тексту, не напрацьовано наукової традиції дослідження документального образу.

Актуальність теми дисертації обумовлена потребою нашої науки в узагальненому комплексному дослідженні саме літературної мемуаристики в аспекті співвідношення суб’єктного й об’єктного типів. Необхідність розвитку українського мемуарознавства в цілому вимагає зосередження на цьому терені праці численної групи науковців, адже обсяг мемуарної літератури в сучасну епоху щодалі зростає: пишуться нові твори, друкуються «шухлядні», перевидаються або надходять в Україну діаспорні мемуари. Увесь цей духовний набуток потребує докладного вивчення, належного оцінення в літературознавстві як самодостатньої (не марґінальної) складової загальнокультурного процесу. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації узгоджена з науковим планом кафедри історії української літератури Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна «Жанрово-стильові особливості та поетика української літератури ХІХ–ХХ століть».

Мета роботи – визначити основні тенденції розвитку української літературної мемуаристики в другій половині ХХ століття, показати становлення в ній об’єктного й суб’єктного типів мемуарного дискурсу, висвітлити їх залежність від авторської свідомості, образу епохи, літературного життя та творчої індивідуальності письменника.

Для досягнення цієї мети в дисертації ставляться такі завдання:

– розглянути історіографію української літературної мемуаристики;

– уточнити теоретичну модель цього типу літературної творчості;

– викласти етапи розвитку української літературної мемуаристики;

– визначити головні типи мемуарної творчості, що склалися в українській літературі;

– дослідити накопичення художнього досвіду і розвиток парадигми об’єктного типу мемуарної творчості;

– продемонструвати поступове нагромаджування в мемуарному дискурсі ознак суб’єктного бачення дійсності й утворення об’єктно-суб’єктного та суб’єктно-об’єктного типів спогадів;

– проаналізувати основні історико-літературні надбання й з’ясувати особливості розвитку суб’єктного типу літературних мемуарів;

– показати шлях мемуаристики в цілому у формуванні знань про епоху, літературне життя, письменницькі особистості;

– визначити місце мемуарів у літературному процесі, у становленні історико-літературних поглядів, формуванні естетичної свідомості нових поколінь.

Об’єкт дослідження – українська літературна мемуаристика другої половини ХХ століття.

Предмет дослідження – становлення, розвиток, найважливіші художні ознаки і найголовніші здобутки об’єктного, об’єктно-суб’єктного, суб’єктно-об’єктного і суб’єктного типів літературних мемуарів.

Для розв’язання цих завдань і досягнення мети методологічною основою дослідження обрані наукові засади історизму, об’єктивності, комплексності та достовірності; у дослідженні застосовано такі методи, як культурно-історичний, порівняльно-типологічний. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що у ній:

· уточнюється теоретична модель літературної мемуаристики; 

· уперше досліджується еволюція та становлення об’єктного, об’єктно-суб’єктного, суб’єктно-об’єктного і суб’єктного типів мемуарної творчості;

· запропоновано переосмислення мемуарного доробку українських письменників 1950–1980-х років у контексті становлення типів літературної мемуаристики; 

· подається комплексна картина історичного розвитку літературної мемуаристики другої половини ХХ ст. в єдності надбань материкової й еміграційної літератури;

· уперше розглянуто автобіографічні романи й повісті 1990-х років у контексті розвитку української літературної мемуаристики.

Теоретичне значення дисертації визначається тим, що в ній на тлі вивчення історіографії питання запропоновано наукове визначення літературної мемуаристики як особливого типу творчості; сформовано уявлення про її найголовніші різновиди: об’єктний, об’єктно-суб’єктний, суб’єктно-об’єктний і суб’єктний; показано їх еволюцію в українській літературі.

Практичне значення роботи полягає в тому, що її матеріали й основні положення можуть бути використані при викладанні курсу «Історія української літератури другої половини ХХ ст.», при розробці спецкурсів і наукових семінарів у вищих навчальних закладах, при написанні курсових, бакалаврських та магістерських робіт.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження, автореферат, опубліковані наукові статті, у яких викладені основні положення наукової роботи, виконані здобувачем самостійно.

Апробація результатів дослідження. Робота обговорювалася на засіданні кафедри історії української літератури Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. Матеріали дисертації та її результати використовувалися автором у лекціях і на практичних заняттях у науковому семінарі з проблем розвитку української літературної мемуаристики, під час керування курсовими та дипломними роботами з відповідної тематики.

Окремі положення дисертаційного дослідження лягли в основу доповідей на міжнародних наукових конференціях «Слобожанщина: літературний вимір» (Луганськ, 2003), «Підсумки і перспективи розвитку літератури та літературознавчої думки ХХ ст. До 200-річчя Харківського університету і філологічної школи факультету» (Харків, 2003); Всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Творчість Уласа Самчука» (Рівне, 2002), «Творчість Юрія Клена в контексті українського неокласицизму та вісниківського неоромантизму» (Дрогобич, 2003); викладацьких конференціях філологічного факультету (Харків, 1998, 2003).

Результати дослідження викладено у 10 публікаціях, 5 з яких – статті у фахових виданнях, ліцензованих ВАК України. 

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’ятьох розділів, висновків, списку використаних джерел (286). Загальний обсяг роботи 220 сторінок, з яких 199 сторінок основного тексту.

ВИСНОВКИ

Українська літературна мемуаристика сформувалася в ХІХ столітті в автобіографічних творах, а також у статтях і нарисах, присвячених Г. Сковороді, Т. Шевченкові; пізніше велика кількість мемуарних творів з’явилася у Галичині й була пов’язана з іменем І. Франка. Проте ці численні, розпорошені в різних періодичних виданнях спогади були зібрані в спеціальні збірники лише в другій половині ХХ століття. Це уможливило побачити досвід, нагромаджений українською літературною мемуаристикою у створенні образу літературного діяча та його епохи.

ХХ століття, принісши трагічні випробування українському народові, було несприятливим для розвитку літератури, а особливо мемуаристики, яка пов’язана з історичною пам’яттю та документальним відтворенням епохи. Політика радянської влади мала своєю метою відрив від традиції й заперечення історичних духовних надбань.

Розвиток мемуаристики пожвавився в 1920-ті роки під час короткочасного українського відродження, але був припинений у добу сталінізму, й тоді українська мемуаристика розвивалася лише на еміграції. Здебільшого це політична мемуаристика (В. Винниченко, П. Скоропадський, Є. Чикаленко, Д. Дорошенко та ін.), але в повоєнний час з’являється тут і літературна мемуаристика (Ю. Клен, А. Куліш, У. Самчук, І. Кошелівець, Г. Костюк та ін.).

Демократизація суспільного життя, що стала наслідком критики культу особи Сталіна, спричинила відродження й літературної мемуаристики. Процеси, що відбулися в суспільстві, оновили на гуманітарних засадах концепцію людини: людина розглядалася як індивідуальність, спрямована на забезпечення всебічного й повноцінного самовияву у сфері не лише виробничій, але й (передусім) духовній, побутовій, інтимній. Така особистість не могла реалізувати себе поза історичною пам’яттю, поза відчуттям себе частинкою великої історичної традиції.

Реставрація літературної мемуаристики розпочалася в кінці 1950-х рр. у творчості М. Рудницького, який створив канон об’єктного типу мемуарної прози. Її ознаками є зосередження уваги на об’єкті відображення; практична відсутність образу авторського Я; залучення до оповіді елементів, що об’єктивізують спогади: щоденників, листів, нотаток; відмова від авторських коментарів і оцінок; перенесення в центр жанру мемуарного портрета. У руслі традиції М. Рудницького залишалися Є. Кротевич, Ю. Мартич, почасти навіть П. Панч, В. Минко, автори перших творів, написаних як автобіографічні повісті. Однак цей жанр був поки що швидше задекларований, аніж практично реалізований; суб’єктне бачення важко прокладало собі дорогу в художній свідомості 1960-х рр.

У цей же час в літературній мемуаристиці народжувався об’єктно-суб’єктний тип мемуарної творчості. Незважаючи на те, що він був представлений творами авторитетного класика радянської літератури Ю. Смолича, спогади останнього не відразу стали надбанням громадськості. Написані на початку 1960-х років, вони були опубліковані лише наприкінці їх. Радянську цензуру не влаштовували новаторські ознаки мемуаристики Ю. Смолича: виразний індивідуальний погляд на літературний процес 
1920-х рр., композиційне розташування в центрі «Розповідей про неспокій» постатей письменників, репресованих за часів сталінщини, зображення їхньої духовної краси, талановитості, внесення до мемуарних портретів відчутної авторської присутності і в аспекті створення наративного образу Я, і в аспекті естетичного сприйняття митцем дійсності. Традиція, започаткована Ю. Смоличем, була продовжена в мемуарній епопеї Г. Костюка «Зустрічі і прощання».

Посилення авторської присутності відбулося на шляху поєднання жанру автобіографії й мемуарної подорожі, що дозволило говорити про виникнення в українській мемуаристиці суб’єктно-об’єктного типу, якому властива публіцистичність, широке введення історичного матеріалу поруч із зображенням сучасності. До цього типу мемуаристики належать твори У. Самчука («На білому коні», «На коні вороному»), І. Кошелівця («Розмови в дорозі до себе…»), Р. Іваничука («Дороги вольні і невольні»).

Посилення людинознавчого первня в художньому мисленні, зростання інтересу до людської особистості позначилося й на мемуарній творчості: у ній виник спочатку об’єктно-суб’єктний, суб’єктно-об’єктний, а потім і суб’єктний тип, що відзначався посиленням автобіографічного дискурсу.

Суб’єктний тип літературних мемуарів започаткував у другій половині ХХ століття В. Сосюра романом «Третя Рота». Шлях цього твору у світ розтягнувся майже на три десятиліття, що свідчить про те, якого опору з боку офіційної ідеології зазнавали письменницькі спроби подати особисту версію історичних подій. Але перший поштовх було дано і традицію відроджено. Після В. Сосюри в жанрах автобіографічних романів й повістей виступили письменники, творчий доробок яких у новітні часи сприймається як класика (І. Жиленко, В. Дрозд, А. Дімаров, М. Руденко). Мемуарні твори суб’єктного типу – це акт авторського самопізнання, втілення свого емпіричного, духовно-біографічного та екзистенційного досвіду, акт творення письменником своєї особистості, прагнення самоствердитися, самоототожнитися. Саморозкриття автора становить першооснову оповідної структури, що організує художнє ціле. 

Таким чином, головним змістом розвитку української літературної мемуаристики другої половини ХХ ст. є рух від об’єктного через об’єктно-суб’єктний та суб’єктно-об’єктний до суб’єктного її типів. Зазначені типи існують сьогодні в українській мемуаристиці як паралельні явища; поява нового типу не приводила до занепаду попереднього, але виникали вони послідовно. У їх становленні помітні змагання українських письменників за демократизацію літературного життя і самої літератури, відстоювання свого права бути творчою індивідуальністю, мати оригінальний погляд на світ.

Розвиток літературної мемуаристики в другій половині ХХ ст. мав такі напрямки:

– від часткової правди з широким використанням фігури умовчання, обминанням незручних історичних подій (голоду 1932–1933 рр., репресій) і замовчуванням ідеологічно табуйованих історичних постатей (як-от: С. Єфремов, М. Хвильовий) до охоплення доступної авторові в індивідуальному досвіді історії в повному обсягові, без будь-яких обмежень та винятків;

– від репрезентації в мемуарах вузького кола радянських класиків, пропущених офіційною наукою в історію літератури, до повного охоплення літературного процесу й подання в мемуарах усіх його вартісних представників; відбирання їх на засадах таланту, а не службової ієрархії в СПУ чи радянській державі; включення діячів Розстріляного Відродження української культури 1920-х рр., а в новітні часи – і шістдесятників, тобто того покоління, яке стало творцем Української держави;

– від несміливих спроб оцінити минуле, дати свої особисті коментарі, пояснити події й поведінку їх учасників – до могутнього аналітичного й публіцистичного дискурсу, який сприймається сьогодні як невід’ємна жанрова складова літературної мемуаристики, до філософських роздумів про шляхи боротьби української нації за своє виживання в умовах тоталітарної держави й обґрунтування неминучості Української незалежності.

Цей мотив загострився в літературній мемуаристиці 1990-х років; саме в творах Р. Іваничука, В. Дрозда, І. Жиленко, М. Руденко зображена правдива, документальна картина війни радянської держави проти українського народу, прагнення позбавити український рух авторитетних лідерів, знищити національну інтелігенцію. З літературної мемуаристики постає й картина грандіозного опору свідомого українства тоталітарній системі, протистояння їй не лише національно заангажованого українця, але й будь-якої талановитої людини, здатної виявляти самостійну позицію; Українська держава витлумачується в спогадах як неминучий наслідок цієї боротьби.

Усе ж необхідно відзначити, що рух до суб’єктності в українській літературній мемуаристиці зупинився на певному рівні, можливо, визначеному природою українського погляду на життя, ментальними рисами народу; дотепер так і не з’явилося жодного твору в жанрі сповіді. Більшість авторів лишаються в межах функціонального підходу до людини, зображаючи її лише в аспектах політичної чи літературної діяльності.

Сучасний рівень розвитку на місце важливої наукової проблеми висуває створення бібліографічного покажчика української літературної мемуаристики, який би дав можливість здійснити облік наших визначних мемуарних здобутків від спогадів Г. Гесса де Кальве та І. Вернета про Г. Сковороду в «Украинском вестнике» (1817) до надбань останнього часу.

Разом із тим сьогодні цілком виразно окреслюється необхідність створення навчального курсу з джерелознавства та історіографії історії української літератури для спеціальності «Українська мова і література», запровадження такого курсу в міністерський навчальний план хоча б на ІV (магістерському) рівні підготовки фахівців; а також створення якісного підручника з цієї дисципліни.

Українська літературна мемуаристика повинна й далі вивчатися в напрямку осмислення творчості найвидатніших українських письменників саме з наголосом на їхньому мемуарному доробкові, дослідження проблеми історичної правди, зіставного аналізу різних джерел про ту ж саму історичну та літературну епоху, розгляду жанрової парадигми мемуаристики, висвітлення форм авторської присутності та авторських оцінок у мемуарному тексті. Перед дослідником мемуаристики відкриваються широкі перспективи наукового зростання, адже опрацювання цієї важливої галузі української літератури тільки розпочинається.
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