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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы предопределяется экономическими и юридическими предпосылками.
Экономические предпосылки. Как известно, на создание компьютерных программ затрачиваются большие средства, не идущие ни в какое сравнение с затратами на их незаконное копирование. Организация Business Software Alliance (BSA) подсчитала, что объем продаж компьютерных программ в 2000 году составил 148,9 млрд. долларов США. В Украине эта цифра составляет около 300 000 долларов США (0,001% мирового объема)[69]
). При этом незаконное использование компьютерных программ принесло мировой экономике убытки на сумму 11,75 млрд. долларов США. Регионом с самым высоким уровнем незаконного использования программного обеспечения, по данным за 2000 год, является Восточная Европа. Этот регион держит «лидерство» в отчетах BSA с 1994 года. Внутри него самыми «пиратскими» странами считаются Россия и Украина, где за год было незаконно установлено соответственно 88 и 89 % компьютерных программ[123]
).

Приведенные цифры красноречиво говорят, что изготовители компьютерных программ терпят многомиллиардные убытки от незаконного копирования, а значит нуждаются в правовой защите своих интересов.

Юридические предпосылки. Принципиально осуществление защиты прав на компьютерные программы возможно на основе одного из институтов права: авторского, патентного, договорного, деловых секретов (ноу-хау), недобросовестной конкуренции, товарных знаков, либо на так называемой множественной охране (multiple protection), т.е. путем параллельного использования юридико-технических средств ряда институтов права.

Известно, что для авторов и фирм-производителей компьютерных программ была бы желательна охрана на основе института патентного права, поскольку в этом случае у них возникало бы исключительное право непосредственно на алгоритм (идею), а не на одну из частных форм его проявления - компьютерную программу. Однако решение данной проблемы на уровне требований патентного права связано с поиском аналогов заявленного алгоритма, с установлением юридического механизма обнаружения его прототипа, с умением описать формулу алгоритма, с определением его новизны, с наличием классификации алгоритмов подобно международной классификации изобретений и, наконец, с установлением факта противоправного использования алгоритма[73]
). До сих пор перечисленные выше частные задачи остаются практически не решенными.

Поэтому развитие охраны компьютерных программ в мире интенсивно пошло по пути применения норм авторского права. Авторское право, имея предметом своей охраны форму, а не содержание, охраняет форму компьютерной программы, а не сам алгоритм (идею), лежащий в ее основе. Соответственно, законодатель и правоприменительная практика исходят из правил: 1) если один и тот же алгоритм выражен во вне в разных формах, доступных для восприятия третьими лицами, то каждая из этих форм получает охрану авторским правом; 2) позаимствовав чужую идею (алгоритм) и придав ей иную форму, можно законно ее использовать.

В этой связи возник ряд проблем, требующих более тонкого юридико-технического анализа форм произведений в авторском праве в целом и форм, в которых выражаются приравненные к литературным произведениям "компьютерные программы", в частности.

Уровень научных разработок по данной теме на базе действующего в Украине гражданского законодательства недостаточен. Большинство из имеющихся публикаций основаны на ранее действовавшем в Украине законодательстве – Основах гражданского законодательства Союза ССР и ГК Украинской ССР. К числу аналогов настоящей работы следует отнести публикации И.Э.Мамиофы, А.Б.Гельба, В.И.Жукова, Л.И.Подшибихина, И.В.Савельевой, А.П.Бессоновой. Однако следует отметить, что все эти работы проводились на базе ранее действовавшего законодательства СССР. Поэтому следует вывод, что среди аналогов нет ни одного прототипа данной работы на основе законодательства Украины.

Кроме этого, следует отметить, что в настоящее время источники права по данной проблеме обновлены. Украина присоединилась к Договору Всемирной организации интеллектуальной собственности об авторском праве[10]
). Идет процесс интеграции и гармонизации национального законодательства с законодательством стран Европейского Союза[14]
) (прежде всего приведение в соответствие с Директивами Совета ЕС) и Всемирной торговой организации[15]
) (Соглашение о торговых аспектах права интеллектуальной собственности – TRIPS[23]
)). Верховным Советом принят новый Гражданский кодекс Украины[3] (далее - ГК Украины). В соответствии с книгой IV «Право интеллектуальной собственности» ГК Украины будут внесены изменения и дополнения в действующие (специальные) законы, регулирующие отношения, связанные с интеллектуальной собственностью, в том числе и компьютерными программами. Это обуславливает и изменение Закона Украины «Об авторском праве и смежных правах» [6]
). 

Соответственно, на текущий момент в Украине необходимо разрешить проблемы:

1) приведения (специального) национального законодательства Украины в области охраны прав авторов и производителей компьютерных программ в соответствие с требованиями нового ГК Украины, соглашения TRIPS, Директивам ЕС, международных стандартов, соглашений, участником которых является или намерена стать Украина;

2) внесения изменений и дополнений в процессуальное законодательство Украины с учетом особенностей разрешения споров, связанных с защитой прав на компьютерные программы, и требований TRIPS. 

В силу указанных выше причин тема исследования представляются нам весьма актуальной.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Работа выполнена в соответствии с комплексной целевой программой “Правові проблеми здійснення майнових та особисто немайнових прав в умовах ринкової економіки” (номер государственной регистрации 0186.0.070867), Постановлением Верховного Совета по разработке и принятию нового ГК Украины, а так же “Пріоритетними напрямками фундаментальних та прикладних досліджень навчальних закладів та науково - дослідних установ МВС України на період 1995-2000 рр.” (п.1.2.2).
Цель и задачи исследования. Цель исследования заключается в изучении отдельных аспектов гражданско-правовой защиты авторского права на компьютерную программу и выработке практических рекомендаций по их реализации.
Для достижения цели ставятся следующие задачи:
1. выявить и описать охраноспособную форму компьютерной программы в соответствии с нормами авторского права;

2. выявить и описать свойства компьютерной программы как «материального» объекта правоотношения;

3. обосновать и внести конкретные предложения относительно усовершенствования законодательства в соответствии с нормами международного права;

4. исследовать существующий процессуальный порядок обеспечения доказательств применительно к делам, связанным с защитой прав на компьютерную программу.

Объектом исследования является “компьютерная программа” как объект авторского правоотношения. 

Предметом исследования являются:

· свойства компьютерной программы как объекта авторского права;

· субъективное авторское право на компьютерную программу;

· процессуальный порядок обеспечения доказательств по делам, связанным с защитой прав на компьютерную программу.

Методологическая основа исследования.  В основу методологии исследования положен комплексный подход к анализу проблем защиты права на компьютерную программу, который объединяет ряд методов. В частности, системный метод позволил диссертанту изучить объект исследования как единое целое, выявить разнообразные типы связей в нем и объединить их в теоретических положениях. Методом сравнительно-правового анализа исследовались нормативно-правовые акты Украины и других стран мира. На основании метода прогнозирования сделан вывод относительно тенденций развития в правовой охране компьютерных программ как на Украине, так и в мире. В работе широко применялись категории и средства формальной логики: понятие, определение, доказательство, опровержение, суждение, анализ, синтез, аналогия, сравнение, обобщение и т.п. Принципы, законы и категории диалектики активно использовались в синтезе новых научных представлений, которые находятся во взаимосвязи с эмпирическими и теоретическими представлениями науки гражданского права. С помощью диалектического метода понятие «компьютерная программа» рассматривалось по схеме „объект ( модель ( метод ( алгоритм ( исходный код ( объектный код”. В процессе исследования применялись также другие общенаучные методы традиционные, для современной юриспруденции.

Теоретическую базу диссертации составили  научные работы Ч.Н.Азимова, Б.С.Антимонова, А.П.Бессоновой, Д.В.Бобровой, П.А.Варул, Г.В.Виталиева, Э.П.Гаврилова, А.Б.Гельба, М.В.Гордона, В.П.Грибанова, Р.А.Денисовой, А.В.Дзеры, А.С.Довгерта, В.А.Дозорцева, В.И.Жукова, И.А.Зенина, О.С.Иоффе, В.О.Калятина, В.В.Комарова, В.И.Корецкого, С.Н.Коссака, В.Н.Крыжной, Н.С.Кузнецовой, Я.М.Магазинера, И.Э.Мамиофи, В.А.Мусина, В.Л.Мусияки, И.Б.Новицького, И.А.Носовой, А.А.Подопригоры, О.А.Подопригоры, Л.И.Подшибихина, А.А.Пушкина, И.В.Решетниковой, З.В.Ромовской, В.А.Рясенцева, И.В.Савельевой, Ю.И.Свядосца, А.П.Сергеева, В.И.Серебровского, Л.С.Симкина, Е.А.Суханова, В.И.Тертишникова, Л.П.Тимофеенко,  М.К.Треушникова, Е.А.Флейшиц, Р.О.Халфиной, В.Л.Черткова, Н.А.Чечиной, Д.М.Чечота, П.Г.Чистобородова, Г.Ф.Шершеневича, Я.Н.Шевченко, Р.Б.Шишки, М.И.Штефана, А.Шубера (A.Scheuber), Р.Штерна (R. Н. Stern), А.К.Юрченко и многих других. 

Эмпирической базой исследования было действующее законодательство Украины, ГК Украины, принятый Верховным Советом Украины, международно-правовые соглашения и конвенции, судебная практика, публикации.
Научная новизна полученных результатов. Приоритет исследования состоит в том, что данная диссертация является первой в отечественной цивилистической науке, посвященной проблеме защиты права на компьютерную программу (авторско-правовой аспект), выполненной на базе современного законодательства Украины и международно-правовых соглашений.
На защиту выносятся научные результаты, полученные в ходе выполнения данной работы. Диссертант утверждает, что они являются неизвестными для научного сообщества по сравнению с уровнем состояния научной разработанности этой проблемы в Украине. Новизна – усовершенствование ранее известных научных положений относительно "компьютерных программ" на базе современного законодательства Украины и международно-правовых нормативных актов. При этом под «уровнем состояния научной разработанности этой проблемы в Украине» автор имеет в виду все аналогичные научные результаты, которые стали общедоступными научному сообществу путем их публикаций. 

Научная новизна диссертационного исследования конкретизируется в следующих положениях:

1. В ближайшем обозримом будущем компьютерные программы в основном будут охраняться институтом авторского права. «Внутри» института авторского права постепенно начинает формироваться субинститут, нормы которого «учитывают» специфику компьютерной программы, отличную от традиционного произведения литературы и искусства. Становление данного субинститута характеризуется тем, что имеет место тенденция отхода от классического положения авторского права об охране только формы и неохраноспособности содержания. В настоящее время за эти «традиционные каноны» институт авторского права не выходит, но уже охраняет форму компьютерной программы как любое объективное выражение структуры последовательности выполнения операций и ее логической организации, детализированную в степени, достаточной для определения набора команд.

2. Объективной формой выражения компьютерной программы могут быть подготовительный материал, исходный и объектный коды. Под подготовительным материалом следует понимать любые материалы разработки, детализированные в степени, достаточной для определения набора команд. Исходный код является формой выражения компьютерной программы, непосредственно отражающей индивидуальность автора по стилю программирования, в связи с чем возможно установление на нее авторства. Стиль программирования – понятие собирательное, он может быть охарактеризован тем, как программист «пишет» программу. Стиль выражается в: 1) способе сокращения имен переменных, процедур и функций; 2) содержательности (информативности) комментариев в тексте программы; 3) оформлении текста программы; 4) размещении частей программы в одном файле и/или в отдельных файлах. Объектный код является формой выражения компьютерной программы, получаемой путем машинного перевода исходного кода.

3. Компьютерной программе как объекту правоотношения объективно присущи следующие свойства: делимость, возможность быть составной, быстрота копирования, идентичность копий. При введении компьютерной программы в гражданский оборот она способна приносить доходы, а при ее эксплуатации может быть получена продукция.

4. Имя автора (или псевдоним) может быть отражено в исходном коде; в аудиовизуальных изображениях, порождаемых компьютерной программой; в сопроводительной документации и на упаковке носителей экземпляра программы. При этом имя автора (или псевдоним) может быть указано как обычным образом, так и с использованием знака охраны авторского права (латинской буквы «С» в круге – ©). Место размещения знака охраны зависит от вида, в котором представлена компьютерная программа. В исходном коде программы знак может быть размещен в начале текста программы. В аудиовизуальных отображениях мест, где может быть размещен знак, несколько.

5. Ознакомление с идеями и принципами, алгоритмами, лежащими в основе компьютерной программы, может осуществляться только с помощью наблюдения, изучения, исследования (проверки) функционирования компьютерной программы, а не ее кода. Объектом наблюдения, изучения, исследования (проверки) не может быть код программы (исходный или объектный). 
6. Местом опубликования компьютерной программы посредством предоставления доступа для всеобщего сведения по проводам или средствам беспроволочной связи (Интернет) следует считать то место, где приняты достаточные меры для организации такого доступа (место нахождения провайдера).

7. Представление доказательств факта нарушения авторского права на компьютерную программу, как правило, связано с трудностями, предопределяемыми ее свойствами – быстротой копирования и уничтожения. Эти свойства вызывают необходимость рассмотрения заявления об обеспечении доказательств без участия ответчика и немедленного и внезапного исполнения решения суда об обеспечении доказательств. Указанные обстоятельства следует учесть при принятии нового Гражданско-процессуального кодекса Украины, а также при внесении изменений в Хозяйственно-процессуальный кодекс Украины. 

8. Временные меры, предусмотренные ч. 3 ст. 53 Закона Украины “О внесении изменений в Закон Украины "Об авторском праве и смежных правах"” от 11 июля 2001 года №2627-ІІІ, являются способом обеспечения доказательств и должны размещаться в процессуальных кодексах. Быстрота и внезапность для ответчика исполнения определения суда об обеспечении доказательств (о применении временных мер) может быть достигнута путем включения определения об обеспечении доказательств и о применении временных мер в перечень исполнительных документов, которые должны исполняться немедленно и на которые не распространяется добровольное исполнение. Для обеспечения прав ответчика необходимо обязать государственного исполнителя сообщить должнику о проведенных исполнительных действиях по обеспечению доказательств (о принятых временных мерах) немедленно после их проведения.
Практическое значение полученных результатов. Полученные результаты проведенного исследования могут быть использованы как в теоретическом аспекте, в науке гражданского права, так и в практике применения действующего законодательства Украины при рассмотрении споров, связанных с правом на компьютерную программу. Они могут быть использованы также при подготовке учебных изданий.
Апробация результатов диссертации. Диссертация подготовлена на кафедре гражданского права Национального университета внутренних дел, где неоднократно было проведено ее обсуждение и рецензирование. Основные научные выводы изложены в публикациях, прошли апробацию на конференциях: научно-практической конференции «Проблемы интеллектуальной собственности и усовершенствования гражданского законодательства Украины», (Харьков, ХПИ, 23.02.2000 г.); Всеукраинской научно-практической конференции «Проблемы усовершенствования гражданского законодательства Украины», посвященной 50-летию научной, педагогической и общественной деятельности проф. А.А.Пушкина (Харьков, май 1999 г.); научно-практической конференции «Проблемы гражданского права» (Харьков, 21 мая 2001 г.). Полученные автором результаты использовались в лекциях и на семинарах Национального университета внутренних дел, г. Харьков.
Публикации. Основные теоретические положения и выводы диссертационного исследования отображенны в четырех научных статьях:
1. Селіванов М.В. Поняття та значення авторського договору //Вісник Університету внутрішніх справ. –1999. –№ 6. –С.124-128.

2. Селіванов М.В. Правові підстави та докази визнання права на комп’ютерну програму //Вiсник Університету внутрішніх справ. –2000. –Спецвипуск. –С.197-200.

3. Селиванов М.В. Иск о признании права на компьютерную программу //Технический прогресс и эффективность производства: Вестник Харьковского государственного политехнического университета. Спецвыпуск «Интеллектуальная собственность». Выпуск 93. –2000. –256 с. –С.150-152.

4. Селіванов М.В. Право на копіювання і розповсюдження комп'ютерних програм //Вісник Національного університету внутрішніх справ. –2001. –№16. –С.319-325.

Структура диссертации предопределенна целью и задачами исследования. Диссертация состоит из вступления, двух разделов, которые включают пять подразделов, выводов к каждому подразделу и разделу, а также заключения и списка использованных источников (состоит из 192 источников). Объем рукописи составляет 180 страниц машинописного текста.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В диссертации проведена основная авторская идея, суть которой заключается в том, что защита прав и законных интересов как авторов компьютерных программ, так и их производителей нормами авторского и патентного права на протяжении более чем 50-лет не дала мировому сообществу ожидаемых результатов.

Новый, нетрадиционный объект гражданского права оказался настолько «трудным орешком» для традиционных институтов права, что напрашивается сама по себе мысль о том, что, если на протяжении стольких десятилетий мировое сообщество не достигло желаемых результатов, то не идет ли оно по неверному пути или не применяет ли оно неверные методы?

Поэтому в работе была предпринята  попытка выйти «за рамки» традиционного представления о компьютерной программе как объекте гражданского права, включающего всего два кода  – исходный и объектный – и соотнести их с предшествующей им триадой «модель – метод – алгоритм». 

Что же касается проблем, связанных с надлежащей защитой в суде прав авторов компьютерной программы, прав производителей компьютерной программы, то при рассмотрении дела необходимо учитывать  объективно присущие программе свойства:   идентичность копий оригиналу /а/, быстрота их создания /б/ и уничтожения /в/. Исходя из этого,  при подготовке новых процессуальных кодексов Украины (ГПК, ХПК) необходимо предусмотреть такой порядок рассмотрения заявления об обеспечении доказательств, при котором истец может требовать от суда:  

· обеспечения доказательств без участия ответчика;

· обеспечения доказательств  без  оповещения ответчика;
а от государственного исполнителя - немедленного и внезапного для ответчика исполнения решения суда об обеспечении доказательств.

Внесение соответствующих правил в ГПК Украины, ХПК Украины в полной мере будет соответствует требованиям TRIPS.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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