23

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Національний університет “Острозька академія”

На правах рукопису

ЛІДОВЕЦЬ РУСЛАН АНАТОЛІЙОВИЧ

· УДК 347.440.66

Змішані договори в цивільному праві України

Спеціальність: 12.00.03- цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук

Науковий керівник 

Луць Володимир Васильович 

доктор  юридичних   наук, 

професор, академік Академії правових наук України, заслужений діяч науки і техніки України
Острог - 2004
ЗМІСТ

· ВСТУП
3

РОЗДІЛ 1  Загальна характеристика змішаних договорів
9

1.1. Поняття та класифікація договорів
9

1.2. Поняття змішаного договору
52 

РОЗДІЛ 2  Укладення та визначення змісту змішаних договорів
73

2.1. Укладення змішаних договорів. Форми договорів
73

2.2. Умови змішаних договорів
102

2.3. Способи забезпечення зобов’язань за змішаними договорами
123

· РОЗДІЛ 3 Виконання і відповідальність сторін за змішаними 

· договорами
141
3.1. Особливості виконання змішаних договорів
141

3.2. Цивільно-правова відповідальність за змішаними договорами
162

ВИСНОВКИ
179

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
184

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Тенденція до підвищення ролі договору в сучасних умовах пов‘язана з корінним реформуванням економічної системи країни. Ключове значення для такого реформування мало визнання приватної власності і поступовий зріст її значення в ринковій економіці, звуження до необхідних меж державного регулювання господарських відносин, встановлення свободи вибору контрагентів тощо.

Новий Цивільний кодекс України [1] (надалі ЦК) визнав підвищену роль договору. Це знайшло своє формальне відображення в тому, що тільки у Книзі п’ятій із загальної кількості 710 статей, що регулюють окремі види зобов’язань, 508 присвячено окремим видам договорів. Лише одне це приблизно в два з половиною рази переважає кількість спеціальних “договірних” статей у Цивільному кодексі УРСР 1963 р. [2] (надалі ЦК УРСР).
Цивільний кодекс закріпив цілком нові для вітчизняного законодавства договірні конструкції. Тепер контрагентам не потрібно займатися винахідництвом, щоб, наприклад, оформити договір транспортної експедиції чи комерційної концесії, контракт на управління майном чи договір ренти – можливість укладення відповідних договорів безпосередньо передбачена в кодексі. Крім того, у Цивільному і Господарському кодексах (також набув чинності з  1 січня 2004 року) розширено й перелік уже відомих договорів. Одним із найсуттєвіших нововведень стало пряме закріплення можливості укладати змішані договори. За таких обставин надзвичайно актуальною стає проблема аналізу сутності правовідносин, що виникають при укладенні таких договорів, норм нового цивільного законодавства. Згадані новели цивільного законодавства зумовили підвищення інтересу до проблем договірного права, що останнім часом стали предметом численних наукових досліджень (О.В.Дзера, Н.С. Кузнєцова, В.В. Луць, М.В. Сібільов та ін.).

Окремі питання договірного права були розглянуті в останніх дисертаційних дослідженнях, присвячених, зокрема, відкриттю та обслуговуванню банківських рахунків (І.М. Жуков, 1998), управлінню чужим майном (М.М. Слюсаревський, 1999), ліцензійним договорам (В.М. Крижна, 1999), господарським договорам (О.А. Беляневич, 1999), консигнації (В.А.Васильєва, 2000), факторингу (Я.О. Чапічадзе, 2000), договорам оренди транспортних засобів (Е.В. Вакулович, 2002), договорам франчайзингу (Г.В.Цірат, 2003), цивільно-правовому договору як підставі виникнення права власності юридичної особи (І.Р. Калаур, 2004), договорам комісії і агентським договорам (Р.В. Колосов, 2004), ризиковим (алеаторним) договорам (І.С.Тімуш, 2004). Проте їх дослідження торкалися переважно окремих видів договорів. Як один з проявів свободи договору, змішані договори згадуються в дисертаційному дослідженні А.В. Луць (“Свобода договору в цивільному праві України”, 2001). Однак більшість питань, пов’язаних із правовим регулюванням, юридичною природою та використанням змішаних договорів, залишаються поза увагою науковців. 

Таким чином, відсутність комплексних досліджень із порушених у роботі проблем обумовлюють актуальність та необхідність дисертаційної роботи. Зважаючи на вищесказане, у цьому дисертаційному дослідженні значну увагу приділено розробці загальнотеоретичних проблем змішаних договорів, аналізу практики їх використання, а також обґрунтуванню на основі цього пропозицій щодо удосконалення вітчизняного законодавства в галузі регулювання змішаних договорів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації входить у науково-дослідну проблематику кафедри спеціальних юридичних дисциплін Національного університету “Острозька академія” (протокол № 6 від 22 січня 2004 р.), та затверджена вченою радою Національного університету “Острозька академія” (протокол № 7  від 26 лютого 2004 р.)
Метою дисертаційного дослідження є з’ясування змісту змішаного договору, виявлення ознак та правової природи цих договорів, а також визначення засобів удосконалення правового регулювання у цій сфері. 

Для досягнення поставленої мети основна увага в дисертації зосереджена на вирішенні таких завдань:

-  уточнити поняття цивільно-правового договору в контексті Цивільного кодексу України та провести класифікацію договорів;

-  виявити юридичну природу змішаного договору в цивільному праві України;

-  дослідити порядок укладення змішаних договорів та визначення їх форми;

-  встановити умови змішаних договорів;

-  дослідити способи забезпечення зобов’язань за змішаними договорами;

-  з’ясувати особливості виконання змішаних договорів;

-  виявити особливості відповідальності за змішаними договорами;

- сформулювати конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства з досліджених питань.

Об’єктом дисертаційного дослідження є правові відносини, що складаються при укладенні, виконанні та невиконанні змішаних договорів.

Предметом дослідження є цивільно-правові положення та закономірності регулювання відносин, що складаються при укладенні, виконанні та невиконанні змішаних договорів. 

Методологічну основу дисертаційної роботи складають філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи. Діалектичний метод супроводжував увесь процес дисертаційного дослідження і дозволив розглянути тенденції розвитку інституту змішаного договору в цивільних правовідносинах. Методи аналізу і синтезу використовувалися у зв’язку з формулюванням поняття цивільно-правового та поняття змішаного договору.

В роботі використано також і інші методи, зокрема: історико-правовий (при дослідженні генезису змішаного договору); формально-юридичний та метод тлумачення (при аналізі змісту актів цивільного законодавства та практики його застосування); порівняльно-правовий (при порівнянні цивільного законодавства України з законодавством інших держав) та інші.

Науково-теоретичною базою дисертаційного дослідження є наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених-юристів з питань теорії держави та права, цивільного права дореволюційного, радянського та сучасного періодів: М.М. Агаркова Т.В. Боднар, Л.А. Бабаляна, М.І. Брагінського, В.В.Вітрянського, Ф.І. Гавзе, О.І Гелевея, М.В. Гордона, О.В. Дзери, Б.Д.Завидова, О.С.Йоффе, І.С. Канзафарової, А. Кашаніна, В.М. Коссака, І.Краська, Н.С.Кузнєцової, О.О.Красавчикова, Л.А.Лунца, В.В. Луця, А.В.Луць, А.А Мережка, І.Б. Новицького, Н.І. Овчиннікова, В.А.Ойгензіхта, В.Г.Олюхи, І.А.Покровського, Б.І.Пугінського, Н.В. Рабінович, М.Г.Розенберга,  З.В.Ромовської, О.Н. Садікова, С.В. Сарбаш, М.В. Сібільова, А.О. Собчака, І.Спасибо-Фатєєвої, Є.А.Суханова, А.Н.Танаги, В.С.Толстого, Г.Ф.Шершене-вича, Р.О. Халфіної та інших.

Емпіричною базою дослідження є матеріали судової практики Верховного Суду України, Вищого господарського суду України та Вищого Арбітражного Суду Російської Федерації  щодо спорів, пов’язаних із використанням змішаних договорів.

Наукова новизна дисертації полягає у тому, що вона є першим у вітчизняному правознавстві монографічним дослідженням проблем правового регулювання відносин, що виникають із змішаних договорів. Наукова новизна отриманих результатів конкретизується в таких основних положеннях, що виносяться на захист: 

вперше:

· виявлено юридичну природу змішаного договору;

· підкреслено недоцільність вживання термінів “інтегрований”, “конгломерований” та “комплексний” для позначення змішаного договору; 

· обґрунтовано, що у результаті укладення змішаного договору утворюється єдине зобов’язання;

· запропоновано доповнити статтю 628 Цивільного кодексу України, третьою частиною такого змісту “Змішаний договір є підставою виникнення єдиного зобов’язання. У разі недосягнення згоди щодо істотних умов, необхідних для одного з елементів змішаного договору або визнання недійсним відповідного елементу змішаного договору, неукладеним або недійсним визнається змішаний договір в цілому”.

· виявлено пріоритетність норм імперативного характеру при застосуванні норм до змішаного договору;

· встановлено специфіку змішаних договорів, яка проявляється в тому, що всі умови таких договорів є істотними;

· запропоновані специфічні умови застосування статті 217 Цивільного кодексу України щодо змішаних договорів;

· зроблені пропозиції щодо використання конструкції змішаного договору як способу забезпечення виконання зобов’язань, зокрема при купівлі-продажу з відкладальною умовою; щодо використання в юридичній практиці без змін визначення цивільно-правового договору, передбаченого статтею 626 ЦК України; щодо врахування, при застосуванні цивільно-правової відповідальності за порушення зобов’язань, що виникають із змішаних договорів, їх особливостей як складних договорів. 
Теоретичне та практичне значення дослідження. Основні положення дисертаційної роботи можуть бути використані в подальших дослідженнях, доопрацюванні та вдосконаленні законодавства України з питань договірних зобов’язань, зокрема, нового Цивільного кодексу, при підготовці підручників і навчальних посібників, методичних рекомендацій, читанні лекційних курсів і проведенні практичних занять з дисциплін “Цивільне право” та “Підприємницьке право“, у практичній діяльності судів, господарських судів України,  правозастосувальній практиці з питань договірного права.

Окремі положення, сформульовані в дисертації, можуть стати основою для подальших наукових досліджень проблем змішаних договорів.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. 

Апробація і впровадження результатів дослідження. Результати проведеного наукового дослідження доповідались та обговорювались на засіданнях кафедри спеціальних юридичних дисциплін правничого факультету Національного університету “Острозька академія”.

 Основні результати дисертаційного дослідження використовуються в лекціях і практичних заняттях з курсів “Цивільне право” та “Зобов’язальне право”, що проводяться автором у навчальному процесі  Національного університету “Острозька академія”. Окремі питання дисертації доповідались на конференціях: Регіональна міжвузівська наукова конференція молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” 16 квітня 2004 року (м. Івано-Франківськ), всеукраїнські науково-практичні конференції “Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні” 20 квітня 2002 року, 23 квітня 2003 року, 21 травня 2004 року (м. Острог).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 8 статей, у тому числі 6  – у фахових наукових виданнях, що входять до затверджених ВАК України переліків наукових видань.

Структура роботи зумовлена логікою та предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які охоплюють 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертаційного дослідження становить 203 сторінки. Список використаних джерел нараховує 251 найменування на 20 сторінках.

ВИСНОВКИ

1. Розширення свободи договору в майнових відносинах, яке відбулось при переході економіки України на ринкові засади, стало передумовою закріплення  в законодавстві можливості укладення змішаних договорів, яка є одним з її проявів.  Поняття договору, окремі види договорів, питання договірної свободи розглядались у дисертаційних дослідженнях та наукових статтях, присвячених окремим видам цивільно-правових договорів. Проте в Україні відсутні дослідження такого специфічного виду договорів, як змішані договори, та особливостей їх використання. Необхідність теоретичної розробки названих проблем є особливо актуальною у зв’язку з набуттям чинності новим Цивільним та Господарським кодексами.

2. На основі розгляду різних точок зору на поняття договору в цивільному праві зроблено висновок, що договір визначається як юридичний факт (дво- чи багатосторонній правочин), що є підставою виникнення цивільних прав і обов’язків; як саме зобов’язання (правовідношення), що породжується укладеним договором, а також як документ, у якому закріплюється факт встановлення між контрагентами зобов’язального правовідношення. Однак ключове значення має визначення договору саме як юридичного факту. При цьому серед усіх проаналізованих формулювань поняття договору найбільшим вдалим є визначення договору, передбачене статтею 626 ЦК України: “договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків”. Це визначення є максимально лаконічним і в той же час наповнене глибоким змістом, що включає в себе всі основні ознаки договору. Зокрема, наявність єдиного волевиявлення двох або більше сторін, що виражають їх загальну волю і спрямованість спільних дій сторін на досягнення певних цивільно-правових результатів.

3. Широке коло підстав класифікації договорів дозволяє поділяти їх на різні види. У контексті розгляду питання змішаних договорів найбільше значення має класифікація договорів на типи та види. Передбачені Цивільним кодексом України типи та види договорів становлять єдину систему. Вона являє собою сукупність розташованих відповідно до об’єктивних закономірностей, у певній послідовності, взаємопов’язаних між собою груп договорів, що утворюють складну структуру, в межах якої види договорів входять до певних типів договорів. Поділ договорів на групи здійснюється на підставі такого критерію, як правова мета (спрямованість) договору, яка синтезує в собі залежність диференціації договорів на типи (види) від об’єктів цивільних прав, зокрема від їх видів, видів прав на них і дій з ними. Типи та види договорів виділяються на основі комбінованого критерію, в якому поєднуються економічні та юридичні ознаки.

4. Обґрунтовується висновок про те, що змішаний договір є універсальною правовою конструкцією, за допомогою якої утворюються нові типи договорів. Якщо змішаний договір оформляє стійкі зв’язки між учасниками цивільного обороту, що обумовлюється об’єктивним ходом економічного розвитку, він у подальшому може трансформуватись у самостійний договірний тип (вид). До моменту формального законодавчого закріплення більшість договорів були змішаними.

5. У дисертації вперше зроблено теоретичне обґрунтування поняття змішаного договору та закцентована увага на тому, що не можна вважати змішаним договір, який поєднує різні види одного типу договору. Відтак змішаним є договір, у якому поєднуються елементи договорів різних типів, що передбачені законодавством. 

6. Обґрунтовано недоцільність вживання для позначення змішаного договору термінів “інтегрований” та “конгломерований”, оскільки вони невдало відображають суть цього поняття. 

7. На практиці і в юридичній літературі іноді договір, який за своєю суттю є змішаним, називають комплексним, що є неправильним, оскільки комплексний договір – це договір, умови якого базуються на нормах та інститутах різних галузей права (наприклад, цивільного і адміністративного, трудового тощо). Комплексний договір породжує два і більше різних зобов’язань, які мають єдину господарську мету і групуються навколо одного з них, яке є основним.

8. Серед наявних варіантів вибору норм, які можна  застосовувати до відносин сторін у змішаному договорі, оптимальним є правило, за яким слід застосовувати у відповідних частинах положення актів цивільного законодавства про договори, елементи яких містяться у змішаному договорі, якщо інше не встановлено договором або не випливає із суті змішаного договору.

9. У дисертації обґрунтовується, що в результаті укладення змішаного договору утворюється єдине зобов’язання (в широкому розумінні), яке спрямоване на досягнення єдиної мети, оскільки сторони, поєднуючи умови різних цивільно-правових договорів, пов'язують здійснення своїх прав і обов'язків, передбачених одним з цих договорів, зі здійсненням прав і обов'язків, передбачених іншим договором. У зв’язку з цим пропонується доповнити Цивільний кодекс України, зокрема статтю 628 ЦК, третьою частиною такого змісту “Змішаний договір є підставою виникнення єдиного зобов’язання. У разі недосягнення згоди щодо істотних умов, необхідних для одного з елементів змішаного договору або визнання недійсним відповідного елементу змішаного договору, неукладеним або недійсним визнається змішаний договір в цілому”. 

10. Практичне значення змішаного договору полягає в тому, що він є універсальним інструментом інтеграції, за допомогою якого усувається необхідність укладення декількох договорів для досягнення єдиної кінцевої мети.

11. На визнання договору змішаним не впливає той факт, що елементи такого договору можуть міститись у різних документах (листах, телеграмах  тощо). Якщо ці елементи договору спрямовані на виникнення єдиного зобов’язання, яке характеризується єдиною метою, такий договір слід вважати змішаним. 

12. У дисертації обґрунтовується висновок про те, що, вирішуючи питання порядку укладення та форми конкретного змішаного договору, пріоритет повинен надаватись спеціальним нормам, що мають, як правило, імперативний характер і повинні застосовуватись до всього договору. При цьому недотримання правил, встановлених лише для одного з елементів змішаного договору, тягне за собою визнання неукладеним змішаного договору в цілому, оскільки останній встановлює єдину сукупність зобов'язань.

13. Особливістю змішаних договорів є те, що в них усі істотні умови є такими, щодо яких за заявою сторін має бути досягнуто згоди, оскільки об’єднання в договорі цих умов відбувається тільки за бажанням сторін, тобто вони є виключно ініціативні, хоча основою їх є умови, передбачені законом.

14. Оскільки в змішаному договорі поєднання різних елементів повинно мати специфічну мету, то він може бути визнаний недійсним не лише при порушенні вимог цивільно-правових норм, але і при логічній несумісності окремих його умов, що відносяться до різних типів договорів, незалежно від впливу такої несумісності на кінцевий правовий результат. При цьому норма статті 217 ЦК України, яка припускає, що недійсність окремої частини правочину може не призводити до недійсності іншої його частини і правочину в цілому, в даному випадку застосована бути не може, оскільки визнання недійсним істотної умови договору призводить до недійсності його в цілому. Це ж правило має застосовуватись і щодо визнання змішаного договору неукладеним, якщо не досягнуто згоди щодо умов, які стосуються одного з його елементів.

15. Аналізуючи способи забезпечення виконання зобов’язань, ми зробили висновок, що конструкція змішаного договору дозволяє використовувати його як спосіб забезпечення виконання зобов’язань. Зокрема, при купівлі-продажу з відкладальною умовою та у “зворотному” договорі купівлі-продажу. Крім того, при застосуванні до змішаного договору окремих способів забезпечення зобов’язань потребують чіткого визначення ті його частини, на які ці способи поширюються.  

16. Враховуючи судову практику розгляду спорів, пов’язаних із змішаними договорами, зроблено висновок, що особливості їх виконання  зумовлюються складним характером цього різновиду договорів. При вирішенні питань, що виникають у зв’язку з виконанням зобов’язань з таких договорів, слід особливо уважно виділяти права та обов’язки, які стосуються того чи іншого елементу договору та керуватися загальним правилом про застосовання  до них у відповідних частинах положень актів цивільного законодавства про договори, елементи яких містяться у змішаному договорі. 

17. На основі аналізу норм законодавства  у сфері цивільно-правової відповідальності за порушення договірних зобов’язань зроблено висновок, що відповідальність за порушення зобов’язань, що виникають із змішаних договорів, має особливості, які насамперед пов’язані із правовою природою цих договорів, а також з тим, що цивільне законодавство передбачає особливості відповідальності за порушення різних видів договорів, які потрібно враховувати. Для правильного вирішення спорів, що виникають із змішаних договорів, необхідно особливо уважно досліджувати всі деталі справи, щоб чітко розмежувати окремі елементи договору і особливо те, до яких відносин належать ті чи інші порушення обов’язків сторонами, оскільки від цього може залежати вид, розмір відповідальності та порядок притягнення до неї. Щодо правових наслідків, які можна застосовувати за порушення зобов’язання, які виникають із змішаних договорів, необхідно враховувати ту обставину, що, незважаючи на поєднання в змішаному договорі елементів різних договорів, він все ж є одним договором, і тому в результаті порушення навіть однієї умови є підстава для припинення зобов’язання внаслідок розірвання договору. Елементи змішаного договору не є самостійними, і тому невиконання або неналежне виконання хоча б одного з них є порушення зобов’язання в цілому.

18. Можливість укладення змішаних договорів обмежується рамками чинних норм законодавства, звичаями ділового обороту, а також вимогами розумності, добросовісності та справедливості, однак змішаний договір є правовою конструкцією, яка матиме особливе зацікавлення у бізнесу, оскільки дає змогу максимально коректно відобразити особливості конкретної операції.
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