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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Політичні дослідження завжди пов'язані зі зверненням до фундаментальних понять, що розробляються у філософії. Свобода, необхідність, влада, справедливість, добро, зло – це ті етичні поняття, без оперування якими неможливе пізнання сутності, сенсу та проявів політичного життя. Становлення науки про політику як відстороненого предметно-рефлексивного погляду було пов'язане із розмежуванням з етичною сферою, яка тлумачилась як певна упередженість у здійснені функціональної доцільності. Однак етичні питання завжди залишалися у сфері як політичної практики, так і теорії. Нині етичні поняття розглядаються як певні культурні цінності, поділяння яких політичними суб'єктами впливає на соціальні, економічні та політичні перебіги. Зберігаються тенденції як до заперечення політики, виходячи із наголошення на етичних імперативах, так і до її тлумачення як посутньо імморалістичної. Нерозривність етичної та політичної сфер визначила існування етико-політичні студій як напрямку політичної філософії, предметом якої є дослідження необхідних форм політичної організації. Саме тому існує потреба у дослідженні етичного виміру політики. Політична етика насамперед може бути розкрита як проблематика історії політичних учень.
Центральне місце етичні та політичні питання посідають у доробку Миколи Олександровича Бердяєва (1874-1948), творчість якого – яскрава сторінка в історії української, російської та французької культур. Ім'я філософа широко відоме у світі. Доля людини у часі та вічності, її свобода, гідність, творча активність – головна тема його роздумів. М.О. Бердяєв знаний як філософ-екзистенціаліст, містик, метафізик, але особливе місце в його доробку посідає соціальна, суспільно-політична проблематика з характерним етико-релігійним баченням. Згідно з М.О. Бердяєвим, політика, спрямовуючись на хибні завдання, проявляється як сфера відчуження. Разом з тим, вона є і єдиним засобом подолання негативних тенденцій суспільного життя.
Сучасності, як ніколи досі, характерні "втеча від свободи", посилення економічного, національного та релігійного відчуження, спрямованість інтересів до оманливих, штучних цінностей. Спостерігається перетворення політики на самодостатність, у якій людина та її культура постають засобами, а не цілями діяльності. Разом з тим, у ситуації ціннісної неусталеності, що спостерігається нині, саме політика виконує роль чинника, який сприяє втіленню цінностей у соціальному середовищі. Політика набуває формалізуючих якостей щодо потенційної багатоманітності буттєвого становлення. Вона постає необхідною умовою суспільної самоорганізації як у плані інституційному, так і світоглядному. Визначальні риси сучасної культурної, соціальної та політичної ситуації зумовлюють увагу до бердяєвської філософії з її високою оцінкою покликання людини, вимогливим ставленням як до особи, так і до всього суспільства.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в контексті провідної теми наукових студій відділу історико-правових досліджень Інституту держави і права імені В.М. Корецького НАН України: "Історія держави і права: сучасні проблеми історіографії, джерелознавства та юридичної біографістики" (номер держреєстрації КК 010Ш000377).

Актуальність і характер вивчення бердяєвської спадщини зумовили визначення об'єкту, предмету та конкретизацію завдань дослідження.
Об'єкт дослідження – політичні проблеми у філософській спадщині М.О. Бердяєва доеміграційного періоду творчості.
Предмет – чинники становлення і специфічні особливості політичної етики М.О. Бердяєва у контексті проявів суспільно-політичного життя.
Мета і завдання дисертації. Мета дослідження полягає у розкритті зв'язку між зорієнтованим на висвітлення соціально-політичної ситуації культурним дискурсом початку ХХ-го століття та філософсько-політологічним й етичним вченням М.О. Бердяєва у доеміграційний період, визначеними історично й оригінальними рисами, властивими соціально-філософському доробку мислителя.
Поставлена мета зумовила визначення дослідницьких завдань:
1) окреслити основні концепції та теорії політичної науки, що розкривають проблему взаємодії етики та політики у суспільстві;

2) виділити представлені у науковій літературі головні напрямки вивчення бердяєвської соціальної філософії, етики та тлумачень політичних явищ у доеміграційний період творчості;

3) визначити міру впливу культурно-світоглядних факторів, що обумовлювали мистецьку, наукову та політичну соціалізацію в досліджуваний період;

4) конкретизувати політичний дискурс бердяєвської творчості: теми, проблеми, явища політичного життя, що були предметом його уваги й знайшли відображення у творчому доробку;

5) здійснити методологічний аналіз бердяєвського тлумачення політичних явищ, з'ясувавши визначальні гносеологічні підходи пізнання – а) ситуативні та культурні чинники (представлені у якості коґнітивних впливів), б) логіко-рефлексивні фактори, в) парадигмально-поняттєву заданість пізнавального руху;

6) виявити особливості бердяєвської політичної етики, розкрити її змістові та концептуальні риси в контексті закономірностей політичного життя;
7) простежити еволюцію суспільно-політичної проблематики, що була предметом бердяєвської рецепції, розглянувши її сучасні прояви, з'ясувавши евристичність бердяєвських способів філософсько-політологічного тлумачення як пізнавальних засобів, що уможливлюють вивчення сучасних політичних явищ.

Методи дослідження. Використано загально-філософські (принцип діалектизму, об'єктивності, аналітико-синтетичний метод, індукції та дедукції) та загально-наукові (структурно-функціональний, системний, інституціональний, історико-логічний, порівняльно-ретроспективний) принципи та методи. З позицій діалектизму розглянуті еволюція етико-політичної проблематики; предметно-рефлексивні способи пізнання, включаючи: а) об'єктивацію досліджуваного явища, б) виявлення складових елементів і системних властивостей явища, в) інтерпретацію, виходячи з поодиноких проявів і загально-видових рис, що застосовувались під час розгляду в контексті політичної етики М.О. Бердяєва революційної доби у Російській імперії й актуальних проблем сучасного суспільно-політичного життя. Зв'язок функціональності та форми з'ясовувався як шляхом звернення до інтелектуальної рефлексії (розгляд поняттєвого руху в етико-політичних теоріях), так і рефлексії предметної (тлумачення взаємовпливу організаційних і буттєвих суспільно-політичних змін). Зазначена взаємопов'язаність також конкретизувалась як системна (кореляції цілого та його елементів) та історично визначена (еволюційна та коеволюційна) зміна суспільно-політичних інститутів. З'ясування особливостей (історичність, суб'єктивність, істинність тощо) бердяєвського бачення революційних подій та європейської культури і цивілізації досягалося шляхом звернення до компаративних методів пізнання. Розкриття творчої спадщини М.О. Бердяєва здійснювалося на основі герменевтичних методів дослідження: інтерпретації, виходячи з принципу прегнантності (Ф. Шляйєрмахер [244; 245]); розуміння суджень, дій, досвіду (В. Дільтей [238; 239]); історичного моделювання, біографічного опису, аналізу результатів діяльності (текстів) (Г.-Ґ. Ґадамер [59; 60]); психоаналітичного методу (Ю. Габермас [222]).
Наукова новизна дисертації полягає у розкритті змісту бердяєвських політико-філософських тлумачень, виходячи з то, що пізнання політичного життя зумовлюється, з одного боку, об'єктивними характеристиками суспільно-політичної ситуації (що може виступати предметом відстороненого аналізу) й, з іншого, характером культурної ситуації – середовищем соціалізації, що інтеріоризується й проявляється в якості коґнітивного чинника. Суспільно-політична проблематика виокремлена як визначальний, проблемно-рефлексивний чинник, що обумовив змістові та ціннісні особливості бердяєвської етики. На основі зазначеного наукового підходу у дисертаційному дослідженні одержано такі основні результати:
1. Уперше здійснено політологічне дослідження філософії М.О. Бердяєва; досліджено доеміграційний період творчості мислителя, що уможливило розгляд його соціальної філософії у становленні; показано еволюційний розвиток бердяєвської філософії, взаємопов'язаність усіх творчих періодів. Висвітлено становлення філософії М.О. Бердяєва: даний процес відбувався за безпосереднього впливу суспільних реалій як проблемної ситуації, що містила суперечності соціально-політичного, економічного й етико-ціннісного характеру. Прагнучи віднайти ціннісні основи соціально-політичного буття людини, Бердяєв закономірно звертався до етико-політичної проблематики, що, таким чином, посідає одне з визначальних місць у його творчому доробку.
2. Поглиблено розуміння гносеологічних особливостей становлення політичної думки. На матеріалі бердяєвської соціальної філософії виділено такі закономірності процесу пізнання політичних явищ: а) культурна ситуація, зокрема домінантна інтелектуальна традиція (особливості історичної пам'яті й характер етичних цінностей), виступаючи коґнітивним чинником, зумовлює соціальне відображення суспільно-політичної ситуації, визначаючи способи політичної діяльності; б) політична теорія, зазвичай, розгортається між суспільно-політичною ситуацією та культурним дискурсом: логіка політичної думки неминуче тяжіє до конфлікту щодо культурного дискурсу (як набутого, а відтак і недостатнього знання) так і до конфлікту щодо суспільної ситуації, виходячи з нетотожності даній ситуації й інтенціонованості актуального знання ідеальними уявленнями.
3. Удосконалено періодизацію бердяєвської творчості 1900-1922 років: антропологічне вчення виділено як визначальний чинник еволюції соціальної філософії, конкретизовано її етико-політичний зміст (І.В. Сумченко розглянуто метафізичний контекст бердяєвської антропології, проте не висвітлено її соціально-онтологічний зміст). Присутність у працях усіх творчих періодів (марксистський, неокантіанський, неохристиянський) тотожних предметів, змістових положень і логіко-пізнавальних схем дала підстави стверджувати, що зміна творчих періодів має характеризуватися як прояв філософської еволюції, а етико-політична спадщина як загалом цілісна. За предметною визначеністю виділено політико-філософський період (1917-1922), що тлумачиться у філософській літературі як "невизначений" (О.О. Єрмичов): особливістю даного періоду є аналіз суспільно-політичних явищ у рамках неохристиянської картини світу з опосередковуванням предметно-рефлексивних методів.

4. Уперше показано, що бердяєвське етико-політичне вчення містить взаємопов'язані, ціннісно амбівалентні поняття "індивідність – особистісність" та "цивілізація – культура", розкрито їхню взаємопов'язаність: "індивідність" визначає "цивілізаційний" тип соціального розвитку, "особистісність" – "культурний", у свою чергу "цивілізація" і "культура" детермінують соціалізацію людини як "індивіда" чи "особистості". Дані поняття входять до бердяєвської політичної етики як вчення про належність становлення "особистісної" якості людини, що, розкриваючи власну свободу, має втілюватись у творчій політичній діяльності. Належним є становлення культури як протилежності об'єктивованій цивілізації. Політична творчість розкривається як процес, що містить наступні етапи: прийняття історичної спадщини; виділення її об'єктивованих рис; поступове перетворення суспільного життя відповідно до актуального ідеалу. Відносність виступає необхідною умовою політичного рішення і оцінкою будь-якої суспільно-політичної ситуації.
5. Конкретизовано етико-політичний зміст відзначеної В.В. Зіньковським суперечності між бердяєвським вченнями про необхідність творчості та об'єктивацією результатів діяльності: середовище й предмет політичної творчості об'єктивовані, відтак політичний ідеал завжди недосяжний, незавваження неминучої нетотожності цілей і результатів діяльності, радикальне впровадження актуальних моделей суспільного устрою веде до політичного екстремізму і виникнення руйнівних соціальних проявів. Бердяєвська теза про соціальну актуальність творчої політичної діяльності (містицизм, есхатологізм, пошук соборності) та необхідність "відносності" політичного рішення є виходом із зазначеного протиріччя (однак зв'язок між творчістю та відносним її характером детально не простежується у філософії самого Бердяєва). Перше положення зумовлене прагненням усунути із суспільних відносин елемент тиранічності, що є аналогом природної детермінативності. Друге – випливає з розуміння загрозливості політичного волюнтаризму, пов'язаного лише з негативним (заперечувальним) моментом будь-якого становлення. Виділене протиріччя соціального вчення пов'язане із глибшою гносеологічною суперечністю між тезами про згубність об'єктивації та деструктивність безкінечної рефлексії (попри те, що саме об'єктивація є необхідним результатом продуктивної рефлексії).
6. Дістало подальшого розвитку уявлення про бердяєвське розуміння телеології та змісту соціально-політичного процесу. У філософській літературі слушно вказується на есхатологічний характер бердяєвського соціального вченням, в основі якого перебуває необхідність "духовної революції" (В.В. Попков), однак поза увагою залишається його предметно-рефлексивний зміст. Соціальна філософія М.О. Бердяєва, виступаючи рецепцією кризових суспільно-політичних проявів у Російській імперії на поч. ХХ-го ст., пов'язаних зі зміною форм правління, політичних режимів, економічних і культурних підвалин, містить аналітичні підходи та значний обсяг етико-політичних теоретичних узагальнень, що можуть використовуватись у пізнанні сучасності. Зокрема, у політичному прогнозуванні має завважуватись бердяєвське положення про єдність політичної історії: конфлікт щодо цінностей базового консенсусу не може бути знятий шляхом заперечення одного із тверджень, подолані насильницьким шляхом цінності залишаються присутніми у політичному житті у формі коґнітивних чинників, набуваючи щодалі, то радикальніших форм ствердження у вигляді адекватних часу революційних ідеологем.
Теоретико-практичне значення дисертаційного дослідження полягає, по-перше, у вдосконаленні методів пізнання історії політичної думки; по-друге, в конкретизації уявлень про суспільно-політичну та культурну ситуацію у передреволюційній Росії; по-третє, у збільшенні обсягу, ступеня конкретності, та теоретичної загальності знань стосовно становлення політико-філософського вчення М.О. Бердяєва. Одержані результати можуть використовуватись у пізнанні сучасного політичного життя. Матеріал дисертаційного дослідження може бути використаний у вузівських курсах "Історії політичних вчень" та "Історії вчень про державу і право".
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертації викладені в матеріалах доповідей і обговорювались на Міжнародних і Всеукраїнських наукових конференціях: "Громадянське суспільство і соціальні перетворення в Україні" (Львів, 2001), „Мова символів – мова вічності" (Київ, 2002), "Національні процеси в Україні" (Запоріжжя, 2002), "Міфологічний простір і час" (Київ, 2003).
Публікації. Матеріали дисертації знайшли відображення у 12 публікаціях. У тому числі в 5 статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, затверджених ВАК України; 3-х статтях у нефахових виданнях;4-х тезах наукових конференцій.
Структура й обсяг дисертації визначені метою, завданнями та логікою дослідження. Дисертація, загальний обсяг якої становить 213 сторінок, складається із чотирьох розділів, кожен з яких містить по 2 підрозділи, висновків і списку використаної літератури (246 джерел).
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження уможливлює здійснення узагальнень історико-політологічного плану. Бердяєвська філософія розглядалась у становленні. Саме такий підхід і дозволив простежити змістову та логічну еволюцію бердяєвської творчості доеміграційного періоду. Зокрема, правомірно відзначити такі особливості становлення та структурності бердяєвської філософії.

Соціально-культурний контекст постання творчості М.О. Бердяєва. Бердяєв входить у наукове та соціально-політичне життя у час зламу визначальних суспільно-політичних ідеологій і культурних течій. Просвітницьке та революційне народництво поступається впливом марксизму. Останній хоч і поділяється вже на легальний і революційний, однак усе ще зберігає певну організаційну невизначеність, яка і зумовлює його загальну цілісність як наукової парадигми та сукупності соціальних ідеалів і цінностей. У “Російській ідеї” (1946) Бердяєв відзначатиме фанатичну безоглядність, з якою російська інтеліґенція захоплювалась тими чи іншими теоріями. Те, що 1900 року Бердяєв дебютує у політичній періодиці (газета німецьких соціал-демократів “Noe Zait”) саме як марксист цілком зумовлене тією соціальною атмосферою, в якій відбувалася його соціалізація. Звернення до марксизму було не осмисленим, раціонально-виваженим вибором молодого аристократа, а його діяльнісним виявленням засвоєних соціально-світоглядних норм. Відзначена бердяєвська атестація, властивого інтеліґенції некритичного ставлення до “модних” теорій як до безперечних панацей, далебі є висловленням саморефлексії. Показовим є те, що С.О. Бердяєв – старший брат філософа, соціалізуючись за визначального впливу народництва, стає українським поетом, співпрацює з українськими часописами, тобто у властивий його добі спосіб одіює інтеріоризовані цінності.

Марксистський період творчості (1900-1901). Засвоєння марксистського світобачення визначило методологію, предмет і зміст перших бердяєвських творів. У праці “Суб’єктивізм й індивідуалізм у соціальній філософії...” М.О. Бердяєвим обстоюються усі принципові марксистські положення: об’єктивізм, визначальність буття щодо свідомості, проґресизм, класова зумовленість суспільно-політичних суперечностей тощо. Згадана праця спрямовувалась проти, сформульованого народником М.К. Михайловським, “суб’єктивного методу у соціології”. Позитивна спрямованість книги – доведення об’єктивності, а відтак і необхідності суспільно-політичного проґресу, що і зумовлює доцільність організації соціальної діяльності з метою сприяння цьому поступу. Попри наступний відхід від марксизму, засвоєння властивої йому картини світу, справило вплив на усю подальшу творчість філософа. Правомірно стверджувати, що персоналістичні світоорієнтації, характерні усій бердяєвській спадщині, в основі своїй містять марксистські коґнітивні впливи. Суттєвим є те, що персоналізм, сформований у рамках марксистської картини світу, є вирізнювальною рисою бердяєвської філософії, присутньою в усіх подальших працях. Персоналістичні за змістом цінності у даний період обстоювались як вимога соціальної рівності, в основі якої перебуває непересічне значення кожної особи, якій властиві трансцендентально-заздалегідні уявлення про суспільне благо та невід’ємні “природні права” на самоактуалізацію, що має втілюватись у суспільно-політичній, об’єктивно визначеній і проґресистсько спрямованій діяльності.

Неокантіанський період творчості (1901-1907). Вже у праці присвяченій соціології М.К. Михайловського, Бердяєв звертається до поняття трансцендентального. Одначе, як поділяння марксистської теорії не було вільним від критично-ідеалістичних елементів, так і превалювання неокантіанства не було беззастережним, а включало і положення ніцшеанської етики й антропології. Прагнення поєднати такі різнорідні філософські традиції було невипадковим. Це у повній мірі – продовження присутньої до того суперечності між марксизмом і кантіанством. Етику даного періоду характеризує суперечність між імперативністю зобов’язувальності соціальних норм й імперативністю людської свободи та волі. У той час як кантіанська етика випливала із антропологічного вчення про первісну гріховність людини, її природну деструктивність, а ніцшеанська етика, у свою чергу, ґрунтувалась на не менш визначеній антропології належності нерівності й ієрархічності, соціальне втілення якої є етично належним, бердяєвська етика, включаючи й ідею соціальної зобов’язувальності, й вільної особистості, була позбавлена цілісної антропологічної основи, відтак згадана суперечність не вирішувалась. Саме тому правомірним є висновок, що бердяєвський перехід від ідеалізму трансцендентального до ідеалізму трансцендентного був цілком закономірним і зумовлювався логікою філософських пошуків.

Неохристиянський період творчості (1907-1917). Звернувшись до неохристиянства, Бердяєв здобуває потрібне йому цілісне антропологічне вчення. Неохристиянство уможливлювало поєднання ідей трансцендентної етики, що є незмінною й ідеї діонісового начала у людській особистості, що має втілюватись у культурі, визначаючи соціальне життя. На відміну від суперечливості методологічних принципів попередніх творчих періодів, у рамках неохристиянства формулювалось органічно-сув’язна антропологічно обґрунтована методологія. Неохристиянська антропологія включала наступні аспекти: а) ідея об’єктивації, представлена як легенда про первісну гріховність й історичну безглуздість, зумовлену втратою зв’язку з Абсолютом і соціальною пасивністю; б) теодицея – в історії відсутній Божий промисел, зв’язком між людством і Богом є лише Новий Завіт, відтак людство відповідальне за власні переступи; в) антроподицея – оскільки людина подібна своєму Творцеві, то володіє і подібними можливостями й обов’язками – подолання зла і повернення у творчій діяльності до єдності з Абсолютом. Із окреслених антропологічних підвалин виводяться належнісні цінності, що становлять зміст етики як вчення про необхідний спосіб соціального життя і ставлення до власної особистості (присутність останньої складової є особливістю саме бердяєвської етики). Так найвищою цінністю проголошується свобода, що тлумачиться як меонічна, тобто первинніша і Бога, і його творінь, і життя взагалі. Оскільки свобода вважається первинною, то вона може бути не метою діяльності, а тільки її передумовою – “до свободи не можна прийти, із свободи можна тільки вийти”. Відтак належне соціальне життя є вільним самовиявленням особистостей. Звідси виводиться культ героїчності та геніальності. Однак Бердяєв не відкидає і значення етики закону. Заборонні соціальні норми мають значення як умова становлення самодисциплінованої особистості, взірцем якої є середньовічний лицар і святий. Але закон у Бердяєва має тільки відносне значення. Вільна особистість, якщо і приймає (чи відкидає) якусь норму, то не за соціальним велінням, а за власним вибором. Політична площина етики розгортається як вчення про належну суспільну організацію. У цій якості виступає теократія. В основу цього устрою покладається ідея соборності. Остання може мати лише загальнолюдський характер – “людство соборно відпало від Бога, соборно має і повернутися”. Шлях до теократії – творчість соціальна (утвердження “правди хліба”, подолання об’єктивованості родини, верстви, держави, утворення незалежних громад) і духовна (містицизм – безпосереднє пізнання Абсолюту). Держава (в усіх її проявах) мислиться Бердяєвим як необхідний атрибут етики закону, вона вбирає неминуче зло, присутнє в об’єктивованому світі. В етиці свободи держава постає стороннім явищем. Особистість захищена від неї власним законом.

Політико-філософський період творчості (1917-1922). У той час як попередні творчі періоди розрізнялися за методологічними ознаками, в основі політико-філософського перебуває предметна окремішність. О.О. Єрмичов, період, що охоплює 1917-1922 роки, класифікує як “невизначений”. Проте, зважаючи на суспільно-політичну спрямованість, написаних у цей час праць, а також завважуючи те що, В.В. Степун, аналізуючи бердяєвську спадщину, виділяв політичну проблематику як “окреме коло інтересів”, характеристика даного періоду як “політико-філософського” є правомірною. Перша світова війна і наступна революційна боротьба – події, що зумовили написання праць, віднесених до даного творчого періоду – розглядаються Бердяєвим за методологією, розробленою у рамках неохристиянства. Згадані події тлумачаться, як прояви кризи новочасової європейської цивілізації й процесу постання культури Нового Середньовіччя. Негативні прояви цього процесу: егалітаризм, демократія, атеїзм, анархія, економізм. Натомість постає: теократизм, громадськість, споживча ощадливість, мінімальна достатність державного впливу, містицизм. Ці ідеї сформульовані Бердяєвим як цілісний футурологічний проект.

Бердяєвське тлумачення кризи новочасової цивілізації, оцінювання суспільно-політичного життя як прояву етики закону, в якій панує відноснене начало, погляд на людину як особистість, що пов’язана з меонічною свободою зберігає значущість і у контексті сучасних суспільно-політичних і культурних рухів.

Проведене дослідження становлення бердяєвської соціальної філософії й особливостей його етико-політичного вчення дає змогу зазначити суттєві положення щодо характеру висвітлення творчості мислителя. Попри виділену в історико-політологічній літературі й у критичних публікаціях, присвячених творчості філософа, змінність методологічних основ пізнання та присутність окремих творчих періодів, логіці виникнення останніх не приділяється належної уваги. Здійснений аналіз дає змогу стверджувати: а) присутність марксистського дискурсу в творчості філософа була історично зумовленою; б) звернення до трансцендентального та трансцендентного ідеалізму визначалось логікою філософських пошуків; в) таким чином, становлення філософії у доеміграційний період мало еволюційний характер.

Бердяєвські погляди, що були висловлені у неокантіанський і політико-філософський періоди творчості відзначаються всеохопністю як за предметом, так і за філософськими напрямками. Застосовані поняття вирізняються змістовою конкретністю, розмежованістю одне щодо одного і володіють дискурсивною взаємопов’язаністю. Усе це дає підстави заперечити, висунуту В.В. Зіньковським, характеристику бердяєвської творчості як “недескурсивної”. Натомість наголосити на системному характері бердяєвської філософії загалом і політичної етики зокрема.
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