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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

КМ – картина мира

МД – мировое древо

ММ – модель мира

ОС – объект сопоставления

СО – субъект осмысления

СС – субъект сопоставления

УС – универсальный символ

ФЭП – фоново-энциклопедический(ие) признак(и)

Введение

Одной из актуальных проблем современного этапа развития лингвистики является изучение мифопоэтических значений как констант сакральной истории социума. Исследования подтверждают приоритет мифопоэтической подсистемы в системе художественно-языковой картины мира. В мире “представлений ребенка и первобытного человека” и “подражающем им мире поэтов”, по словам С. И. Вавилова, “между явлениями природы смело перекидываются мосты — связи, о которых иной раз наука еще не подозревает” [40: 3]. 

Размышления над природой мифа породили целый ряд определений этого феномена. В данном диссертационном исследовании разделяется понимание мифа, представленное в работах М. Элиаде, который характеризует его как “одну из чрезвычайно сложных реальностей культуры”, излагающую сакральную историю социума, которая “так или иначе “проживается” аудиторией, реактуализируется ею” [353: 29]. Близка к такому пониманию точка зрения К. Хюбнера, у которого миф принимается за первичную человеческую реальность, за исходную, инвариантную форму опыта и переживания мира [334: 3 и далее].
Мифопоэтические смыслы организуются вокруг центральной оси — универсального символа, который имеет высокий креативный потенциал и способен выразить этническое своеобразие языковой мифопоэтической картины мира и специфику индивидуально-авторской художественно-речевой системы. Таким универсальным символом является мировое древо, структурировавшее весь пространственно-временной континуум, в котором существовал и продолжает существовать человек. Этот символ относится к числу организующих концептуально-языковую картину мира человека, образуя стержневую структуру и формируя особое мироощущение человека. 

Мировое древо — яркое воплощение свойственного мифологическому созна​нию “принципа изоморфизма, доведенного до предела” [508, II: 58]. Этот прин​цип “сводил все возможные сюжеты к единому сюжету, который инвариантен всем мифоповествовательным возможностям и всем эпизодам каждого из них” [Там же].  

Изоморфизм (от греч. isos — равный и morphe — форма) — понятие, выражающее тождественность, идентичность форм. Идеи изоморфизма уходят своими корнями в античную философскую мысль. В частности, у Платона и ряда других выдающихся мыслителей прошлого находим представление о мире как о “многоуровневой реальности, уровни которой находятся в отношении глобального взаимодействия, взаимодублирования, взаимодополнения…, обусловленных их гомогенностью и структурным изоморфизмом” [155:14]. Рассматриваемое понятие сперва возникло в естественных науках, означая “способность аналогичных по свойствам атома или иона химических элементов замещать друг друга” [516: 190]; потом стало использоваться в психологии и психолингвистике, литературоведении, лингвистике, семиотике. Так, психолог Дуглас Р. Хофштадтер утверждает: “…ключевым элементом в ответе на вопрос “Что такое сознание?” будет проникновение в сущность “изоморфизма”, который лежит в основе того, что мы называем смыслом” [333]. В лингвистический обиход данное понятие ввел Ежи Курилович. О попытках обнаружения изоморфизма внутри языка см. [155]. Т. В. Цивьян и В. Н. Топоров говорят об изофункциональных образах [337: 6].  М. М. Бахтин считает, что “раскрыть и прокомментировать смысл образа или символа” можно только “с помощью другого (изоморфного)  смысла (символа или образа)” [23: 381 и далее]. Термины “изоморф”, “изоморфизм” применительно к мифопоэтическим образам используют Ю. М. Лотман, Е. М. Мелетинский, З. Г. Минц: “Для мифологического сознания и порождаемых им текстов харатерна прежде всего недискретность…, изо- и гомоморфичность переда​ваемых этими текстами сообщений. То, что с точки зрения немифологи​чес​кого сознания различно, расчлененно, подлежит сопоставлению, в мифе выступает как вариант (изоморф) единого события, персонажа или текста” [508, II: 58]. Другие ученые употребляют в этом же смысле термин “алломорф” [234: 56].

Чтобы доказать изоморфность мифопоэтических образов, необходимо проанализировать их интенсионал (совокупность семантических признаков) [292]. С понятием “интенсионал” (от лат. intensio — натяжение) соотносится понятие “смысл”. Как утверждает Ю. С. Степанов, “…в художественной речи… понятие интенсионала выходит на первый план ” [Там же: 21], сам язык художественного произведения ученый определяет как “интенсиональный” [293: 89]. Общность основных семантических признаков (дескрипторов) свидетельствует об изоморфности образов в структуре картины мира писателя (этноса).

Итак, как было показано выше, мировое древо — центральный образ в картинах мира различных этносов. Понятие картины (модели) мира, которое активно используется в современной культурологии и семиотике, в данной работе вслед за В. Н. Топоровым определяется как “сокращенное и упрощенное отображение всей суммы представлений о мире внутри данной традиции, взятых в их системном и операционном аспектах” [508, II: 161]. 

Мифопоэтическая картина мира обладает своеобразными чертами, среди которых особая логика, которую Л. Леви-Брюль назвал “логикой партиципации” (сопричастности) [162: 48—49]. Согласно этой логике сверхъесте​ственные силы, природа и человек, будучи элементами единого космического порядка, рассматриваются как некое непрерывное поле разно​сторонних взаимодействий и объектов магического воздействия. Природа понимается не как результат переработки первичных данных органическими рецепторами, а как результат вторичной перекодировки с помощью знаковых систем, что объясняет многие факты антропоморфного моделирования. Л. Леви-Брюль в качестве наиболее яркого примера партиципации в мышлении примитивного человека приводит следующий случай: северо-бразильское племя бороро гордится тем, что члены этого племени являются красными попугаями арара. “Это не имя, которое они себе присваивают, не родство, на котором они настаивают. То, что они разумеют под этим, — идентичность существ” [Там же]. Иными словами, утверждается тождество микрокосма и макрокосма, представление о живой и одухотворенной природе, каждая форма бытия которой не противопоставлена человеку, а вместе с ней принимает участие в процессах информационного обмена во Вселенной. Среди других специфических черт мифопоэтической картины мира отмечены: предельная космологизированность сущего; логика бриколажа (см. об этом ниже); единство синхронии и диахронии [508: 161—162; 279: 77—78]; “все-сакральность” [312: 14].

Мифопоэтическая картина мира реализуется в различных семиотических воплощениях и может быть реконструирована на основании изучения самых разнообразных источников — мифа, ритуала, символики сновидений, данных этнолингвистики, речи политических деятелей [22]. Но есть область, которая наиболее широко и плодотворно, сознательно или бессознательно, обращается к богатейшему фонду мифологических представлений. Эта область — художественно-поэтическое творчество, в котором вербализуется миф как элемент национально-культурного пространства.

Миф в художественной речи может исследоваться в различных аспектах, центральными среди которых являются энциклопедический (анализ всей совокупности признаков мифологического феномена), лингвистический (изучение подсистем мифопоэтических смыслов: символов, предвестников, метаморфоз, аллегорий и др.). Для исследования избран аспект изучения универсального символа, определяющий для представлений как об энциклопедическом, так и о лингвистическом аспекте мифа. 

Степень исследованности символа “мировое древо”. Изучение символа "мировое древо" тесно связано с интересом к мифу.  Опыты интерпретации мифа предпринимались уже учеными древней Греции, например, Аристотелем [8]. Но только в XVIII в. усилиями Дж. Вико наука о мифе достигла значительной высоты, зрелости [48]. Однако ни у Аристотеля, ни у Дж. Вико символ "мировое древо" не ставился в центр изучения, а представлялся как один из эпизодов мифа о творении. 

Во 2-ой половине XIX века в рамках направления, которое можно назвать культурно-семиотическим (оно сложилось наряду с  философским и психологи​ческим направлениями), формируются две магистральные школы изучения мифа. Первая школа —  солярно-метеорологическая (ее также называют натурической или натуралистической). Ее представители (немецкие ученые А. Кун, В. Шварц, В. Манхардт, английский — М. Мюллер и др.) сводили мифологические, ска​зочные и эпические сюжеты к солярным и грозовым символам, метеороло​ги​чес​ким, солнечным, лунным циклам. Среди так называемых “младших мифологов” находится, прежде всего, А. Н. Афанасьев. “Древо жизни” А. Н. Афанасьев считал метафорой дождевых туч (в этом сказалось увлечение исследователя “метеорологической” теорией): “Несомненно, что это баснословное дерево есть мифическое представление тучи, живая вода при его корнях и мед, капающий с его листьев, метафорические названия дождя и росы, а море, где оно растет, — воды небесного океана” [16: 214]. Следует отметить, что, как показало исследование мирового древа, дождь — один из его важнейших образов-изоморфов.

 Вторая школа — антропологическая, или эволюционистская (Э. Тай​лор, Э. Лэнг, Г. Спенсер и др.), — отождествляла мифологию со своего рода рациональ​ной “первобытной наукой”, считала ее способом объяснения окружающего мира. Эта теория несет на себе отпечаток позитивизма. Представители данной школы ис​сле​до​вали архаические племена в сопоставлении с цивилизованным человечеством. Воз​ник​новение мифологии Тайлор относил к гораздо более раннему, чем Мюллер, соб​ственно первобытному состоянию. Именно Тайлор впервые высказал идею о том, что первобытный человек был в большей степени художник, чем человек со​вре​менный, цивилизованный. Он писал, что особенностью нашего мышления, в от​ли​чие от мышления первобытных людей, является “…скорее развитое комбинирование и заимствование, нежели творчество” [300].

В ХХ веке миф и мировое древо (как центральный мифологический образ) стали центральными понятиями теории культуры Виднейший представи​тель фольклорно-этнографической (ритуалистической) школы Дж. Дж. Фрэзер утвер​​​ждал приоритет ритуала над мифом. Им был собран огромный этногра​фи​чес​кий и исторический материал в многотомном труде "Золотая ветвь" (1891). Благо​даря его исследованиям был подготовлен новый этап в изучении мифологических образов и символов. В частности, им впервые был определен образ дерева в качестве одного из основных. Ученый подробно исследует поклонение деревьям народов Европы и “пережитки культа деревьев” в современной Европе [329: 129—158].

Последователь Фрэзера, английский антрополог Виктор Тэрнер, исследовал центральную роль дерева мудьи (молочного дерева) в ритуале совершеннолетия де​во​чек у народности ндембу. Этот центральный символ, пишет Тэрнер, “представ​ляет женственность, материнство, связь матери с ребенком, девочку-неофита…, единство и прочность общества ндембу, а также все ценности и достоинства, присущие различным отношениям — семейным, правовым и политическим, — контролируемым матрилинейными родственниками” [319: 33 - 34]. 

Из российских ученых к этой школе принадлежали А. Н. Веселовский, Н. И. Толстой. В Украине на этнографичес​ком материале миф исследовали М. Максимович, П. Чубинский, Т. Рыльский, А. Крымский, О. Воропай (в вынужденной эмиграции), С. Килимник (будучи представителем украинской диаспоры в Канаде) и др. Эти ученые указывали на важную роль дерева и растительного кода в ритуалах.

Среди других направлений в изучении мифа назовем символическую концепцию Эрнста Кассирера [138], психологическое толкование мифа — рассмотрение его в духовно-историческом аспекте [326: 167-192; 362: 133-134]; структуралистскую интерпретацию — миф представляет собой код, который должен быть расшифрован [165]. К. Леви-Стросс, говоря о базовых оппозициях, обращается к индейским мифам, в которых идея медиации выражалась именно через образ дерева [Там же].

 В России эту тенденцию продолжила московско-тартусская школа Ю. М. Лотмана. Впервые в русле изучения мифологических систем началось исследование базовых мифологических образов, в том числе и мирового древа. Особую актуальность приобретает проблема древнейших (архетипических) символов и образов человеческого сознания.

Ю. М. Лотман видит особую роль в построении поэтом структур из мифо​поэ​ти​ческих символов, он называет символ “геном сюжета”. “Алфавит символов” то​го или иного поэта, считает Ю. М. Лотман, далеко не всегда индивидуален, сле​довательно, и не так значим, как “система отношений, которую поэт устанавливает между основополагающими образами-символами” [180:  123].

Для Н. И. Костомарова, крупнейшего представителя философско-мировоззренческого направления в исследовании мифа,  мифология как стихийная поэзия является необходимым условием и начальным материалом любого искусства, его арсеналом и фундаментом. В отличие от большинства романтиков, считающих миф формой связи между человеком и природой, Н. И. Костомаров на место природы ставит бога, поскольку он и является ее животворным духом [151: 235-251]. Ученый подробно описывает символику русского народа, уделяя большое внимание символам “растительного царства” [151: 61—88; 229—230].

Взгляды Н. И. Костомарова на мифологию как первооснову литературы были развиты и углублены А. А. Потебней. Для А. А. Потебни миф — это прежде всего специфическое слово: “Для нас миф, приписываемый нами первобытному человеку, есть лишь поэтический образ” [239: 259]. Его не интересовала синтагматика (сюжетика) мифа. Он был полностью сосредоточен на его парадигматических (смысловых) аспектах. Небесная символика для Потебни — не единственный (как у представителей солярно-метеорологической школы), а лишь один из нескольких уровней мифологического текста [Там же]. Такое понимание символики мифа вплотную приближается к современным взглядам.

А. Ф. Лосев называет миф “субстанциализацией символа” [177: 185]. Мировое древо ученый называет “мифологическим символом всего мира” [Там же: 225] и вскрывает разные “слои” в значении образа дерева — от ботанического и эстетического до мифологического (языческого и библейского) [Там же].

Мирча Элиаде, подход которого к мифу можно назвать  “комплексным подходом” или “этнофилософией”, доказал на множестве примеров, что ни одна религия не могла обойтись без концепции Центра Мира. Ученый часто упоминает мировое древо в качестве вспомогательного элемента в ритуалах [353: 49—61; 355].

М. И. Стеблин-Каменский [291] и Е. М. Мелетинский в ряде работ [193; 194] применительно к скандинавской мифологии рассматривали мировое древо как один из ключевых символов, выражающий идею медиации в растительной кодировке. Сравнительный анализ мифологического наследия скандинавов и индоариев показал, что этот символ был распространен в Евразии повсеместно. Е. М. Мелетинский в своих трудах, крупнейшим из которых является моно​графия "Поэтика мифа" [194], исследовал мифологию, начиная с ее наиболее архаических форм, вплоть до проявлений "мифологизма" в литературе ХХ века. Ученый подробно рассматривает образ космического (мирового) древа, считая наиболее распространенной моделью космоса растительную модель. Мировое древо, утверждает он, практически совмещает антропоморфную, териоморфную и растительную модели: “териоморфные образы оттесняются в подземный мир, а космическое древо структурирует мир, созданный из антропоморфного существа” [Там же: 213 и далее]. 

Итак, нами намечены основные контуры мировой традиции исследования ми​фа (символа) и его стержневого понятия — “мировое древо”. В двадцатом — начале двадцать первого веков эта традиция продолжается и развивается в лингвистических исследованиях, среди которых в первую очередь следует на​звать труды Н. И. Толстого, В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова, Т. В. Ци​вьян, М. А. Но​​виковой, Б. А. Успенского, Н. В. Павлович, М. А. Карпенко, Н. В.Слухай, В. В. Жай​​воронка, Ю. Л. Мосенкиса, И. Ю. Черепановой, а также Ю. В. Вишницкой, О. Н. Самусенко, О. А. Петриченко, Л. Ю. Дикаревой, Т. В. Ковтун и других исследователей.

Современными российскими исследователями были затронуты различные аспекты символа "мировое древо". Так, М. М. Маковский на основе анализе лингвистических данных высказал предположение о соотношении мирового древа с такими словами, как "человек", "судьба" "жизнь", "смерть", "жертва", "вселенная" и т.д. [503].

В. А. Петрухин на основе этнографических данных выдвинул гипотезу о существовании символа “мировое древо” параллельно в трех кодировках - растительной, животной и социальной [231].

С. В. Ивановым [124], а затем и А. Ф. Косаревым [150] было выдвинуто предположение о том, что монументальная скульптура несла в себе то же значение, что и жертвенный столб как воплощение идеи медиации. Таким образом, мировое древо и жертвенный столб оказываются тождественны друг другу. А Т. В. Цивьян в своих исследованиях [338] рассматривала жертву как идентичную в смысловом отношении мировому древу.

С. Г. Проскурин и Ю. С. Степанов [244] развили ранее выдвинутую гипотезу о связи базовых оппозиций с символом “мировое древо”, подтвердив ее лингвистическими данными.

Д. Яцутко, исследовавший МД в структуре целостной поэтической системы на материале творчества В. Хлебникова, доказал структурообразующую роль мифологемы "МД" для мира языка анализируемого поэта и сделал вывод о "древоцентричности" его сознания [370]. Заметим, что “древоцентричным” при учете изоморфов мирового древа является сознание любого творца.

Б. А. Фролов выдвинул гипотезу о связи чисел с основными культурными категориями [328]. Эта идея получила свое продолжение в работах В. Н. Топорова, который проанализировал семантику троичности и четверичности и показал взаимосвязь этих культурно значимых чисел с идеей медиации и символом “МД”, эту идею выражающим [311].

Заслугой российской семиотической школы является то, что исследователи этого направления увидели в символе “МД” структуру, обладающую ядром и периферией, имеющую статичные и динамичные элементы, подчиняющуюся определенным законам. Классическим стало определение, приведенное в "Мифах народов мира" В. Н. Топоровым и В. В. Ивановым: "Древо мировое — характерный для мифопоэтического сознания образ, воплощающий универсальную концепцию мира" [508, I: 398]. О. С. Туманова в диссертационном исследовании “Концепт Мирового Древа в культуре” впервые представила мировое древо как культурный концепт и попыталась определить его место в культуре [316]. 

При значительном интересе, проявленном представителями лингвисти​ческих, семиотических, культурологических направлений к мифопоэтическому феномену “мировое древо”, нерешенными остаются следующие вопросы: принципы определения изоморфов МД, структурирования мифопоэтического универсума этноса относительно универсального символа “мировое древо”, его роль в авторских художественно-речевых системах.

Таким образом, актуальность диссертационной работы обусловлена тем, что изучение универсального символа “мировое древо” в этнолингвистическом и мифопоэтическом аспектах позволяет внести вклад в решение таких современных лингвистических проблем: моделирование мифо​​поэти​ческого универсума этноса и творческой личности; соотношение сакрального и профанного в составе мифопоэтической картины мира; лингвомифо​поэтический статус и креативный потенциал универсального символа как основы этнической и авторской культурно-языковой картины мира; изоморфизм мифопоэтических образов; изучение российского этнического мифа как кросс-хронотопически устойчивой системы смыслов и форм; тексто- и стилеобразующий потенциал универсального символа “мировое древо” в связи с особенностями мифопоэтической картины мира писателя.
Особенно плодотворные результаты может дать изучение универсального символа в индивидуально-авторских мифопоэтических системах в силу их обозримости и замкнутости.
Целью работы является исследование универсального символа “мировое древо” и его образно-речевых парадигм в художественных текстах Б. Пастернака. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:

1. Осмыслить подходы к изучению понятия “символ” в лингвистической парадигме среди других гуманитарных парадигм.

2. Исследовать проблему моделирования мифопоэтического универсума этноса и творческой личности сквозь призму универсального символа “мировое древо”.

2. Реконструировать этнокультурный фон универсального символа “мировое древо” в системе мифопоэтических представлений восточных славян.

3. Определить диапазон объективаций универсального символа “мировое древо” в центральной и периферийной зонах.

4. Смоделировать парадигмы образов-изоморфов мирового древа, пред​ставленных в художественно-речевой картине мира Б. Пастернака.

5. Изучить особенности речевых средств объективации изоморфных образов в художественных текстах Б. Пастернака.

6. Проанализировать состав и структуру интенсиональных полей изоморфов универсаль​ного символа “мировое древо” в художественных текстах Б. Пастернака.

 7. Провести анализ переосмыслений пастернаковских образов-изоморфов мирового древа в позициях субъекта сопоставления и объекта сопоставления.

8. Определить роль символа “мировое древо” в художественной речи Б. Пастернака.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование связано с научными разработками Института  филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко в рамках темы 06БФ044-01 “Развитие и взаимодействие языков и литератур в условиях глобализации”.

Материалом исследования послужили художественные тексты Б. Л. Пастер​нака, в творчестве которого исследователи отмечают наличие “мощного мифологического страта” [387: 116]. Автор “Охранной грамоты” осознает важность глубинных структур подсознания в процессе творчества и восприятия художественного произведения: “Чем замкнутее производящая индивидуаль​ность, тем коллективнее, без всякого иносказания, ее повесть. Область подсознательного у гения не поддается обмеру. Ее составляет все, что творится с его читателями и чего он не знает” [533, IV: 159]. Анна Ахматова отмечала мифологическое ощущение истории Пастернаком [397: 117]. Трудно также недооценить роль в формировании мифопоэтического сознания Бориса Пастернака его бесед и переписки с О. М. Фрейденберг, глубоко исследовавшей возникновение искусства слова и связи его с мифом. Таким образом, несомненно устойчивое внимание поэта к мифологическим истокам художественного творчества и глубокое их осознание. Среди других оснований для выбора материала — своеобразие творческой манеры Б. Пастернака, которая является уникальной и не может быть причислена ни к одному из литературных течений первой половины ХХ века, внимание к деталям, “лирико-динамическое преображение мира” в его поэзии [160: 127], понимание Пастернаком искусства как культурно-языкового пространства “взаимозаменимости образов”.

 В процессе данного исследования путем сплошной выборки из художественных текстов издания [533] была собрана и проанализирована цитатная картотека из 2300 вербальных контекстов, содержащих объективации образов, изоморфных МД.

Нами были исследованы тексты Б. Пастернака, принадлежащие к обеим художественным подсистемам: поэзии и прозе. Нельзя не признать того факта, что именно в стихотворной речи, в силу  своеобразия ее звуковой, смысловой, синтаксической и даже графической структуры, наиболее очевидно проявление основных качеств поэтического языка, который В. П. Григорьев определяет как “язык с установкой на эстетически значимое творчество” [72: 77—78]; соответ​ственно, мифологический пласт здесь выражен более мощно. Проза же имеет большую долю фоново-энциклопедических значений. В результате исследований Н. В. Слухай выяснилось, что “естественной средой дескрипторов мифологемы является поэзия; в прозе (и драме, насколько можно судить) общее число дескрипторов резко падает…” [280: 283]. В то же время проза является базовой формой человеческого мышления, и в ней “экстенсионально-семантический ряд [мифологемы] в отдельных сегментах может даже расширяться, что объясняется типичностью описательных форм контекста вариативного членения в прозе” [Там же]. Кроме того, изучая прозу поэта Пастернака, исследователю трудно не согласиться с мнением современных ученых о том, что “традиционное противопоставление поэзии и прозы как подсистем художественной словесности является крайне условным. Дифференциальные признаки между текстом художественной прозы и собственно поэтическим нестойки” [366: 71]. Анализ обеих подсистем позволяет рассмотреть индивидуально-художественную модель мира писателя в ее целостности. 

Привлекались к анализу и незаконченные драматические произведения Б. Пас​тернака, которые, однако, по вышеуказанным причинам дали весьма незна​чительное количество объективаций универсального символа “мировое древо”.

С целью получения объективной информации образы, выделенные в процессе анализа художественных текстов, изучаются на широком лингвокультурологическом фоне фольклорных данных, а также свидетельств мифологических, этимологических, толковых словарей, словарей и энциклопедий символов [492—531].
Объектом исследования избран универсальный символ “мировое древо” и его объективации в художественно-поэтической речи Б. Пастернака.

 Предметом изучения является лингвомифо​поэтический потенциал универсального символа “мировое древо” в составе художественно-мифопоэтической картины мира Б. Пастернака. 

Методы исследования. В работе использован описа​тель​ный метод как основной, а также методики и исследовательские приемы: контекстно-лексикографический (Б. А. Ларин, Л. С. Ковтун, М. А. Карпенко), суперсегментного анализа (И. Р. Гальперин), логико-семан​ти​ческого модели​ро​ва​ния, лин​гви​сти​чес​кого наблюдения, классификации и системати​за​ции, реконструкции мифопоэтической картины мира (В. В Иванов, В. Н. Топоров). При восстановлении интенсионального поля образов использовался предложенный Н. В. Слухай [280: 21] метод логико-семиотической рамки, заключающийся в последовательной идентификации актантов мегаситуации произведения в трех логико-семиотических позициях: субъекта осмысления, субъекта сопоставления и объекта сопоставления с выделением соответственно прямых дескрипторов (значений) образа, кодов переосмысления и реверсивных дескрипторов (мотивов). 
Научная новизна диссертационной работы определяется тем, что в ней впервые обобщены лингвомифопоэтические сведения об универсальном символе “мировое древо” в составе полиэтнического мифа восточных славян; систематизированы и структурированы модели образов-изоморфов мирового древа в мифопоэтическом универсуме восточных славян и в художественно-мифопоэтической картине мира Б. Пастернака; проанализированы формы объективации и интенсиональные поля образов-изоморфов мирового древа как основы художественного идиостиля Б. Пастернака; осуществлен анализ переосмыслений образов-изоморфов мирового древа в художественной речи Б. Пастернака в позициях субъекта сопоставления и объекта сопоставления с выделением кодов переосмысления и мотивов; обосновано понимание техногенных символов нового времени как мифологем, являющихся наследниками традиционных мифологических смыслов; доказана глубокая ориентация мифопоэтической картины мира писателя на восточнославянский этнический миф.

Теоретическое значение исследования состоит в развитии идей лингвомифопоэтики, лингвосемиотики, лингвостилистики, теории художественной речи, а именно: вопросов соотношения символа и мифа, сакрального и профанного, этнического и индивидуально-специфического; моделирования мифопоэтического универсума этноса и творческой личности; разработки принципов определения изоморфности образов. Выявленные особенности идиостиля Б. Пастернака будут способствовать расширению научных представлений об этномифопоэтической картине мира восточных славян и русской художественно-речевой традиции конца XIX  — первой половины XX века.

Практическое значение работы определяется возможностью использования результатов исследования в нормативных курсах “Современный русский язык” (“Лексикология”, “Фразеология”, “Стилистика”), специальных курсах, посвященных проблемам мифопоэтики, лингвостилистического анализа художественного текста, в спецсеминарах, посвященных изучению языка русской мифопоэтической традиции, языка и стиля Б. Пастернака, а также в лексикографической практике - при составлении мифопоэтического словаря этноса и словаря языка произведений Б. Пастернака.

Сформулированные цель и задачи предопределили структуру работы, которая включает Введение, Основную часть, состоящую из четырех глав (Глава 1 “Универсальный символ “мировое древо” и его место в системе мифосимволических представлений о мире”, Глава 2 “Универсальный символ “мировое древо” в свете проблем моделирования мифопоэтического пространства этноса и творческой личности”, Глава 3 “Образы-изоморфы мирового древа в художест​венной речи Б. Пастер​нака: модели из сферы природы", Глава 4 “Мировое древо Пастер​нака в сегменте моделей из сферы культуры” — каждая глава начинается введением и заканчивается выводами), Заключение, Список использованной литературы, включающий 533 источника, и три Приложения. Полный объем диссертации — 242 страницы (без библиографии и Приложений — 197 страниц). 

Апробация результатов работы. Результаты диссертационной работы освещены в докладах на научных конференциях профессорско-преподавательского состава Киевского наци​о​наль​ного университета им. Тараса Шевченко (Киев, 1999 и 2000); Научно-прак​тической  конференции “Гра як спосіб існування культури” (Киев, 1999); Меж​дународной научной конференции с участием молодых ученых “Мовно-культурна ко​мунікація: напрями і перспективи дослідження” (Киев, 2003);  Международной на​уч​ной конференции “Семіотика культури / тексту в етнонаціо​наль​них картинах сві​ту” (Киев, 2004); Международной научной конференции “Фі​ло​логія в Київ​сько​му університеті: історія та сучасність", посвященной 200-летию со дня рождения М. Мак​​симовича (Киев, 2004); Международной научно-прак​ти​ческой конференции “Дискурс у комунікаційних системах — 2” (Киев, 2005); Меж​ду​народной научной конференции “Мови та літератури народів світу в кон​тексті гло​балізації" (Киев, 2005); XIV Международной научной конференции “Мова і куль​тура” им. проф. Сергея Бураго (Киев, 2005); Международной научной кон​ференции “Київські філологічні школи: історико-теоретичний спадок і сучасність” (Киев, 2005).

Диссертация обсуждена на заседаниях кафедры русского языка Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко.

Основные положения диссертационного исследования изложены в 9 публикациях, 5 из которых — в изданиях, утвержденных ВАК Украины как специализированные.
Заключение

Итак, исследование интенсионального поля и форм объективации универсального символа "мировое древо" и его образно-речевых парадигм в художественной речи Б. Пастернака показало, что:

1. Роль универсального символа "мировое древо" как непременно осваиваемого человеком и мифом феномена является значимой и показательной, в том числе в качестве маркера писательского идиостиля. Именно он составляет импликативную матрицу целого спектра поэтических текстовых образов.

2. Анализ универсального символа "мировое древо" позволяет утверждать, что он является центральным в составе восточнославянской парадигмы этномифопоэтических смыслов. Лингвосемиотический подход к проблеме моделирования мифопоэтического универсума восточно​славянского этноса позволяет выделить следующие модели образов, изоморфных мировому древу: архитектурная (столб, лестница, мост); атрибутивная (метла, веник, нить); вегетативная (дерево, ветка, сад, виноградник); гидрологическая (река, дождь, ручей); зоологическая (лось, олень, лань); культовая (крест, церковь, трезубец); орологическая (гора, камень); пространственная (ось); теистически-антропная (Христос). Модели допускают перекрестную принадлежность образов, границы между ними размыты, так как универсальность образа мирового древа предполагает легкость транс​форма​ции, взаимопереходов, систему корреляций между различными характери​сти​ка​ми его вариантов.
3. Проведенный анализ позволил расширить общепринятый список изоморфов мирового древа, что представляется подтверждением идеи о бесконечных воплощениях универсального символа. Авторская художественно-языковая система в зеркале этнического мифа выступает показателем возможностей и резервов этномифопоэтической системы в целом. Среди образов, не зафиксированных мифопоэтическими  словарями, но проявляющих черты изоморфизма образу МД, следует отметить образы дождя, ночи, свечи, фонаря, поезда. 

4. Художественно-речевая система словоупотребления Пастернака в ракурсе иссле​до​ва​ния парадигм образов, изоморфных мировому  древу, позволяет выделить следующие модели: архитектурная,  атри​бу​тив​ная, атрибутивно-пироморфная, веге​та​тивная, геометри​чес​кая, гидрологи​чес​кая, культо​вая, орологическая, пан​натуралистическая, пространст​вен​но-временная (хронотопическая), зоологическая, число​вая, солярно-метеороло​гичес​кая, теистически-антропная, транспортная. Выделение моделей, связанных с техносферой (атрибутивно-пироморфной и транспортной), хотя и выпадает из традиционных представлений о мифопоэтической картине мира этноса, закреп​лен​ных в словарях, энциклопедиях и обобщающих трудах, посвященных исследованию  данной темы, однако подтверждается тем, что универсальный символ прими​ряет различные уровни реальности, и техногенные символы становятся наследниками традиционных культурно-мифологических смыслов. Таким образом, модели из сфер природы и культуры не противопоставлены, они взаимодействуют и коррелируют между собой.

5. В художественно-речевой системе словоупотребления автора данный символ представлен широким спектром форм объективации, включающим преимущественно простые наименования (с эпитетами и без), а также незначительное количество ситуативных парафразов (“живое струящееся тельце” – о свече, “спелые керосинно-гранатовые зерна фонарей”, “огненная гостья” – о ели) и построений по синекдохической модели (“хвост идущего поезда”, “подошвой своего хребта”). 

6. Наиболее многочисленной и значимой моделью образов-изоморфов мирового древа в картине мира Б. Пастернака является вегетативная, или фитомодель. Все образы, составляющие ее, могут быть изоморфны образу “мирового древа” в силу резонантной функции символа, по закону метонимии. В составе модели дикие растения представлены шире, чем окультуренные и комнатные. Это представляется нам связанным с тем, что окультуривание в той или иной мере ведет к “секуляризации”, лишению “сакральности”. Причем это не касается образа сада, так как сад – понятие скорее “поэтическое”, чем “практическое”, в отличие от огорода – профанического двойника сада. 

7. Ядро вегетативной парадигмы (и всех объективаций универсального символа “мировое древо” в текстах Б. Пас​тернака) составляют образы, на системно-языковом уровне квалифицируемые как собирательные (сад, лес) и гиперонимы (дерево, куст, цветок). Сумма дескрипторов, определяющих интенсиональное поле образов-гиперонимов, в их отношении к дескрипторам системно-языковых гипонимов, не позволяет установить гипо-гипероними​чес​кие отношения между образами мифопоэтической картины мира Б. Пастернака. 

8. Преобладание форм множественного числа среди гиперонимов ("деревья") для объективации образа объясняется, по-видимому, большей способностью форм множественного числа к генерализации, то есть к передаче гиперонимических отношений. В форме же единственного числа более “естественным” представляется употребление гипонима (липа, ель). И лишь в отдельных случаях, чаще всего, когда речь идет об обобщенном субституте мирового древа, поэт использует единственное число гиперонима “дерево” (“это Дерево” — курсив автора, “Дерево девы и древо запрета”), которое, таким образом, является маркером наличия определенного “сакрального” смысла в мифопоэтической системе Пастернака. 

9. В структуре интенсионального поля каждого из образов-изоморфов мирового древа присутствует хотя бы один из признаков, являющихся маркерами их изоморфизма универсальному символу “мировое древо”: космогоничность (креативность), медиарность, идея плодородия. Всем образам неизменно присущи такие черты, как анимо-аниматичность и амбивалентность. Это связано как с общей направленностью мифопоэтического мировосприятия, так и с важнейшими функциями мирового древа, являющегося центром и началом творения космоса и посредником, связующим звеном в структуре полимиров универсума. 
10. В рамках мифологических представлений в структуре образов-изоморфов мирового древа в поэтических текстах Б. Пастернака происходит контаминация славянской народно-поэтической и христианской парадигм, а также индивидуально-авторское развитие и интерпретация образов. Ведущая роль дескриптора "Субъект анимо-аниматичного мира" в структуре интенсиональных полей всех рассмотренных образов свидетельствует о доминировании языческой восточнославянской парадигмы в авторской картине мира.

11. Образы-изоморфы мирового древа в художественной речи Б. Пастернака чаще выступают в позиции субъекта осмысления. Позиция объекта сопоставления менее развита. Изоморфный мотив является своего рода вторичным, обращенным по отношению к соответствующему значению и определяющим степень устойчивости значения. Основные дескрипторы образов-изоморфов, принадлежащих различным моделям, относящиеся к блоку народно-поэтических значений (“Субъект анимо-аниматичного мира”, “Составная опоэтизированного пейзажа — самодостаточной системы одухотворенной природы”, “Символ жизни”, “Граница полимиров универсума” и др.), выступают одновременно прямыми и обращенными, что свидетельствует об устойчивости данных смыслов в поэтической речи Пастернака. Вместе с тем, мотив раскрывает новые грани образа. Так, в позиции объекта сопоставления были выявлены мотивы, не обращенные к прямым дескрипторам образа – субъекта осмысления (“Символ величия” в структуре интенсионального поля образа “горы”, “Символ плодородия” — при анализе образа “сада” и др.). 
12. В художественной речи Б. Пастернака позиция субъекта сопоставления образов развита шире, чем позиция объекта сопоставления. Образы-изоморфы мирового древа переосмыслены согласно следующим кодам: акваморфно-(паннатуралистически-)урбанистическому, акваморфному, анимально-(космологически-)атрибутивному, анимально-артефакту​альному, анимальному, антропоморфно-атрибутивно-синестетическому, антропо​морфному, антропоморфно-синесте​ти​чес​кому, артефактуально-простран​ствен​ному, артефактуально-соматическому, архитектурно-символи​ческому, архитектурному, атрибутивно-акустическому, атрибутивно-колора​тив​но-гастрономическому, атрибутивно-пиро​морфно-колоративному, атрибутивно-символическому, вегетатив​ному, визуально-акустическому (синестетическому), гастрономи​ческому, колоративно-атрибутивному, колоративно-гас​тро​но​мическому, колора​тивно-хронотопическому, космологически-транспортному, метеороло​гическому, полиморфному, са​краль​но-сим​во​ли​ческому, символи​ческому, солярно-метеорологическому, солярному.  Широкий спектр кодов переосмысления, как простых, так и составных, среди которых присутствуют и трехкомпонентные, свидетельствует о развитости этой позиции переосмысления в художественно-речевой системе словоупотребления Б. Пастернака и о синкретизме образов в авторской картине мира. Наиболее активными являются атрибутивный (и его составные),  антропо​морфный и анимальный коды. 

13. Для пастернаковских образов характерна синестетическая реализация: визуальные, обонятельные, тактильно-вкусовые и акустические субституты, – что является проявлением функционально-семантического синкретизма, свойственного русской поэтической речи начала ХХ века. Здесь поэт выходит далеко за рамки традиционных изобразительных средств, создавая ассоциативные тропы.

14. Зачастую формально образ выступает в позиции субъекта осмысления, но тяготеет к переосмыслению по антропоморфному коду (позиция субъекта сопоставления). Подобный переходный случай можно объяснить стремлением автора преимущественно к осмыслению (а не переосмыслению) сакральных сущностей, а также размытостью границ субъектно-объектных отношений в картине мира (идиостиле) автора. 

15. Анализ универсального символа "мировое древо" в текстах Б. Пастернака позволяет классифицировать его как стержень авторской мифопоэтической речевой картины мира. Можно говорить о "древоцентричности"  поэтического сознания Б. Пастернака. Состав интенсионального поля рассмотренных образов-изоморфов мирового древа демонстрирует значительное преобладание (количественное — по числу актуализаций и качественное — по разнообразию дескрипторов) блока мифопоэтических значений над фоново-энциклопедическими. Среди дескрипторов образов-изоморфов обнаружено значительное количество символов, которые являются основными значениями в мифопоэтическом универсуме. Моделирование действительности сквозь призму универсального символа "мировое древо" осуществляется Пастернаком преимущественно через антропо​морфные, атрибутивные и анимальные  модели переосмыслений. В целом мифопоэтическая картина мира Б. Пастернака характеризуется отчетливой ориентацией на этнический миф и предстает своеобразным явлением русского поэтического языка ХХ в.

Итак, результаты исследования свидетельствуют о центральной роли универсального символа “мировое древо” в формировании индивидуально-авторской картины мира и его способности быть источником художественно-поэтической речи и, таким образом, служить своеобразным маркером идиостиля писателя. Этот тезис может стать исходным для дальнейших исследований в очерченном направлении.

список использованной литературы
І

1. Абдуллин А. Р. Культура и символ. — Уфа: Гилем, 1997. – 158 с.

2. Агапкина Т. А. Дерево // Славянские древности: Этнолингв. словарь: В 5 т. / Под общ. ред. Н. И. Толстого. — Т. 2: Д — К (Крошки). — М.: Междунар. отношения, 1999. — 704 с. — С. 60—67.

3. Аверинцев С. С.   “Аналитическая   психология”   К.-Г. Юнга   и законо​мер​но​сти творческой фантазии // Вопросы литературы. — М., 1970. — №3. — С. 113—143.

4. Актуальные проблемы современной русистики / Н.М.Шанский, Е.Н.Щелокова, И.Л.Резниченко и др.; Под ред. Н.М.Шанского. — Л.: Просвещение, Ленингр. отделение, 1991. — 207 с.

5. Алексеев М.П. Взаимодействие литературы с другими видами искусства как предмет научного изучения // Русская литература и зарубежное искусство. Сборник статей и материалов. — Л.: Наука. ЛО., 1986. — С. 5—19. 

6. Античная поэтика: Риторическая теория и литературная практика / Отв. ред. М. Л. Гаспаров. — М.: Наука, 1991. — 256 с.

7.  Античные теории языка и стиля: (Антология текстов). — СПб.: Алетейя, 1996. — 362 с. 

8. Аристотель. Об искусстве поэзии. — М.: Гос. изд-во худож. литературы, 1957. — 184 с.

9. Арнольд И. В. Семантика. Стилистика. Интертекстуальность: Сб. статей / П. Е. Бу​​хар​кин (науч. ред.). — СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского ун-та, 1999. — 444 с.

10. Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка (Стилис​ти​ка декодирования). — М.: Просвещение, 1990. — 300 с.

11. Арутюнова Н. Д. Аномалии и язык (К проблеме языковой “картины мира”) // Вопросы языкознания. — М., 1987. — № 3. — С. 3—19.

12. Арутюнова Н. Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры: Сб. / Под ред. Н. Д. Арутюновой, М. А. Журинской. — М.: Прогресс, 1990. — С. 5—32.

13. Арутюнова Н. Д. Номинация и текст // Языковая номинация. Виды наиме​но​ва​ний / Отв. ред. Б. А. Серебреников, А. А. Уфимцева. — М., 1977. — С. 304—357.

14. Арутюнова Н. Д. Образ (опыт концептуального анализа) // Референция и проблемы текстообразования / Отв. ред. Н. Д. Арутюнова. — М.: Наука, 1988. — С. 117—129. 

15. Архетипы в русском фольклоре и литературе: Сб. науч. трудов / Кемер. гос. ун-т; Отв. ред. Б. П. Невзоров. — Кемеров: Кузбассвузиздат, 1994. — 94с. 

16. Афанасьев А. И. Древо жизни: Избр. статьи / Подгот. текста и коммент. Ю. М. Мед​ведева. - М.: Современник, 1982. — 464 с. 

17. Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. В трех томах. — М.: Совр. писатель, 1995. — Т. 1. — 416 с.; Т. 2. — 400 с.; Т. 3. — 416 с. 

18. Афанасьев А. Н. Происхождение мифа: Ст. по фольклору, этнографии и мифологии. — М.: Индрик, 1996. — 638 с.

19. Байбурин А. К.  Ритуал в традиционной культуре.  Структурно-семантический анализ восточнославянских обрядов. — СПб.: Наука, 1993. — 240 с.

20. Барабанов А. Человек и архитектура: Cемантика отношений http://www.theo.tu-cottbus.de/Wolke/rus/Themen/021/Barabanov/Barabanov.htm

21. Баран X. Поэтика русской литературы начала XX века: Сборник / Общ. ред. Н. В. Котрелева и А. Л. Осповата. — М.: Прогресс-Универс, 1993. — 368с.

22. Барт Р. Мифологии / Пер. с фр. С. Н. Зенкина. — М.: Изд-во им. Сабашниковых, 1996. — 312 с.

23. Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. - М.: Искусство, 1986. — 444 с.

24. Башляр Г. Вода и грёзы. Опыт о воображении материи / Пер. с франц. Б. М. Скуратова. — М.: Изд-во гуманит. лит-ры, 1998. — 268 с.

25. Башляр Г. Мгновение поэтическое и мгновение метафизическое // Башляр Г. Новый рационализм: Пер. с фр. / Предисл. и общ. ред. А. Ф. Зотова. — М.: Прогресс, 1987. — С. 347—353. 

26. Безверха Г. І., Логвин В. В. Світоглядні орієнтації в усній творчості україн​ського народу: Навч. посібник / Інститут змісту і методів навчання, Нац. ун-т ім. Т. Шевченка. — К., 1996. — 159 с.

27. Белехова Л. И.   Образное   пространство   американской   поэзии: лингво​когнитивный аспект: Автореф. дисс. ... докт. фил. наук: 10.02.04. / Киев. нац. лингв. ун-т. — К., 2002. — 35 с.

28. Бєлєхова Л. І. Словесний поетичний образ в історико-типологічній перспективі: лінгвокогнітивний аспект (на матеріалі американської поезії): Монографія. — Херсон: Айлант, 2002. — 368 с.
29. Белый А. Символизм как миропонимание / Сост. Л. А. Сугай. — М.: Республика, 1994. — 528 с.
30. Бердяев И. А. О новом религиозном сознании // Вопр. жизни. — 1905. — № 9.

31. Блумфилд Л. Язык: Пер. с англ. — М.: Прогресс, 1968. — 607 с. 

32. Богуславский В. М. Человек в зеркале русской культуры, литературы и языка. — М.: Космополис, 1994. — 237 с. 

33. Брянцева Л. И. Вода (море, река, колодец) в восточнославянской песенной традиции // Фольклор народов России. — Уфа, 1993. — Вып. 20 — С. 81—96. 

34. Бугров В. А. Мова та символ в контексті проблеми розуміння. — Дис. ... канд. філос. наук: 09.00.01 / Київ. ун-т ім. Тараса Шевченка. —  К., 1996. — 156 л. 

35. Будняк Д. Тріада: етнос — мова — культура слов’ян. — К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2003. — 132 с.

36. Булашев Г.О. Український народ у своїх легендах, релігійних поглядах та віруваннях / Космогонічні українські народні погляди та вірування. — К.: Фірма “Довіра”, 1992. — 414 с.

37. Бурова В. Л. Когнитивный аспект мифа в составе художественного текста (на материале англоязычных художественных текстов): Автореф. дисс. ... канд. филол. наук: 10.02.04 / Моск. ордена Дружбы народов лингвистический университет. — М., 2000. — 26 с.

38. Буслаев Ф. И. Народный эпос и мифология. — М.: Высшая школа, 2003. — 478 с. 

39. Буслаев Ф. И. Русский богатырский эпос. Русский народный эпос. — Воронеж: Центр. — Чернозем. кн. изд-во, 1987. — 255 с.

40. Вавилов С. И. Глаз и Солнце. — М.: Наука, 1976. — 127 с.

41. Васильев Л. М. Современная лингвистическая семантика. — М.: Высшая школа, 1990. — 176 с. 

42. Вежбицкая А. Язык, культура, познание: Пер. с англ. — М.: Рус. Словари, 1996. — 411с. 

43. Велецкая И. И. Языческая символика славянских архаических ритуалов. — М.: Наука, 1978. — 240 с. 

44. Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера / Отв. ред. Б. С. Соколов, А. А. Яро​шев​ский. — М.: Наука, 1989. — 258 с.

45. Веселовский А. Н. Историческая поэтика. — М.: Высш. шк., 1989. — 406 с.

46. Веселовский А. Миф и символ (Публикация К. И. Ровды) // Русский фоль​клор. — Л.: Наука, 1979. — т. ХІХ: Вопросы теории фольклора. — С. 186—199. 

47. Виклади давньослов’янських легенд, або Міфологія укладена Я. Ф. Го​ло​ваць​ким. — К.: Довіра, 1991. — 96 с. 
48. Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций. — М. — К.: REFL-book — ИСА, 1994. — 656 с.
49. Виноградов В. В. Избранные труды. Поэтика русской литературы. — М.: Наука, 1976. — 512 с.

50. Вишницкая Ю. В. Мифологема “Дом” в “Толковом словаре живого великорусского языка В. Даля” // Русский язык и литература в учебных заведениях. — 2002. — №1. — С. 35 — 36.

51. Вишницька Ю. В. Міфологеми Олександра Блока у російському етнокультур​ному просторі: Автореф. дис. ... канд. філол. наук. — К., 2003. — 25 с. 

52. Владимирова Э.Д. Антропологическая семиотика. Часть 3. — © 2000 // http://www.ssu.samara.ru/~zoo/base/other/uzl03.doc
53. Волошина Т. А., Астапов С. И. Языческая мифология славян. — Ростов н/Д: Феникс, 1996. — 448 с. 

54. Воркачев С. Г. Лингвокультурология, языковая личность, концепт: становление антропоцентрической парадигмы в языкознании // НДВШ. Филологические науки. — М., 2001. — № 1. — С. 64—72.

55. Воропаев В. // Глаголъ. —   2002. — № 8 (http:// www.pravoslavie.ru/press/glagol/08/04.htm)

56. Воропай О. Звичаї нашого народу. Етнографічний нарис. — К.: Оберіг, 1993. — 590 с.

57. Выготский Л. С. Психология искусства. — М.: Искусство, 1968. — 576 с.

58. Гадамер Г.- Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики: Пер. с нем. — М.: Прогресс, 1988. — 704 с.

59. Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования. — М.: Наука, 1981. —139 с.

60. Гаспаров Б. М.   Язык,   память,   образ.   Лингвистика  языкового существования. — М.: Новое лит. обозрение, 1996. — 352 с.

61. Гаспаров М. Л. Избранные труды. — Т. II. О стихах. — М.: Языки русской культуры, 1997. — 504 с.

62. Гаспаров М. Л. Художественный мир писателя: тезаурус формальный и тезаурус функциональный // Проблемы структурной лингвистики. 1984 / Под ред. В.П. Григорьева. — М.: Наука, 1988. — С. 125—137.

63. Гачев Г. Д. Жизнь художественного сознания. Очерки по истории образа. — М.: Искусство, 1972. — 200 с.

64. Гачев Г. Д. Национальные образы мира. Космо-Психо-Логос. — М.: Изд. группа “Прогресс”, 1995. — 480 с.

65. Герус - Тарнавецька І. Назовництво в поетичному творі / Український Вільний Університет. Філос. фак. — Мюнхен — Вінніпег, 1966. — 144 с.

66. Гинзбург Л. Я. О лирике. — 2-е изд., доп. - Л.: Сов. писатель, 1974. — 407 с.

67. Гиро П. Разделы и направления стилистики и их проблематика // Новое в зарубежной лингвистике. — Вып. IX. Лингвостилистика. — М.: Прогресс, 1980. — С. 35—68. 

68. Гнатюк Л. Мовна свідомість як поняття лінгвістики // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. — Вип.. 34. ч. ІІ. — 2004. — с. 397—403.

69. Голосовкер Я. Логика мифа. — М.: Наука, 1987. — 218 с.

70. Голубовская И. А. Этнические особенности языковых картин мира. — К.: ВПЦ “Київський університет”, 2002. — 294 с.

71. Горюнков С. В. О соотношении мифологии и онтологии (в свете идей В. И. Вернадского) // Ноосфера и художественное творчество / Отв. ред. Вяч. Вс. Иванов. — М.: Наука, 1991. — С. 88—100.

72. Григорьев В. П. Поэтика слова. — М.: Наука, 1979. — 344 с.

73. Григорьев В. П. Словотворчество и смежные проблемы языка поэта. — М.: Наука, 1986. — 253 с.

74. Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию: Пер. с нем. — М.: Прогресс, 1984. — 400 с.

75. Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры: Пер. с нем. — М.: Прогресс, 1985. — 451 с.

76. Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. — 2-е изд., испр. и доп. — Л.: Изд-во. Ленингр. ун-та, 1989. — 496 с.

77. Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. — М.: Искусство, 1984. — 350 с.

78. Гуревич А. Я.  Средневековый мир:  Культура безмолвствующего большинства. — М.: Искусство, 1990. — 396 с.

79. Гуревич Е.А., Матюшина И.Г. Поэзия скальдов. М.: РГГУ, 1999. — 752 с.

80. Гусев В. Е. Русская народная художественная культура: (Теорет. очерки). — СПб., 1993. — 111 с.

81. Давидюк В.Ф. Українська міфологічна легенда. — Львів: Світ, 1992. — 176 с.

82. Делёз Ж., Гваттари Ф. Ризома http://www.filosoft.tsu.ru/rizoma.htm

83. Демидова Т.Э. Духовное и мирское в “метафорической теме” дороги в “Путешествии пилигрима” Д.Баньяна и “Ярмарке тщеславия” У. Теккерея // Филологические науки. — 1993. — №2. — С. 97—107. 

84. Денисова С. Г. Текстова реалізація символу: семіотико-концептуальний аспект (на матеріалі новел Е. По та Х. Лавкрафта) // Вісник КНЛУ. Сер. “Філологія”. Т. 7. — 2004. — № 1. — К.: Вид. центр КНЛУ. — С. 55—63.

85. Долгих А. Н. Картина мира и поэтика анимального образа // Лінгвістичні дослідження: Зб. наук. праць. — Вип. ІІ. — Горлівка, 2003. — С. 70—75.

86. Древности славян и Руси / Отв. ред. Б. А. Тимощук. — М.: Наука, 1988. — 288 с.

87. Дротянко Л. Г. Філософські проблеми мовознавства. — К.: Вид. центр КНЛУ, 2002. — 161 с.

88. Дьяконов И. М. Архаические мифы Востока и Запада. — М.: Наука, 1990. — 246с.

89. Евзлин М. Космогония и ритуал / Предисл. В. Н. Топорова. — М.: Радикс, 1993. — 344 с.

90. Євсєєв Ф. Т. Світоглядні основи архаїчної культури: теоретичний аспект. — Ніжин: НДПУ, 2000. — 104 с.

91. Евсюков В. В. Мифы о вселенной. — Новосибирск: Наука. Сиб. отделение, 1988. — 175 с.
92. Елисова М. О. Диапазон смыслового варьирования ключевых слов "дождь" и "ливень" в поэзии Б.Пастернака // Русский язык и литература в учебных заведениях. — 1998. — №5 — 6. — С. 34—38.
93. Елисова М. О. Мифопоэтическая ипостась образа дождя в поэзии Бориса Пастернака // Вісник Харківського ун-ту. Сер. “Філоло​гія”. — Вип. 448: Міф і міфопоетика у традиційних та сучасних формах культурно-мовної свідомості. — Харків, 1999. — С. 223—226.

94. Елисова М. О. Образ-мифологема “ночь” как хронотопический изоморф мирового древа в мифопоэтической картине мира Бориса Пастернака // Літературознавчі студії: Збірник наукових праць. Випуск 11. — К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2004. — 446 с. —  С. 138—143.
95.  Елисова М. О. Образ-мифологема “фонарь” в структуре мифопоэтического универсума Б. Пастернака // Мовні і концептуальні картини світу: Зб. наук. праць. — Вип. 16. Кн. 1. — К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2005. — 348 с. —  С. 108—111.

96. Елисова М. О. Проблема моделирования мифопоэтического универсума этноса и творческой личности // Система і структура східнослов`янських мов: Зб. наук. праць. Нац. пед. ун-т ім. Драгоманова. — К., 2000. — 304 с. — С. 228—240. 

97. Елисова М. О. Универсальный символ “мировое древо” и его место в мифопоэтической картине мира Б. Пастернака // Текст в лингвистической теории и в методике преподавания филологических дисциплин: Материалы III межд. науч. конф., 12—13 мая 2005 г., Мозырь: В 2 ч. Ч. 1. — Мозырь: УО МГПУ, 2005. — 156 с. — С. 40—42.
98. Елисова М. О. Универсальный символ “мировое древо” как основа мифопоэтической картины мира Б. Пастернака // Русский язык и литература в учебных заведениях. — 2000. –– №3. — С. 35—37. 
99. Єлісова М. О. Взаємодія різних семіотичних систем у міфопоетичному універсумі Б. Пастернака // Мовні і концептуальні картини світу. Вип. 9: Зб. наук. праць. — К.: Вид.–пол. центр “Київський університет”, 2003. — 430 с. — С. 367—371.

100. Єлісова М. О. Особливості концептуалізації універсального символу “світове дерево” в ідіостилі Б. Пастернака // Мовні і концептуальні картини світу. Вип. 12: Зб. наук. праць. — К.: Вид.-пол. центр “Київський університет”, 2004. — 312 с. — С. 149—154.

101. Еремина В. И. Ритуал и фольклор / Отв. ред. А. А. Горелов. — Л.: Наука, 1991. — 208 с.

102. Ермилова Е. В. Метафоризация мира в поэзии XX века // Контекст 1976. — М.: Наука, 1977. — С. 160—177. 

103. Єрмоленко С. С. До питання про міфологічний аспект мови // Мова і культура. — У 10-ти т. — Вип. 5. — т. 2. Культурологічний компонент мови. — ч. 1. — К.: Видавничий Дім Дмитра Бураго, 2002. — с. 140—147.

104. Жайворонок В. В. Лексична підсистема мови і значення мовних одиниць // Мовознавство. — 1999. —  № 6. 
105. Жайворонок В. В. Мовні одиниці - етносимволи в інтерпретації О.О.Потебні / http://ukrling.iwebland.com.

106. Жайворонок В. В. Символіка імені в контексті етнокультури // Науковий вісник Кафедри ЮНЕСКО Київського національного лінгвістичного університету. — Вип. 5. —  2001. — C. 106—115.
107. Жинкин Н. И. Язык — речь — творчество: Исследования по семиотике, психолингвистике, поэтике: Избр. труды. — М.: Лабиринт, 1998. — 191 с.

108. Жирмунский В. М. Преодолевшие символизм //Жирмунский В. М. Вопросы теории литературы. — Л., 1928. — С. 278—321.

109. Жирмунский В. М. Теория литературы. Поэтика. Стилистика: Избр. труды. — Л.: Наука, 1977. — 407 с.

110. Жолковский А. К. Блуждающие сны: Из истории русского модернизма. — М.: Сов. писатель, 1992. — 432 с.

111. Жолковский А. К. К описанию одного типа семиотических систем (поэтический мир как система инвариантов) // Семиотика и информатика. — М.: ВИНИТИ, 1976. — Вып. 7. — С. 27—61.

112. Зализняк А., Иванов Вяч., Топоров В. О возможности структурно-типологического изучения некоторых моделирующих семантических систем // Структурно-типологические исследования. — М.: Изд-во АН СССР, 1962.

113. Захаренко И. В. Некоторые особенности фольклорных прецедентных высказываний // Функциональные исследования: Сб. статей по лингвистике. — М., 1997. — С. 57—66.

114. Зеленин Д. К. Тотемический культ деpевьев у pусских и белоpусов // Известия АH СССР. — 1933. — № 8. — С. 591—629. 

115. Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная мифология. — М., 1964. — 328 с.
116. Золян С. Т. Поэтическая семантика и семантико-композиционная организация поэтического текста: Автореф. дисс. ... докт. филол. наук, — Ереван, 1988. — 36 с.

117. Зубова Л. В. Поэзия Марины Цветаевой: Лингвистический аспект. — Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1989. — 264 с.

118. Иванов А. А., Панькин В. М., Филиппов А. В., Шанский Н. М. Еще раз о традиционной поэтической символике // Русский язык в школе. — 1978. — № 3. — С. 63—75.

119. Иванов В. В. Избранные труды по семиотике и истории культуры. — М.: Языки русской культуры, 1998. — 912 с.

120. Иванов Вяч. Вс. Опыт истолкования ритуальных и мифологических терминов, обра​зованных от aśva – “конь”: (Жертвоприношение коня и дерево aśvattna в древней Индии) // Из работ Московского семиотического круга. — М., 1997. — С. 171 — 220.

121. Иванов Вяч. Вс. Эволюция ноосферы и художественное творчество // Ноосфера и художественное творчество / Отв. ред. Вяч. Вс. Иванов. — М.: Наука, 1991. — С. 3—37.

122. Иванов Вяч. Вс., Топоров В. Н. Славянские языковые моделирующие семио​ти​ческие системы (древний период) / Отв. ред. И. И. Ревзин. — М.: Наука, 1965. — 247 с.

123. Иванов Вяч. Вс., Топоров В.Н. Инвариант и трансформация в мифологических и фольклорных текстах // Типологические исследования по фольклору. — М.: Наука, 1975. — С. 44—76. 

124. Иванов С. В. Скульптура народов севера Сибири XIX — перв. пол. XX в. — Л.: Наука, Ленингр. отд-ние,1970. — 296 с.

125. Иванова Л. П. Методы лингвистических исследований. — К.: УГПУ, 1994. —87 с.

126. Иванова Л. П. Пособие к спецкурсу “Отображение языковой картины мира автора в художественном тексте”: (на материале романа А. С. Пушкина “Евгений Онегин”). — К., 2000. — 54 с.

127. Из работ Московского семиотического круга / Сост. Т. М. Николаева. — М.: Языки рус. культуры, 1997. — 896 с.

128. Ионова Ю.В. О культе деревьев в Корее // Мифы, культы, обряды народов зарубежной Азии. — М.: Наука, 1986. — С. 216—229.

129. История русской литературы: ХХ век: Серебряный век / Под ред. Ж. Нива, И. Сермана, В. Страда, Е. Эткинда. – М.: Издат. группа “Прогресс” — “Литера”, 1995. — 704 с.

130. Казак В. Лексикон русской литературы ХХ века: Пер. с нем. — М.: РИК “Культура”, 1996. –– 492 с.

131. Калина Н.Ф., Тимощук И.Г. Основы юнгианского анализа сновидений. — М.: Рефл-бук; К.: Ваклер, 1997. — 304 с.

132. Капрусова М.Н. Дерево — двойник человека в мифологической и народно-поэтической традиции // Русская филология: Уч. записки. — Смоленск, 1994. — Т. 1. — С. 81—97. 

133. Караулов Ю. Н. Русский язык и языковая личность. — М.: Наука, 1987. — 261 с. 

134. Карпенко М. А. О системе обобщенно-символического словоупотребления в романе М. Горького “Жизнь Клима Самгина” // Словоупотребление и стиль Горького: Сб. ст. — Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1982. — С. 31 — 42. 

135. Карпенко М. А., Сиротина В. А. Слово в художественной речи Горького. — К.: Изд-во Киев. ун-та, 1968. — 120 с.

136. Карпенко Ю. О. Етюд про Долю // Мовознавство. — К., 1999. — № 4—5. – С. 9—14.

137. Карпенко Ю. О. Слов’янська міфологія і український фольклор // Мова та стиль українського фольклору: Зб. наук. праць / Відп. ред. Ю. О. Карпенко. — К.: ІЗМН, 1996. — С. 22—33. 

138. Кассирер Э. Избранное: Индивид и космос. — М.; СПб.: Университетская книга, 2000. — 654 с.

139. Кассирер Э. Сила метафоры // Теория метафоры: Сборник. — М.: Прогресс, 1990. — с. 33—43.

140. Кербелите Б. П. Древо жизни: К вопросу о реконструкции фольклорных образов // Секс и эротика в русской традиционной культуре. — М.: 1996. — С. 330—353.

141. Килимник С. Український рік у народних звичаях в історичному освітленні: [У 3 кн., 6т.]. — Факс.вид. — К.: АТ “Обереги”, 1994. — Кн. І, т.1, т.2. —  400с. 

142. Киченко А. С. Мифопоэтические формы в фольклоре и истории русской литературы ХІХ века / Черкас. гос. ун-т им. Б. Хмельницкого. — Черкассы, 2003. – 368 с.

143. Кожевникова Н. А. Словоупотребление в русской поэзии начала XX века. — М.; Наука, 1986. — 251 с.

144. Кожинов В. В. Об изучении “художественной речи” // Контекст 1974: Литературно-теоретические исследования. — М.: Наука, 1975. — С. 248—274.

145. Козлов А. С. Мифологическое направление в зарубежном литературо​веде​нии // Литература и мифология. — Л.: ЛГПИ им. Герцена, 1975. — С. 128.

146. Кондратьева Г. Н. Лингвофилософия: Система и парадигма. — Запорожье, 2003. — 276 с.

147. Кононенко В. І. Національно-мовна картина світу: зіставний аспект (на мате​ріалі української та російської мов) // Мовознавство. — 1996. — № 6. — с. 39—45.

148.  Кононенко В. І. Символи української мови. — Ів.–Фр.: Плай, 1996. — 272 с.

149. Кононенко В. І. Словесні символи: проблеми інтерпретації // Кононенко В. І. Мова. Культура. Стиль. Зб. ст. – К. – Ів.–Фр.: Плай, 2002. – 460 с. – С. 36.

150. Косарев А.Ф. Западная Сибирь в древности. — М.: Наука, 1984. — 245 с.

151. Костомаров М.І. Слов’янська міфологія. — К.: Либідь, 1994. — 384 с.

152. Котляревский А. К вопросу об обработке славянской мифологии: Разбор сочинения г. Афанасьева “Поэтические воззрения славян на природу”. — СПб.: Типография Императорской Академии наук, 1872. — 40с.

153. Кочерган М. П. Загальне мовознавство. — К.: ВЦ “Академія”, 2003. — 464 с.

154. Красных В. В. Этнопсихолингвистика и лингвокультурология: Курс лекций. — М.: ИТДГК “Гнозис”, 2002. — 284 с. 

155. Кураш С. Б. Изоморфизм и “метафора метафоры” в лингвосемиотической интерпретации художественного текста / дискурса // Текст в лингвистической теории и в методике преподавания филологических дисциплин: Материалы III межд. науч. конф., 12—13 мая 2005 г., Мозырь: В 2 ч. Ч. 1. — Мозырь: УО МГПУ, 2005. — 156 с. — С. 14—17.

156. Курилович Е. Очерки по лингвистике. – М.: Иностранная литература, 1962. –  456 с.

157. Кухаренко В.А. Интерпретация текста. — М.: Просвещение,  1988. — 192 с.

158. Куцик О.А. Слова-символи як образно-смисловий центр формування фразеологізмів (на матеріалі російської та української мов). — Дис. ... канд. філол. наук. – Дрогобич, 1996. – 253 л.

159. Лазебник Ю. С. Поетичне слово: від О.О.Потебні до В. Хлєбнікова: Постаті та ідеї. – К.: Наук. думка, 1995. – 152 с.

160. Лазебник Ю. С., Ярмак В. И. Поэзия XX века: слово, текст, мир / АН Ук​ра​ины. Ин-т языковедения им. А. А. Потебни. — К.: Наук. думка, 1992. — 143 с.

161. Ларин Б. А. Эстетика слова и язык писателя. Избранные статьи. — Л.: Худож. лит., 1973. — 288 с. 

162. Леви – Брюль Л. Первобытное мышление. — М., 1994. — 608 с.
163. Левин Ю. И. О некоторых чертах плана содержания в поэтических текстах // Структурная типология языков. – М.: Наука, 1966. — С. 199—215. 

164. Левин Ю. И.,   Сегал Д. М.,   Тименчик Р. Д.,  Топоров В. И., Цивьян Т. В. Русская семантическая поэтика как потенциальная культурная парадигма // Russian Literature. — 1974/75. — № 7/8. — С. 47—82.

165. Леви-Стросс К. Первобытное мышление. — М., 1989.

166. Леви-Стросс К. Структура мифов // Вопросы философии. — М., 1970. — №7. — С. 152—164.

167. Леви-Стросс К. Структурная антропология. – М.: Наука, 1985. — 536 с.

168. Левчук Л. Т. Психоанализ и художественное творчество. – К.: Выща школа, 1980. – 159 с.

169. Леонтьев А. А. Основы психолингвистики. — М.: Смысл, 1999. — 287 с.

170. Леонтьев А. А. Бессознательное и архетипы как основа интертекстуальности // Текст. Структура и семантика. Т. 1. — М., 2001. — С. 92—100.

171. Лисюк Н. А. Сутність міфу та його функції: Матеріали до курсу “Міфологія у світлі міждисциплінарних підходів”. – К.: Фітосоціоцентр, 2003. – 120 с.

172. Лихачев Д. С. Концептосфера русского языка // Известия РАН. Сер. лит. и яз. — М., 1993. — № 1. — С. 3—9.

173. Лозко Г. С. Іменослов: імена слов’янські, історичні та міфологічні. – К.: Сварог, 1998. – 176 с. 
174. Лозко Г.С. Українська рідна віра. Поняття та термінологія http://www.infb.net/27_02/4.shtml.
175. Лосев А. Ф. Бытие - имя - космос / Сост. и ред. А. А. Тахо-Годи. — М.: Мысль, 1993. — 958 с. 

176. Лосев А. Ф. Знак. Символ. Миф: Труды по языкознанию. — М.: Изд-во МГУ, 1982. — 479 с.
177. Лосев А. Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. — М.: Искусство, 1976. — 367с.

178. Лосев А. Ф. Проблема художественного стиля. – К.: Киевская академия евробизнеса, 1994. — 288 с.

179. Лотман Ю. М. Асимметрия и диалог // Учен. записки Тартуского гос. ун-та. — Вып. 635: Труды по знак. системам XVI. — Тарту, 1983. — С. 15—30.

180. Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. Человек — Текст — Семиосфера - История / Тартуский ун-т. — М.: Языки русской культуры, 1996. — 464 с. 

181. Лотман Ю. М. Символ в системе культуры // Учен. записки Тартуского гос. ун-та. — Вып. 754: Труды по знак. системам XXI. — Тарту: ТГУ, 1987. — С. 10—21.

182. Лотман Ю. М. Структура художественного текста. — М.: Искусство, 1970. — 384с.

183. Лотман Ю. М., Минц 3. Г. Литература и мифология // Учен. записки Тартуского гос. ун-та. — Вып. 546: Труды по знак. системам XIII. — Тарту: ТГУ, 1981.

184. Лотман Ю., Цивьян Ю. Кино и его предшественники (из книги "Диалог с экраном) / http://www.ashtray.ru/main/texts/predki kino.htm 
185. Лузина Е. А. Архетип “центра мира” в контексте мифопоэтики Д.Р.Р.Толкьена // Традиции и новаторство в литературах стран Западной Европы и США. – М., 1994. – С. 95 – 106.

186. Луценко Н. А. Заметки о современной украинской философии языка // Вісник Хар​ківського нац. ун-ту ім. В. Н. Каразіна. – № 471. – Харків, 2000. – С. 144-152.

187. Майкова А. Н. Архетипы и архетипические образы (на примере сказки о Ца​рев​не-лягушке и мифе о Гильгамеше) // НДВШ. Филологические науки. — М., 1999. — № 4. — С. 20—29.

188. Маковский М. М.   "Картина   мира"   и   миры   образов (Лингво​культуро​логические этюды) // Вопросы языкознания. — М., 1992. — № 6. — С. 36—53.

189. Максимов Д. Русские поэты начала века. — Л.: Сов. писатель, 1986. — 408 с.

190. Максимович М. О. Дні та мсяці українського селянина. — К.: Обереги, 2002. — 187 с. 

191. Мамардашвили М., Пятигорский А. Симвология // Звезда Востока. — 1995. — №9—10. – С. 181 – 206.

192. Манн Ю. Смысловое пространство гоголевского города / http://nlo.magazine.ru/scientist/119.html 
193. Мелетинский Е. М. Избранные статьи. Воспоминания / Отв. ред. Е. С. Новик. - М.: Рос. гос. гуманит. ун-т, 1998. — 576 с.

194. Мелетинский Е. М. Поэтика мифа. — 3-е изд., репринт. — М.: Издат. фирма “Восточная лит-ра” РАН, 2000. — 407 с. 

195. Мириманов В.Б. Искусство и миф: Центральный образ картины мира. — М.: Согласие, 1997. — 327 с.

196. Микулина Л. Т. Национально-культурный символизм в лексико-семантическом аспекте // Лексическая семантика и фразеология. – Л.: ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1987. – С. 103 – 110.

197. Митрополит Іларіон. Дохристиянські вірування українського народу: Історично-релігійна монографія. — К.: Обереги, 1992. — 424 с.

198. Миф — фольклор — литература / Отв. ред. В. Г. Базанов. — Л.: Наука, 1978.    —252 с.

199. Мифы древних славян: Сборник / Сост. А. И. Баженова, В. И. Вардугин. — Саратов: Надежда, 1993. – 320 с.

200. Мних Р. Категория символа и библейская символика в поэзии ХХ века. — Люблин: Изд-во Ун-та Марии Кюри-Склодовской, 2002. — 255 с.

201. Модальные и интенсиональные логики и их применение к проблемам методологии науки / Отв. ред. В. А. Смирнов. — М.: Наука, 1984. — 368 с.

202. Мойсієнко А. К. Символ як явище аперцепції (на матеріалі поезії Т. Г. Шевченка) // Мовознавство. — К., 1993. — № 3. — C. 40—45.

203. Молотаева Н. В. Ономасио​логическая природа гипертропа как речевой номинанты // Вісник Київського університету. Сер. Літературознавство. Мовознавство. Вип. 27. – К., 1985. – С. 117 – 118.

204. Мосенкіс Ю. Л. Аспекти первісної культури (мова, міфологія, архітектура, мистецтво). – К.: КДТУБА, 1995. – 16 с.

205. Мосенкіс Ю. Л. Чотири сторони первісного світу: Свідчення мови про виникнення культури // Мова та історія. – Вип. 61. – К., 2002. – С. 40-43.

206. Мосенкис Ю. Л. Лабиринт: архитектурная форма и тайна души // Янус Неру​хо​мість. Всеукр. інформ. бюлетень. – 2001. - № 20 (177). – С. 26 – 27. 

207. Мосенкис Ю. Л. Символика дерева в зодчестве и древних мифах // Янус Нерухомість. Всеукр. інформ. бюлетень. – 2003. — № 11. — С. 24—25. 

208. Мосенкис Ю. Л. Дом как символ Вселенной // Янус Нерухомість. Всеукр. інформ. бюлетень. – 2001. — № 5 (162) березень. – С. 22 – 23. 

209. Мосенкис Ю. Л. Город как символ Вселенной // Янус Нерухомість. Всеукр. інформ. бюлетень. – 2001. - № 4 (березень). – С. 24 – 25.

210. Мюллер М. Наука о языке. – Воронеж: Типография В. А. Гольдштейна, 1870. – 399 с.

211. Мясников А. Проблемы раннего русского формализма // Контекст—1974: Литер.-теор. исследования. — М.: Наука, 1975. — С. 78—134.

212. Наговицын А. Е. Тайны славянской мифологии. – М.: Академический Проект, 2003. – 480 с.

213. Найден О. С. Українська народна іграшка: Історія. Семантика. Образна своєрідність. Функціональні особливості. — К.: АртЕк, 1999. — 256 с.

214. Некрасова Е. А., Бакина М.А. Языковые процессы в современной русской поэзии. — М.: Наука, 1982. — 312 с.

215. Ненадавец А. М. Славянская міфалагічная мадэль стварэння сусвету // Весці АН Беларусі. Сер. грамадскіх навук = Изв. АН Беларуси. Сер. обществ. Наук. – Минск, 1992. — №5/6. — С. 94 — 100.

216. Нечуй-Левицький І. Світогляд українського народу / Ескіз української міфології / . - К.: АТ “Обереги”, 1992. – 88с.

217. Никитина С. Е.   Фольклорные  и  научные  тексты:  точки соприкосно​вения и оттал​ки​вания // Референция и проблемы текстообразования. — М.: Наука, 1988. — С. 82—94.

218. Никулин Н. И. Вьетно-мыонгский миф о мировом древе и становление литературы // Мифология и литературы Востока. – М., 1995. – С. 126 – 147.

219. Новиков Л. А. Художественный текст и его анализ. — М.: Рус. язык, 1988. —  300 с.

220. Новикова М. О. Коментар // Українські замовляння. - К.: Дніпро, 1993. – 307 с. — С. 269—270.

221. Ноосфера и художественное творчество / Отв. ред. Вяч. Вс. Иванов. — М.: Наука, 1991. — 280 с.

222. Носов В.Д. “Ключ” к Гоголю. – Лондон, 1985.

223. Овсянико-Куликовский Д. Язык и искусство. – СПб.: Издание И. Юровского, 1895. – 72 с.

224. Опарина Е. О. Концептуальная метафора // Метафора в языке и тексте / Отв. ред. В. Н. Телия. — М.: Наука, 1988. — С. 65—77.

225. Павлович Н. В. Значение слова и поэтические парадигмы // Проблемы структурной лингвистики. 1984. Сборник научных трудов. Отв. ред. д.ф.н. В. П. Григорьев. – М.: “Наука”, 1988. – С. 151—166.

226. Павлович Н. В. Язык образов. Парадигмы образов в русском поэтическом языке / РАН, Ин-т русского языка. – М., 1995. – 491 с.

227. Панченко А. М., Смирнов И. П. Метафорические архетипы в русской средневековой словесности и в поэзии начала XX века // Труды отдела древнерусской литературы. — Т. 26. — Л.: Наука, 1971. — С. 33-49.

228. Папина А. Ф. Текст: его единицы и глобальные категории. – М.: Эдиториал УРСС, 2002. – 368 с.

229. Петриченко О. А. Восстановление интенсионально-мифологического поля образа как попытка определения лингвистических установок поэтики (на материале образа воды в творчестве Н. С. Гумилева) // Русская филология: Украинский вестник. – Харьков, 2001. – № 1—2. — С. 3—7.

230. Петрухин В.Я. Древо жизни: Библейский образ и славянский фольклор // Живая старина. – М., 1997. — №1. – С. 8—9. 

231. Петрухин В. Я. Человек и животное в мифе и ритуале: мир природы в символах мира культуры // Мифы, культы, обряды народов зарубежной Азии. — М.: Наука, 1986. – С. 5 – 25.

232. Платов А. Девять шкур Дракона // Мифы и магия индоевропейцев. – 1998. —  № 6.  

233. Плюханова М. Б. Сюжеты и символы Московского царства. – СПб.: Акрополь, 1995. – 336 с.

234. Попович М. В. Мировоззрение древних славян. – К.: Наукова думка, 1985. – 168 с.

235. Потебня А. А. Из записок по русской грамматике. – т. 4. – Вып. 2. Глагол. – М.: Просвещение, 1977. – 406 с. 

236. Потебня А. А. Из записок по теории словесности // Потебня А. А. Слово и миф. – М.: Правда, 1989. – С. 236—284.
237. Потебня А. А. Мысль и язык. — К.: СИНТО, 1993. — 192 с. 

238. Потебня А. А. О некоторых символах в славянской народной поэзии // Потебня А. А. Слово и миф. – М.: Правда, 1989. – с. 285—378.
239. Потебня А. А. Слово и миф. – М.: Правда, 1983. – 282 с.

240. Потебня А. А. Теоретическая поэтика / Сост., вступ. ст. и коммент. А. Б. Муратова. – 2-е изд., испр. – СПб.: Филологич. ф-т СПбГУ; М.: ИЦ “Академия”, 2003. – 384 с.

241. Почепцов Г. Имиджелогия: теория и практика. — Киев: Изд-во СП “АДЕФ - Украина”, 1998. – 392 с.

242. Прискока О. В. Літературна словотворчість давніх українців // Слов’янські культури в європейській цивілізації. До 60-річчя д-ра істор. наук, проф. Алексєєва Юрія Миколайовича. – К.: КіСУ, 2001. – С. 243—260.

243. Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. - СПб.: Изд-во СПб. ун-та, 1996. — 368 с.

244. Проскурин С.Г. Мифопоэтический мотив “мирового древа” в древнеанглийском языке и англосаксонской культуре (концептуальный анализ) // Логический анализ языка. Культурные концепты. – М.:, 1991. – С. 124 – 129.

245. Радзієвська Т. В. Концепт шляху в українській мові: поєднання ідей простору і руху // Мовознавство. – К., 1997. – № 4—5. – С. 17—26.

246. Радзієвська Т. В. Текст як засіб комунікації /  НАН України, Ін-т української мови. – 2-е вид., стереотип. – К., 1998. – 191 с.

247. Рассадин С. Б. Русская литература: от Фонвизина до Бродского. – М.: Слово / Slovo, 2001. – 288 с.

248. Рассоха И. Н. Язычество народов Европы. – Харьков: Торсинг, 2002. – 144 с.

249. Резчикова И. В. Типы лексико-семантической трансформации символа в поэтическом тексте  // Филологические науки. — 2004. — № 4. — С. 58—66. 

250. Ритуально-міфологічний підхід до інтерпретації літературного тексту: Збірник наукових праць. — К.: ІСДО, 1995. — 248 с.

251. Рікьор П. Конфлікт інтерпретацій: Герменевтичні нариси // Генеза. — 1994. —  № 1. — С. 46—60.

252. Роль человеческого фактора в языке: Язык и картина мира / Отв. ред. Б. А. Серебреников. — М.: Наука, 1988. — 216 с.

253. Руденко Д. И., Сватко Ю. И. Философия имени: в поисках новых пространств / Под ред. Ю. С. Степанова. — Харьков: Око, 1993. — 104 с. 
254. Рудько А. О., Кураш С. Б. Лингвокультурологический анализ пространствен​ных представлений в русской и белорусской поэтических картинах мира ХХ века (языковые средства и принципы структурирования) / http://kurash-persmail.at.tut.by/prostranstvo.doc
255. Русская литература ХХ века: Школы, направления, методы творческой работы / Под ред. С. И. Тиминой. – СПб.: Изд-во “Logos”; М.: Высшая школа, 2002. – 586 с.

256. Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. — М.: Наука, 1981. — 608 с.

257. Самусенко О.Н. Современный телетекст в зеркале мифа этноса // Русский язык и литература в учебных заведениях. – 2000. — №2. – С. 40 – 42.

258. Сваричевська Л. Концепт символу в українській мовній картині світу // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. – Вип.. 34. ч.І. – 2004. – с. 372—378.

259. Свасьян К. А. Проблема символа в современной философии. – Ер.: Изд-во АН Арм СССР, 1980. – 226 с.

260. Сватко Ю. І. Від символу до знака: Арістотель і деонтологізація мови // Маґістеріум / Нац. ун-т “Києво-Могилянська академія”. – Вип. 13: Історико-філософські студії. – К., 2004. – С. 3—9.

261. Святюк Ю. В. Етнокультурна специфіка вербалізації концепту (на матеріалі сучасної англійської мови) // Наука і сучасність: Зб. наук. праць / Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова. – К.: Логос, 2003. – Т. ХХХVІІ. – С. 258—264.

262. Селезнев А. Г., Мерзликин В. В. Намогильные столбы тобольских татар // Интеграция археологических и этнографических исследований: Сб. научн. трудов. – Нальчик – Омск, 2001. – С. 222—228.

263. Селиванова Е. А. Основы лингвистической теории текста и комму​ни​кации:  Мо​​но​графическое  уч. пособие. —  К.: ЦУЛ, “Фитосоциоцентр”, 2002. — 336 с.

264. Селіванова О. О.  Актуальні  напрями  сучасної  лінгвістики (аналітичний огляд). — К.: Фітосоціоцентр, 1999. — 148 с.

265. Семенова М. Быт и верования древних славян. – СПб.: Азбука, 2000. – 560 с.

266. Семиотика / Сост., вступ. ст. и общ. ред. Ю. С. Степанова. — М.: Радуга, 1983. — 640 с. 
267. Сиротина В. А. Системность образного использования слов в языке писателя // Русский язык в школе. – 1970. — № 2. – С. 39 – 43.
268. Сиротіна В.О. Поняття “символ” у лінгвістичному аспекті // Українське мовознавство. – К.: Вища школа, 1975. – Вип. 3. – С. 52 – 56. 

269. Сиротіна В.О. Про специфіку словесних значень у художньому тексті // Мовознавство.  – 1981. - № 1. – С. 26 – 31.

270. Сімович О.І. Семантична характеристика традиційних слів-символів в українській мові: Автореф. дис. ... канд. філол. наук. — Львів, 1999. 
271. Скуpатiвський В. На криласах храму. Екологiчнi уявлення українського народу, К.: Киевский эколого-культуpный центp, 1998. — 120 с. 

272. Славянский и балканский фольклор. Реконструкция древнеславянской духовной культуры: источники и методы / Отв. ред. Н. И. Толстой. – М.: Наука, 1989. – 271 с.

273. Славянский и балканский фольклор: Верования. Текст. Ритуал / Отв. ред. Н. И. Толстой. – М.: Наука, 1994. — 270 с.

274. Славянское и балканское языкознание. Язык в этнокультурном аспекте / Отв. ред. Э.И.Зеленина. – М.: Наука, 1984. – 271 с. 

275. Слухай Н. В. Етноконцепти та міфологія східних слов'ян в аспекті лінгвокультурології. — К.: Вид.-пол. центр “Київський університет”, 2005. — 168 с.
276. Слухай Н. В. "Світове дерево" східних слов'ян і відображення уявлень про нього в лексиці та фразеології російської та української мов // Мова та історія. — Вип. 72. — К., 2004. — С. 6—17.

277. Слухай Н. В. Символ і міф: чотирикратне співвідношення // Мова та історія. — Вип. 74. — К., 2005. — С. 6—15.
278. Слухай Н. В. Категоріальні архетипи мови міфопоетичної традиції язичників і християн: спроба зіставлення // Вісник Київського інституту “Слов’янський університет”. — К., 2001. — Вип. 9. — С. 169—179. 

279. Слухай Н. В. Міфопоетична мова етносу: деякі ознаки і типи значень // Вісник Київського інституту “Слов’янський університет”. — К., 1999. — Вип. 3 Філологія. — С. 77—90.

280. Слухай (Молотаева) Н.В. Художественный образ в зеркале мифа этноса: М. Лермонтов, Т. Шевченко. — Киев, 1995. — 486 с. 

281. Слухай Н.В. Художественный образ в аспекте лингвистики текста. – Симферополь: Крымское учебно-педагогич. гос. изд-во, 2000. – 92 с. 

282. Слухай Н.В. Архетипи у творчості Т. Шевченка / http://www.shevchcycl.kiev.ua/tvorchyst/lit_and_mal_tvorch/arkhetypy.htm.

283. Смирнов И. П. Смысл как таковой. – СПб.: Академич. проект, 2001. – 352 с.

284. Смирнов С.А. Человек на суде культуры, или в поисках нового органона культуры / http://www.antropolog.ru/doc/persons/smirnov/smirn...
285. Снегирева Н.С. Языковая природа лейтмотива-символа (на материале твор​чества Томаса Манна) // Вестник ЛГУ. — 1980. — № 14, вып. 3. — С. 65—68.

286. Снитко О. С. Принцип бінарності у семіотиці культури // Мова та історія: Періодичний збірник наукових праць. – Вип. 75/ 76/ 77. Випуск на пошану Андрія Олександровича Пучкова. — К., 2005. — с. 7—14.

287. Снитко Е. С., Зайченко С. П. Символика огня и воды в дискурсе русской и китайской сказки // Мова і культура. – Вип. 5. – К., 2002. – Т. III. – Ч. 2. – С. 154—169.

288. Соболев А. Н. Мифология славян. Загробный мир по древнерусским представлениям. – СПб.: Лань, 1999. – 272 с.

289. Солодуб Ю. П. Текстообразующая функция символа в художественном произведении // Филол. науки. — 2002. — №2. — С.46—55.

290. Соссюр Ф. де. Анаграммы: (Фрагменты) // Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. – М., 1977. – С. 633—649.

291. Стеблин – Каменский М. И. Миф. – Л.: Ленингр. отд., Наука, 1976. – 104 с.

292. Степанов Ю.С. В мире семиотики // Семиотика / Сост. и общ. ред. Ю.С. Степанова. — М.: Радуга, 1983. — С. 5—36.

293. Степанов Ю.С. В трехмерном пространстве языка. Семиотические проблемы лингвистики, философии, искусства. – М.: Наука, 1985. — 335 с.

294. Степанов Ю.С., Проскурин С.Г. Константы мировой культуры: Алфавиты и алфавитные тексты в периоды двоеверия. – М., 1993.

295. Стерлигов С. Г. Символ и символические варианты // Вестник ЛГУ. — 1980. — № 14, вып. 3. — С. 113—120.

296. Стернин И. А. Лексическое значение слова в речи. — Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1985. – 171 с.

297. Стехина В. Н. Функционально-семантический синкретизм как явление русской поэтической речи и индивидуального стиля И. А. Бунина – поэта: Автореф. дисс. … канд. филол. наук. – К., 1992. – 16 с.

298. Сумцовъ Н. Ф. Слово о бездождіи. – Харьковъ: Печатное Дело, 1914. — 10 с.

299. Суханова Т.Е. Мифопоэтическая семантика в лирических текстах А. А. Тарковского: Дис. ... канд. филол. наук. — Харьков, 2004. — 179 с.
300. Тайлор Э. Б. Первобытная культура: Пер. с англ. – М.: Политиздат, 1989. – 573 с.

301. Текст. Интертекст. Культура / Ред.-сост.: В. П. Григорьев, Н. А. Фатеева. – М.: Азбуковник, 2001. – 608 с.

302. Текст как отображение картины мира / Ред. кол.: И.Г. Леонтьева (отв. ред.) и др. – М., 1989. – 136 с. – (Сб. научн. тр. Моск. ин-т иностр. языков им. Мориса Тореза. – Вып. 341).

303. Тименчик Р.Д. К символике трамвая в русской поэзии // Ученые записки Тартуского ун-та. - Вып. 754. Символ в системе культуры. Труды по знаковым системам ХХІ. – Тарту: ТГУ, 1987. - С. 135 – 143.

304. Тищенко О.В. Обрядова семантика у слов’янському мовному просторі: Монографія. – К.: Київ. держ. лінгв. ун-т, 2000. – 236 с. 
305. Тодоров Ц. Теории символа. Пер. с фр. Б. Нарумова. - М.: Дом интеллекту​альной книги, Русское феноменологическое общество, 1999. - 408 с.
306. Толстой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике. - М.: Индрик, 1995. - 512 с.

307. Толстые Н. И. и С. М. Заметки по славянскому язычеству 2. Вызывание дождя в Полесье // Славянский и балканский фольклор: Генезис. Архаика. Традиции / Отв. ред. И. М. Шептунов. – М.: Наука, 1978. – С. 95-130.

308. Топорков А.Л. Теория мифа в русской филологической науке XIX века. – М.: Индрик, 1997. – 455 с.

309. Топоров В. Н. Заметки о растительном коде основного мифа (перец, петрушка и т.п.) // Балканский лингвистический сборник. – М.: Наука, 1977. - 324 с.

310. Топоров В. Н. Из позднейшей истории схемы мирового дерева // Сборник ста​тей по вторичным моделирующим системам. – Тарту, Тарт. ун-т, 1973. – 205 с.

311. Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области  мифопоэтического:  Избранное. - М.:  Издат.  группа "Прогресс" - "Культу​ра", 1995. - 624 с. 

312. Топоров В. Н. Первобытные представления о мире (общий взгляд) // Очерки истории естественнонаучных знаний в древности / Отв. ред. А. Н. Шамин. – М.: Наука, 1982. – С. 8-40.

313. Топоров В. Н. Пространство и текст // Текст: семантика и структура / Отв. ред. Т.В.Цивьян. – М.: Наука, 1983. – С. 227 – 284.

314. Топоров В. Н. “Світове дерево”: універсальний образ міфопоетичної свідомості // Всесвіт. – 1977. - № 6. – С.176 – 193.

315. Трубецкой Е. “Иное царство” и его искатели в русской народной сказке // Лит. учеба. - М., 1990. - №2. - С. 100-118.

316. Туманова О. С. Концепт Мирового Древа в культуре / http://www.symballon.ru/image/publicat/disser/tm_d... 

317. Тураева З.Я. Лингвистика текста: (Текст: структура и семантика). - М.: Просвещение, 1986. - 127 с. 

318. Тынянов Ю. Н. Проблема стихотворного языка. - М.: Сов. писатель, 1965. - 301 с.

319. Тэрнер В. Символ и ритуал / Вступ. Ст. В.А. Бейлиса. – М.: Наука, 1983. – 277 с.

320. Українські замовляння / Упоряд. М. Н. Москаленко; Авт. передм. М. О. Новикова. – К.: Дніпро, 1993. – 309 с.

321. Успенский Б. А. Семиотика искусства. - М.: Школа “Языки рус. культуры”, 1995. — 360 с.

322. Успенский Б. А. Филологические разыскания в области славянских древностей. — М.: Изд-во Моск. ун-та, 1982. — 248 с.

323. Флоренский П. А. Имена. — Харьков: Фолио, 2000. — 448 с.

324. Флоренский П. А. Строение слова // Контекст-1972: Литературно-теорети​ческие исследования. — М.: Наука, 1973. — С. 348—369.

325. Фрейд З. Покорение огня // Мир психологии и психология в мире. – М., 1995. — №3. – С. 132 – 138. 

326. Фрейд З. Введение в психоанализ. Лекции 1—15. – СПб.: Алетейя, 1999. – 280 с.

327. Фрейденберг О. М. Миф и литература древности. – М.: Наука, 1978. – 605 с.

328. Фролов Б. А. Числа в графике палеолита. — Новосибирск: Наука, 1974. — 239 с.

329. Фрэзер Дж.Дж. Золотая ветвь: Исследование магии и религии. Пер. с англ. – М.: Политиздат, 1980. – 831 с.

330. Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с нем. — М.: Республика, 1993. — 447 с. 

331. Ханзен-Лёве А. Русский символизм. Система поэтических мотивов. Мифопоэтический символизм. Космическая символика / Пер. с нем. М. Ю. Некрасова. – СПб.: “Академический проект”, 2003. – 816 с. 

332. Хованская З.И. Принципы анализа художественной речи и литературного произведения. Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1975. — 429 с. 

333. Хофштадтер Д. Р. http://www.paco.odessa.ua/~indexless/wwg/russian/04b.html
334. Хюбнер К. Истина мифа: Пер. с нем. - М.: Республика, 1996. — 448 с.

335. Цивьян Т. В. Verg. Georg. IV, 116-145: К мифологеме сада. // Текст: семан​тика и структура / Отв. ред. Т.В.Цивьян. – М.: Наука, 1983. – С. 140—151. 

336. Цивьян Т. В. Змея ( птица: к истолкованию тождества // Фольклор и этнография: У этнографических истоков фольклорных сюжетов и образов. – Л.: Наука, 1984. – С. 47 – 57.

337. Цивьян Т. В. Лингвистические основы балканской модели мира. / Ин-т славяноведения и балканистики. Отв. Ред. В. Н. Топоров. – М.: Наука, 1990. – 207 с. 

338. Цивьян Т.В. Образ и смысл жертвы в античной традиции // Палеобалканистика и античность. М.: Наука, 1989. — 252 с.

339. Ціпко А.В. Світоглядний симбіоз у психології світових образів в українській міфології: Дис. ... канд. філол. наук. – К., 1997. 

340. Червинский П. П. Семантический язык фольклорной традиции / Отв. ред. Т. В. Цивьян. — Ростов н/Д.: Изд-во Рост. ун-та, 1989. — 224 с. 

341. Черепанова И. Ю.    Дом    колдуньи.    Язык    творческого Бессознательного. — М.: “КСП+”, 1999. — 416 с.

342. Черкасова Е.Т. Опыт лингвистичекой интерпретации тропов (метафора) // ВЯ. — 1968. — № 2. — С. 31.

343. Шаповалова Г.Г. Культ дерева в русском свадебном обряде и свадебной лирике // Фольклор и этнография. У этнографических истоков фольклорных сюжетов и образов. – Л.: Наука. Л.О., 1984. — 255 с.

344. Шатин Ю. В. Миф и символ как семиотические категории // Язык и культура. — Новосибирск, 2003. — С. 7—10.

345. Шевченко Л. І. Інтелектуальна еволюція української літературної мови: теорія аналізу. – К.: ВПЦ “Київський університет”, 2001. – 478 с.

346. Шелестюк Е.В. Символ versus троп: сравнительный анализ семантики // Филологические науки. — 2001. — № 6. — С. 50—58.

347. Шиндин С. Г. Пространственная организация русского заговорного универсума: Образ центра мира // Исследование в области балто-славянской духовной культуры. Заговор. — М., 1993. — С. 108—127.

348. Широкова Н. С. Культура кельтов и нордическая традиция античности. — СПб.: Евразия, 2000. — 352 с.

349. Штерн I. Б. Вибрані топіки та лексикон сучасної лінгвістики. — К.: АртЕк, 1998. — 336 с.

350. Щедровицкий Д. В. “Дождь ранний и поздний” (ритуал вызывания дождя в Библии и его аллегорическое осмысление на рубеже античности и средневековья) // Архаический ритуал в фольклорных и раннелитературных памятниках / Отв. ред. Е. С. Новик. – М.: Наука, 1988. – С. 201—220.

351. Эйхенбаум Б. М. О поэзии. - Л.: Сов. писатель, 1969. — 552 с.

352. Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию. - СПб.: ТОО ТК "Петрополис", 1998. — 432 с.

353. Элиаде М. Аспекты мифа / Пер. с фр. — М.: Инвест-ППП, 1995. — 239с.

354. Элиаде М.Трактат по истории религий. Т. 1. – СПб.: Алетейя, 2000. – 394 с. 

355. Элиаде М. Тайные общества. Обряды инициации и посвящения. - К.: София, М.: Гелиос, 2002. – 352 с.

356. Элиаде М. Шаманизм: архаические техники экстаза / Пер. с англ. — К.: София, 1998. — 384 с. 

357. Эпштейн М. "Природа, мир, тайник вселенной...": Система пейзажных образов в русской поэзии. — М.: Высшая школа, 1990. — 304 с. 

358. Этнолингвистика / Отв. ред Ю. А. Сорокин. — М., 1988.

359. Юнг К. Г. Архетип и символ. - М.: Ренессанс, 1991. – 304 с.

360. Юнг К. Г. Душа и миф: шесть архетипов. Пер. с англ. – М.  – К.: ЗАО “Совершенство” – “Port – Royal”, 1997. – 384 с.

361. Юнг К. Г. О современных мифах. — М., 1994.

362. Юнг К. Г. Об архетипах коллективного бессознательного // Вопр. философии. – 1988. - №1. – С. 133 – 152.

363. Юнг К. Г. Сознание и бессознательное: Сборник / Пер. с англ. - СПб.: Университетская книга, 1997. - 544 с.

364. Яворська Г. М. Прескриптивна лінгвістика як дискурс: Мова, культура, влада / НАН України, Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні. – К., 2000. – 288 с.

365. Язык и наука конца XX века: Сб. статей / Под ред. Ю. С. Степанова. М.: Рос. гуманит. ун-т, 1995. - 432 с.

366. Якимчук Л. Поезія і проза: від лінгвістики до семіотики // Слово і час. – Київ, 1995. - № 4. – С. 66 – 71.

367. Яковлева Е. С. Фрагменты русской языковой картины мира (модели пространства, времени и восприятия). - М.: Гнозис, 1994. - 344 с.

368. Ямпольский М.Б. К символике водопада // Уч. зап. Тарт. гос. ун-та. Вып. 754. Символ в системе культуры. Труды по знаковым системам ХХІ. - Тарту: ТГУ, 1987. – С. 26 –  41.

369. Ятченко В. Ф. Метафізичні виміри української дохристиянської міфології: Автореф. дис. ... докт. філос. наук. – К., 2002. – 39 с.

370. Яцутко Д. Сравнительная интерпретация мистических мотивов В. Набокова и В. Хлебникова /Biblioteka/POETRY/Denis.ht...

371. Ященко Т. А. Мифологические основы метафоры обусловленности // Система і структура східнослов’янських мов: Зб. наук. праць. – К.: Знання України, 2004. – С. 267-272.

372. Bodkin M. Archetypal patterns in poetry. – Psychological studies of imagination, New York, 1958.

373. Cook R. The tree of life. Image for the cosmos. – NYC: Avon, 1974. - 128pp. 

374. Davis, Erick. Techgnosis: Myth, Magic, and Mysticism in the Age of Information. New York:  Three Rivers Press, 1998.

375. Eco, Umberto. A Theory of Semiotics. -  Bloomington: Indiana University Press, 1976. 

376. Ferguson G. Signs and Symbols in Christian Art. – New York, 1961.

377. Fontenrose Joseph. The Ritual Theory of Myth. – University of California Press, 1966. - 78 р.

378. N.Pennick. The Cosmic Axis. Cambridge, 1987.

379. Niflung Gert. Ночи черные http://warrax.croco.net/77/blacknights.html
II. РАБОТЫ, ПОСВЯЩЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЮ ТВОРЧЕСТВА   Б. Л. ПАСТЕРНАКА

380. Аверинцев С. Пастернак и Мандельштам: опыт сопоставления // Изв. АН СССР. Сер. Литературы и языка. – 1990. -Т. 49, № 3. – С. 213 – 217.

381. Альми И.Л. Баллады Б.Л.Пастернака // Изв. АН СССР. Сер. Литературы и языка. – 1990. -Т. 49, № 5. – С.420 - 431.

382. Альфонсов В. Поэзия Бориса Пастернака. – Л.: Сов. писатель. ЛО, 1990. – 368 с.

383. Анисова А.Н. Заметки об образном строе лирики Бориса Пастернака // Филол. Зап. – Воронеж, 1995. – Вып. 4. – с. 217 – 223.

384. Аннинский Л. Борис Пастернак: “Я весь мир заставил плакать над красой земли моей” // Рос. Провинция. – Набережные Челны; М., 1995. - №1. – с. 86 – 92.

385. Арутунова Б. Земля и Небо. Наблюдения над категориями пространства и времени в ранней лирике Пастернака. // Boris Pasernak. 1890 – 1960. Colloque de Cerisy – La – Salle. Paris. 1979, pp. 196 – 224.

386. Баевский В. С. Лирика Пастернака в историко-культурном контексте // Изв. АН СССР. Сер. литературы и языка. – 1988. –Т. 47, № 2. – С. 130 – 141.

387. Баевский В. С. Миф в поэтическом сознании и лирике Пастернака // Изв. АН СССР. Сер. Литературы и языка. – 1980. – Т. 39,  № 2. – С. 116 – 127.

388. Баевский В. С. Стихосложение Б.Пастернака // Проблемы структурной лингвистики. 1984. Сб-к научн. трудов. Отв. ред. д.ф.н. В.П.Григорьев. – М.: “Наука”, 1988. – С. 137 – 151.

389. Белова Т.Н. Роман Б.Л.Пастернака “Доктор Живаго” в англоязычных исследованиях 80-х годов // Вестник Моск. ун-та. Сер.9. Филология. - № 6. – 1993. – С.11-26.

390. Беляев Г. Черты мифопоэтического сознания в творчестве Пастернака // Искусство советского времени: В поисках нового понимания. – М., 1993. – С. 104 – 130.

391. Богомолов Н.А. Еще раз о Брюсове и Пастернаке // Новое лит. обозр. – 2000. - № 46. – С.

392. Борисова Л. С. Пушкинская традиция в контексте творчества Б. Л. Пастернака: Дис... канд. филол. Наук. – М.: РГБ, 2003.

393. Бродский И. Вершины великого треугольника // Звезда. – СПб., 1996. - №1. – С. 225 – 233.

394. Вилаги Й. Библейские образы поздней лирики Пастернака // Slavica.  – Debrecen, 1993. - №26. – С. 191 – 219.

395. Вильмонт Н.Н. О Борисе Пастернаке: Воспоминания и мысли. – М.: Сов. писатель, 1989. – 224 с.

396. Гаспаров Б.М. Быт как категория поэтики Пастернака: (К интерпретации стихотворения “Зеркало” // Темы и вариации – Themes and variations: Сб. ст. и материалов к 50-летию Лазаря Флейшмана. – Stanford, 1994. – С. 56 – 69.

397. Гибиан Дж. Леонид Пастернак и Борис Пастернак: полемика отца и сына // Вопросы литературы. – 1988. - № 9. – С. 104-129.

398. Гиржева Г.Н. Поэтика лирики Б.Пастернака (лингвистический аспект): Автореф. дисс. … канд. филол. наук. – М., 1991. – 18 с.

399. Горелик Л.Л. Ранняя проза Пастернака: Миф о творении / Смоленский гос. пед. ун-т. Каф. ист. и теор. лит. – Смоленск, 2000. – 172 с.

400. Губенко Е. В. Лексико-семантические поля цвета и света в лирике Б. Л. Пастернака: Автореф. дисс. … канд. филол. наук / Моск. пед. гос. ун-т – М., 1999. – 22 с.

401. Дубровина И. М. С верой в мировую гармонию: образная система романа Б. Пастернака “Доктор Живаго” // Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 9, Филология. – 1996. - №1. – С. 95 – 103.

402. Душбан Л. Близнец Демона // Звезда. – 2000. - №9. 
403. Емельянова И.И. Легенды Потаповского переулка: Б. Пастернак, А. Эфрон, В. Шаламов: Воспоминания и письма. – М.: Эллис лак, 1997. – 396 с.

404. Енсен П. А. Борис Пастернак как художник эстетического склада: (В кьеркегоровском смысле) // Путь. – М., 1995. - №8. – С. 181 – 217.

405. Жолковский А. К. Место окна у Пастернака // Russian Literature. – 1978. – vol. 6. - № 1. – С. 1 – 38.

406. Жолковский А. К. Ранний Пастернак: Актеон или Геракл?: К структуре одной контрмифемы // Литературное обозрение. – 1991. - № 11. – С. 87 – 90.

407. Жолковский А. Механизмы второго рождения: О стихотворении Пастернака “Мне хочется домой, в огромность…” // Литературное обозрение. – 1990. - № 2. – С. 35 – 41. 

408. Журавлев А. Н. Толстовская концепция человека и творчество Б. Пастернака: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / Нижегордский гос. ун-т им. Н. И. Лобачевского. – Н. Новгород, 2004. – 22 с.

409. Зензеря И. В. Семантико-функциональная категория обращенности в поэти​чес​ком языке: (На материале поэзии Б. Пастернака): Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / Омский гос. ун-т. - Омск, 2003. – 23 с.

410. Зимин И. Е. Б. Пастернак и Н. Бердяев: (Попытка сопоставления художественного творчества и философии) // Национальная духовная культура и образование. – СПб., 1994. – С. 59 – 69.

411. Золян С. “Вот я весь…”: К анализу “Гамлета” Пастернака / Вступ. В. Руднева // Даугава. – 1988. - №11. – С. 97 – 104. 

412. Зотова Е. И. Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Б. Л. Пастернака: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / МГУ им. М. В. Ломоносова. Филол. фак. Каф. истории рус. лит. XX в. М., 1998. -18с.

413. Иванов Вяч. Вс. Грамматика поэта // Язык русской поэзии ХХ века. – М.: 1989. – С. 166 – 179.

414. Иванов Вяч. Вс. Заметки к истолкованию пастернаковских текстов // Темы и вариации – Themes and variations: Сб. ст. и материалов к 50-летию Лазаря Флейшмана. – Stanford, 1994. – С. 9 – 19.

415. Иванов Вяч. Вс. Русская поэтическая традиция и футуризм: (Из опыта раннего Б. Пастернака) // Связь времен. – М., 1994. – С. 329 – 349. 

416. Иванова Н. Точность тайн. Поэт и мастер // Знамя. – 2001. - № 11. – С. 189 – 199. 

417. Іванова О. А. Оніричний дискурс та оніричний досвід Пастернака-лірика: автобіографізм та автоінтертекстуальність // Сучасні літературознавчі студії. Вип. 1. Онірична парадигма світової літератури. Зб. наук. праць. Гол. ред. В. І. Фесенко.  – К.: Вид. центр КНЛУ, 2004. – С. 58 – 66.

418. Іванова О. А. Художній світ Пастернака-лірика: Автореф. дис. … канд. філол. наук. – Одеса, 2000. – 20 с.

419. Ичиро Ито. Две фольклористических заметки по поэтике Б. Пастернака // Архетипы в фольклоре и литературе. – Кемерово: Кузбассвузиздат, 1994. – С. 58 – 61. 

420. Казмирчук О. Ю. Творчество раннего Пастернака и поэтика символизма: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / Рос. гос. гуманитарн. ун-т. - М., 2003.  – 23 с.

421. Кац Б. “…Музыкой хлынув с дуги бытия”. Заметки к теме “Борис Пастернак и музыка” // Литературное обозрение. – 1990. - № 2. – С. 79 – 84. 

422. Кацис Л.Ф. Пастернак и Шопен (о второй редакции “Баллада” Б. Пастернака “Бывает, курьером на борзом…” // Изв. АН СССР. Сер. Литературы и языка. – 1995. –Т. 54, № 3. – С. 19 – 38. 

423. Ким Ен Сук. Художественное пространство в лирике Б. Пастернака : Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / МГУ им. М. В. Ломоносова. Филол. фак. - М., 2001. - 26с.

424. Ким Юн-Ран. Своеобразие сюжета и композиции в романе Б. Пастернака "Доктор Живаго": Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / МГУ им. М. В. Ломоносова. Филол. фак. - М., 1997. - 19с.
425. Кинцель А.В. Представление доминантной эстетизированной эмоции на лексическом поэтическом уровне: (На материале поэзии Пастернака) // Текст: структура и функционирование. – Барнаул, 1994. – с. 16 – 28.

426. Клинг О. А. Борис Пастернак и символизм // Вопр. Лит. – 2002. – №2. – С.25-59.

427. Ковалев В.А. Лирика Бориса Пастернака // Русская литература. – 1980. - №4. – С. 59 – 70.

428. Кожевникова Н.А. О языке ранней прозы Б.Пастернака // Литературный текст: проблемы и методы исследования. – Тверь, 1995. – С. 84 – 92.

429. Колобаева Л. А. “Живая жизнь” в образной структуре романа “Доктор Живаго” Б. Пастернака // Русская словесность. – 1999. - № №. – С. 9 – 15.

430. Кондаков И.В. Роман “Доктор Живаго” в свете традиций русской культуры // Изв. АН СССР. Сер. Литературы и языка. – 1990. –Т. 49, № 6. – С.527 – 540.

431. Кондратьева И. Ю. Пространственно-временная организация ранней лирики Б. Пастернака: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / Астрах. гос. ун-т. - Астрахань, 2004.  – 16 с.

432. Контрерас Толедо Виктор Мануэль. Роман Б. Пастернака "Доктор Живаго": Мировосприятие и концепция личности: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук / МГУ им. М. В. Ломоносова. - М., 1992.  – 19 с.

433. Лазебник Ю. Поет і світ: Спроба інтерпретації картини світу в ліриці Пастернака // Слово і час. – 1991. - №12. – С. 63 – 67.

434. Лазебник Ю. С. Поэтика раннего Пастернака: эгоцентризм // Литературный текст: проблемы и методы исследования. – Тверь, 1995. – С. 92 – 94.

435. Лазебник Ю. С. Семантика и прагматика в поэтической модели мира (на материале поэзии Пастернака) // Разновидности текста в функционально-стилевом аспекте. – Пермь, 1994. – С. 130 – 139.

436. Левина Т. “Страдательное богатство”. Пастернак и русская живопись 1910-х – начала 1940-х гг. // Литературное обозрение. – 1990. - № 2. – С. 84 –89.

437. Лежнев А. Борис Пастернак // Лежнев А. О литературе. М.: Сов. писатель, 1987. – 431 с.

438. Лесная Г.М. Блоковские традиции в романе Б.Пастернака “Доктор Живаго”// Вестник Моск. университета. Сер. 9, Филология. – 1996. - №1. – С. 104 – 113.

439. Лотман М.Ю. Мандельштам и Пастернак: Попытка контрастивной поэтики. – Б.И., 1993. – 176 с. (Б-ка журнала “Таллинн”).

440. Лотман Ю.М. О поэтах и поэзии. – СПб.: Искусство, 1996. – С. 688 – 717.

441. Малмстад Дж. Е. Единство противоположностей. История взаимоотношений Ходасевича и Пастернака // Лит. обозр. - 1990. -  N 2. - С. 51 – 59. 
442. Маслова А. Г. Город как модель универсума в поэтическом сознании Бориса Пастернака (опыт интерпретации стихотворения “У себя дома” из книги “Сестра моя жизнь”) // Анализ литературного произведения: Сб. научн. трудов. - Вып. 2. – Киров: Изд-во ВГПУ, 2000. – С. 31 – 37. 

443. Маслова А. Г. Поэтика хронотопа в раннем творчестве Б. Л. Пастернака: Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. - Киров, 2003.  – 21 с.

444. Меркулова Т.И. Об “экзистенциальности” художественного восприятия Б. Пастернака // НДВШ. Филологические науки. - М., 1992. - № 2. - С. 3 – 11.

445. Молчанова Н. С. Внутритекстовые семантические связи слов в монологических высказываниях (на материале романа Б. Пастернака “Доктор Живаго”): Дис...канд. филол. наук. – Псков, 2004.

446. Морыганов А.Ю. “Высокая болезнь”. Б. Пастернак: (“Мифический пласт” поэтического слова) // Творчество писателя и литературный процесс. – Иваново, 1994. – С. 71 – 82.

447. Мусатов В.В. К проблеме генезиса лирики Бориса Пастернака // Изв. АН СССР. Сер. Литературы и языка. – 1990. -Т. 49, № 5. – С. 403 – 413.

448. Новикова Н.В. “Магическое природоведение”: Тютчев и Пастернак // Скафтымовские чтения. – Саратов, 1993. – С. 62 – 63.

449. Овчинников Н.Ф. Б.Л.Пастернак: поиски призвания (от философии к поэзии) // Вопр. философии. – 1990. - №4. – С. 7 – 22.

450. Озеров Л. Еще о “втором рождении” // Серебряный век (Приложение к журналу “Ренессанс”). - К., 1994. - С. 145 - 155.

451. Озеров Л.А. Дверь в мастерскую: Борис Пастернак. Анна Ахматова. Николай Заболоцкий. – М. и др.: Третья волна, 1996. – 207 с. 

452. Пастернак Е. Б. Борис Пастернак: Биография. М.: Цитадель , 1997. – 728 с.

453. Пастернак Е.В. “Новая фаза христианства”. Значение проповеди Льва Толстого в духовном мире Б. Пастернака // Лит. обозр. - 1990. -  N 2. - С. 25–29.

454. Пастернак Е.В., Пастернак Е.Б.  Координаты лирического пространства. К истории отношений Осипа Мандельштама и Бориса Пастернака // Лит. обозр. - 1990. -  N 2. - С. 44 – 51.

455. Переписка Бориса Пастернака / Сост. Е.В.Пастернак, Е.Б.Пастернака. – М.: Худож. лит., 1990. – 575 с.
456. Подгаецкая И. Ю. Генезис поэтического произведения (Борис Пастернак, Осип Мандельштам, Марина Цветаева) // Изв. АН СССР. Сер. Литературы и языка. – 1990. - Т. 49, № 3. – С. 203 – 212.

457. Поливанов К.М. “Хор” Пастернака: Опыт комментария // Лит. обозр. – М., 1996. -  №4. – С. 50 – 55. 

458. Поливанов М. К. Тайная свобода // Лит. обозр. - 1990. -  № 2. - С. 103 – 109.

459. Поляковский О. О цветах и деревьях и немного о птицах // Эхо планеты. – 2002. – № 5. – С. 38 - 40. 

460. Померанц Г. Неслыханная простота // Лит. обозр. – М., 1990. -  №2. – С. 19–24.

461. Пушкинско-пастернаковская культурная парадигма: итоги исследования в ХХ в.: Мат. науч. конф. / Смоленск. гос. пед. ун-т. Каф. истории и теор. лит.: Сост. И ред.: Ермолаенко Г. И. И др. – Смоленск, 2000. – 170 с.

462. Радионова А. В. Образ пыли в творчестве Б. Пастернака // Русская филология: Учен. записки. - Смоленск, 2001. – С. 253 – 261.

463. Радионова А.В. Путь Б. Пастернака к “Доктору Живаго”: Автореф. дисс. ... канд. фил. наук: / каф. истории и теории литературы Смоленского гос. пед. ун-та, 2002.

464. Репало Я. Своєрідність пейзажних образів у поезії Б. Пастернака 1920 – 1930 –х років //  Зб. наук. праць Полтав. держ. пед. ун-ту ім. В. Г. Короленка. – Сер. “Філологічні науки”. – Вип. 1 (34). – Полтава, 2004. – С. 78 – 84.

465. Самсонова Н.В. О реализации визуального кода в поэзии Б.Л.Пастернака // Филологические записки. – Воронеж, 1996. – Вып. 6. – С. 100 – 111.

466. Седакова О. “Неудавшаяся епифания”: два христианских романа — “Идиот” и “Доктор Живаго” http://pasternak.narod.ru/study/sedakova1.html

467. Смирнов В.А. Семантика образа “Небесной девы” в романе Б.Л.Пастернака “Док​​тор Живаго” // Философия языка и семиотика. – Иваново, 1995. – С. 172–183.  

468. Смирнов И. П. Роман тайн “Доктор Живаго” // НЛО. – 1996. – Вып.8. – 205 с.

469. Соловьева М.С. “Слово” в поэзии Б. Пастернака  // Вопросы филологии в контексте современности. – Якутск, 1999. – С. 99 – 105.

470. Степун Ф.А. Б. Л. Пастернак // Лит. обозр. - 1990. -  N 2. - С. 65-71.

471. Суматохина Л. В. Взаимодействие образов пространства и времени в лири​ке Б. Пастернака  // Проблемы современного филологического образования. – М.; Ярославль, 2002. – Вып. 2. – С. 135 –144.

472. Тюкова И. Н. Коммуникативные универсалии и их лексическое воплощение в лирике Б. Л. Пастернака: (на материале книги “Сестра моя – жизнь”): Автореф. дисс. ... канд. филол. наук. - Томск, 2005. – 30 с.

473. Тюленева Е.М. Ранний Пастернак: поэтический миф о сотворении мира // Филологические штудии. – Иваново, 1995. – С. 104 – 114.

474. Фарыно Е. Поэтика Пастернака (“Путевые записки” – “Охранная грамота”) // Wiener Slavistischer Almanach Sonderband 22/ Wien, 1989. – 316 p.

475. Фатеева Н.А. Поэт и проза: Книга о Пастернаке. - М.: Новое литературное обозрение, 2003. - 400с.

476. Фатеева Н. А.  Бедная девочка и Волшебник (образ Девочки у Б. Пастернака и В. Набокова) http://spintongues.msk.ru/Fateyeva2.htm

477. Фатеева Н. А. “С земли и неба стерта грань…” (Поэтика художественного пространства у Б. Пастернака)  // Структура и семантика языковых единиц. – Калининград, 2001. – С. 108 – 126.

478. Фатеева Н. А. Имена собственные и заглавия в прозе и поэзии Бориса Пастернака // Русистика сегодня....http://​​uchcom.​botik.ru/az/lit/coll/​litext5/23_​koz_... | 

479. Флейшман Л. Борис Пастернак в тридцатые годы. -  Иерусалим, 1984. 

480. Фоменко И.В. Музыкальная композиция как черта романтического стиля: На примере творчества Пастернака 20-х гг. // Вопросы романтизма (Калининградский университет). - 1975. - Вып. 2. - С. 75 - 90.

481. Франк В.С. Водяной знак. Поэтическое мировоззрение Пастернака // Литературное обозрение. – 1990. - № 2. – С. 72 – 76.

482. Фроловская Т. Л. Горящая свеча, или страсти по Юрию // Простор. – 1988. - №9. – С. 194 – 200.

483. Цветаева М. Световой ливень // Знание - сила. - 1990. - N 2. - С. 55-56.

484. Шлапак В. Творческий поиск Б.Пастернака // Серебряный век (Приложение к журналу “Ренессанс”). - К., 1994. - С. 155 - 174.

485. Юнггрен А. Juvenilla Б.Пастернака: 6 фрагментов о Реликвимини. – Stockholm, 1984. – 182 s. – (Acta / Univ. Stockholmiensis, № 18)

486. Якобсон А.А. Почва и судьба. – Вильнюс; М.: Весть, 1992. – 350 с.

487. Якобсон Р.О. Заметки о прозе поэта Пастернака // Якобсон Р.О. Работы по поэтике. - М.: Прогресс, 1987. – 464 с.

488. Barues Christopher. Boris Pasternak. The voice of prose. 1986. 

489. Faryno J. Белая медведица, ольха, мотовилиха и хромой из господ: Археопоэтика “Детства Люверс” Б. Пастернака. – Stockholm, 1993. 

490. The Russian Novel from Pushkin to Pasternak. Yale University Press, 1983.

IІІ. СЛОВАРИ И СПРАВОЧНИКИ

491. Англо-русский словарь по лингвистике и семиотике – English-Russian Dictionary of Linguistics and Semiotics: Около 8 000 терминов / А. Н. Баранов, Д. О. Доб​ровольский (ред.). - М.: Помовский и партнеры, 1996.-Т. 1.- 642с.

492. Атлас мифологии: Пер. с фр. – М.: БММ АО, 2001. – 224 с.

493. Бауэр В., Дюмотц И., Головин С. Энциклопедия символов / Пер. с нем. Г. И. Га​ева. - М.: КРОН-ПРЕСС, 1995. - 512 с.

494. Библейская энциклопедия: Труд и издание Архимандрита Никифора. - Репринт. изд. - М.: Терра, 1990. - 904 с.

495. Грушко Е. А. Медведев Ю. М. Словарь славянской мифологии. – 2-е изд., перераб. И доп. - Ниж. Новгород: Рус. купец; Братья славяне, 1996. - 452 с.

496. Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. - М.: Гос. Изд-во иностранных и национальных словарей, 1955. - Т. I. А-3.; Т. II. И-О.

497. Иванов А. А., Панькин В. М., Филиппов А. В., Шанский Н. М. Краткий словарь традиционных символов русской поэзии // Русский язык в школе. – 1977. - № 4. – с. 73-85, № 5. – с. 86-95.

498. Католическая энциклопедия. – Т. І: А–З. – М.: Изд-во Францисканцев, 2002. – 1906 ст.

499. Керлот X. Э. Словарь символов. - М.: REFL-book, 1994. - 608 с.

500. Купер Дж. Энциклопедия символов. – М.: Ассоциация Духовного Единения “Золотой век”,1995. – 409 с.

501. Лингвистический  энциклопедический  словарь  /  Гл.  ред. В. Н. Ярцева. - М.: Сов. энциклопедия, 1990. - 685 с.

502. Литературный энциклопедичиский словарь / под общей ред. В. М. Ко​жев​ни​ко​ва, П. А. Николаева. - М.: Сов. энциклопедия, 1987. – 752 с.

503. Маковский М. М.   Сравнительный  словарь  мифологической символики в индоевропейских языках: Образ мира и миры образов. - М.: Гуманит. изд. центр ВЛАДОС, 1996. - 416 с.

504. Мифологический словарь / Гл. ред. Е. М. Мелетинский. - М.: Сов. энцикло​педия, 1990. - 672 с.

505. Мифология. Большой энциклопедический словарь / Гл. ред. Е. М. Мелетинский. – 4-е изд. – М.: Большая Рос. энцикл., 1998. – 736 с.

506. Мифы древних славян: Сборник / Сост. Баженова А. И., Вардугин В. И. - Саратов: Надежда, 1993. - 320 с.

507. Мифы и легенды народов мира / Сост. Н. Будур и И. Панкеев. – Т. 3: Финляндия, Россия, Восток. – М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2000. – 816 с.

508. Мифы народов мира. Энциклопедия: В 2-х т. / Гл. ред. С. А. Токарев. - М.: Сов. энциклопедия, 1991-1992. - Т. 1. - 671 с.; Т. 2: - 719с.

509. Мосенкіс Ю. Л. Трипільська міфологія: Короткий словник термінів. – К., 2003. – 76 с.

510. Ожегов С.И. Словарь русского языка. - М.: Русский язык, 1988. – 750 с.

511. Поэт и слово: Опыт словаря / Под ред. В. П. Григорьева. - М.: Наука, 1973. - 456 с.

512. Православная энциклопедия / Под ред. Патриарха Московского и всея Руси Алексия ІІ. – Т. ІУ: Афанасий–Бессмертие. – М.: Правосл. энциклопедия, 2002. – 725 с.

513. Славянская мифология: Энцикл. Словарь / Науч. ред. В.Я.Петрухин. – М.: Эллис Лак, 1995. – 414 с.

514. Славянские древности: Этнолингв. словарь: В 5 т. / Под общ. ред. Н. И. Тол​стого. – М.: Междунар. отношения, 1995–2004.

515. Словарь античности: Пер. с нем. - М.: Прогресс, 1989. – 704 с. 

516. Словарь иностранных слов. – 7-е изд. – М.: Русский язык, 1979. – 624 с.

517. Словарь русского языка: В 4-х т. / Под ред. А.П.Евгеньевой. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Рус. язык, 1981.

518. Словарь современного русского литературного языка. – В 17 – ти томах. – М. – Л.: Изд-во АН СССР, 1948-1965.

519. Словник символів культури України / За загальною редакцією В.П.Коцура, О.І.Потапенка, М.К.Дмитренка. – К.: Міленіум, 2002. – 260 с.

520. Словник символів / За заг. ред. О. І.  Потапенка, М.К.Дмитренка. – К.: Ред. часопису “Народознавство”, 1997. – 156 с.

521. Слухай Н.В. Міфопоетичний словник східних слов’ян. – Сімферополь: Кримське навчально-педагогічне держ. вид-во, 1999. – 120 с.

522. Степанов Ю. С. Константы. Словарь русской культуры. Опыт исследования. – М.: Школа “Языки русской культуры”, 1997. – 824 с.

523. Тресиддер Дж. Словарь символов / Пер. с англ. – М.: ФАИР-ПРЕСС, 1999. – 448 с.

524. Українські символи / За ред. М. К. Дмитренка. – К.: Редакція часопису “Народознавство”, 1994. – 140 с.

525. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Изд. 2-е, стереотипн.: В 4-х т., Т. 1. - М.: Прогресс, 1986. – 576 с.

526. Шейнина Е. Я. Энциклопедия символов. – М.: ООО “Изд-во АСТ”, Харьков: ООО “Торсинг”, 2002. – 591 с.

527. Энциклопедия символов, знаков, эмблем  / Сост. В. Андреева и др. – М.: Локид; Миф, 2000. – 576 с.

528. Этнолингвистический словарь славянских древностей: Проект словника. Предварительные материалы / Отв. ред. Н.И.Толстой. – М.: Б. и., 1984. – 171 с.

529.  Cotterell Arthur. The Macmillan Illustrated Encyclopedia of Myths and Legends. - 
New York: Macmillan, 1989. - 258 pp. 
530. Forty Jo. Mythology: A Visual Encyclopedia. - Lon​don: PRC Publishing, 1999. - 512 pp.
531. Shapiro Max S., Hendricks Rhoda A. A Dictionary of Mythologies. – London, Toronto, Sydney, New York: Granada, 1979. – 218 pp.

ІV. ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ТЕКСТЫ

532. Гоголь Н. В. Полн. собр. соч. в 15 т. – Т. 1. – М.: Изд-во АН СССР, 1940.

533. Пастернак Б.Л. Собр. соч. в пяти томах. — М.: Худож. лит, 1989 — 1992. – 3700 с.

http://www.mydisser.com/search.htmlДля заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  
 [image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3][image: image4][image: image5][image: image6.png]


[image: image7.png]



