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Введение к работе
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена особенностями российского семейного права. Традиционно оставаясь правом, предписывающим поведение, семейное право несколько отстает в своем развитии от реалий сегодняшнего дня. Субъекты семейных правоотношений, сознательно или иначе нарушая права друг друга, не испытывают воздействия правовых норм по причине декларативности их характера. В реализации родительских прав и обязанностей нередко нарушается именно принцип равенства, и проявление этого мы наблюдаем при осуществлении как личных неимущественных, так и имущественных прав родителя.
При этом наука семейного права не имеет достаточных разработок относительно вопросов реализации родительских прав на основе принципа равенства, хотя именно этот принцип является ключевым во всей иерархии принципов осуществления родительских правомочий. Отсутствие научных разработок, в свою очередь, оставляет возникшие вопросы без соответствующего законодательного решения.
Отдельные права родителя на сегодняшний день чрезвычайно трудно реализовать, и причина того - отсутствие четких рамок закона в вопросе реализации правомерности родительского права одного родителя относительно права другого родителя. Нет определенных критериев и градаций, не выработаны и пределы осуществления родительских прав именно с точки зрения реализации их равенства. Законодатель традиционно ограничился лишь пределами осуществления родительских прав в отношении несовершеннолетнего, не уделив внимание механизму реализации родительских правомочий.
Все это позволило недобросовестным субъектам семейных правоотношений нарушать родительские права, избегая применения к ним санкций, и это еще один проблемный аспект исследуемой темы. Исключительная практическая и научная значимость настоящего исследования проблем реализации принципа равенства родительских прав обусловила актуальность выбранной темы.
Степень научной разработанности темы. Научному диссертационному исследованию данная тема не подвергалась. По смежным с темой вопросам родительских прав и обязанностей был проведен ряд исследований. Так, защите прав и обязанностей родителей и детей были посвящены работы А.М. Рябова, А.Л. Кумановской, Ю.Г. Долгова, О.И. Величковой, О.А. Бондаренко. Вопросы алиментного содержания изучались, в частности, М.В. Антокольской, О.А. Давыдовой (Макеевой), Е.Ю. Костюченко, Ю.А. Рустамовой. Проблема интереса субъектов семейных правоотношений представлена в трудах О.Ю. Ильиной, О.И. Шолгиной. Кроме того, отдельные аспекты реализации родительских прав и обязанностей рассмотрены в работах В.Н. Герасимова, Д.Е. Гордеюк, И. Л. Глушковой, Л.М. Звягинцевой, Е.А. Поссе, Н.М. Савельевой, Л.Е. Чичеровой, Отдельные исследования родительских прав и обязанностей не затрагивают тех проблемных аспектов, о которых идет речь.
Современные проблемы реализации родительских правомочий возникли сравнительно недавно. Последние несколько лет активно обсуждались вопросы о похищении родителем общего ребенка, о несоответствии норм об алиментах современным требованиям. Нередки и случаи причинения вреда несовершеннолетним действиями родителей, именно при нарушении принципа равенства родительских прав.
Родительские права и обязанности базируются на важнейшем принципе, закрепленном и в Конституции РФ, – принципе равенства родительских прав. Научного анализа, всесторонне охватывающего теоретические и практические вопросы реализации родительских правомочий, как имущественных, так и личных неимущественных, с точки зрения равенства и прежде всего механизмов и возможности реализации равенства, а также определения путей усовершенствования такого семейно - правового механизма реализации, в литературе не проводилось.
Объект и предмет исследования.
Объектом диссертационного исследования являются родительские отношения с точки зрения их практической реализации, основанной на принципе равенства.
Предметом исследования выступает комплекс правовых проблем, возникающих в связи с реализацией равных родительских прав.
Целью диссертационного исследования является комплексное изучение реализации родительских прав и обязанностей с позиции применения принципа равенства к родительским правомочиям. Необходимо подвергнуть изучению не только имущественные, но и личные неимущественные права и обязанности родителей, поскольку реализация последних вызывает наибольшие нарекания. Конечная цель исследования состоит в выработке необходимых теоретических дефиниций и практических предложений, направленных на решение назревших вопросов.
Для достижения поставленных целей необходимо решить ряд задач:
провести анализ развития принципа равенства в его историческом аспекте для уяснения особенностей его появления и закрепления в праве;
определить объем правомочий родителя, выработав критерии их определяющие;
уяснить различия между правомочиями совершеннолетних и несовершеннолетних родителей в узком аспекте реализации принципа равенства;
разработать основные принципы договорных отношений между родителями;
определить меры ответственности родителей за нарушение равенства родительских прав;
дать оценку сложившейся правоприменительной практики с точки зрения принципа равенства родительских прав.
Методологическая основа исследования. В настоящем диссертационном исследовании использованы общенаучные и специальные методы: диалектический, логический и комплексного анализа историко – правовой, сравнительно – правовой, формально – юридический, метод правового моделирования.
Диалектический метод познания позволил провести глубокий анализ различных доктринальных подходов по вопросу принципа гендерного равенства в рамках конституционного, гражданского и семейного права в их взаимодействии с учетом правоприменительной практики.
С помощью логического метода определена возможность использования составляющих его методов классификации, обобщения и типологии, конструирования понятий с использованием метода аргументации.
Метод комплексного анализа позволил выявить общие направления исследования, обобщить и систематизировать разрозненные данные.
Историко – правовой метод позволил проследить путь развития правовой мысли, которая в современном законодательстве закреплена в качестве принципа права – принципа гендерного равенства.
Сравнительно - правовой метод сделал возможным проведение сравнительного анализа российского семейного права и семейно – правовых норм в странах континентальной и англосаксонской правовых семей.
Метод правового моделирования позволил выработать ряд правовых конструкций, направленных на усиление роли договорных конструкций в реализации родительских правоотношений, способствующих подлинной реализации принципа равенства родительских прав и обязанностей.
Формально – юридический метод сделал возможным определение юридических понятий интереса субъектов семейных правоотношений, злоупотребления правом, семейно – правовой ответственности и т.д., выявление их признаков, а также проведение классификации таких понятий. В работе дано толкование содержания правовых предписаний.
Теоретической основой исследования послужили труды по общей теории права, гражданскому и семейному праву. Кроме того, основой теоретических разработок стали исследования ученых, внесших значительный вклад в развитие не только правовой, но и исторической мысли:
- труды, опубликованные до 1917 года, таких авторов, как: К.Н. Анненков, Б.В. Богишич, П.Г. Виноградов, Н.Д. Иванишев, Ф.Л. Морошкин и др.;
- труды ученых советского периода: А. М. Беляковой, Е.М. Ворожейкина, В.И. Бошко, Б.В. Виленского, И.М. Ильинской, Р.А. Дзыбы, В.И. Ленина, Д.И. Курского, Ю.Х. Калмыкова, В.П. Никитиной, Н.И. Матузова, С.Т. Максименко, М.В. Антокольской, Л.И. Глушковой, В.С. Тадевосяна, Б.И. Семенеко, А.И. Пергамент, Г.М. Степаненко, В.А. Тархова, Н.С. Малеина, В.А. Рясенцева, И.С. Самощенко, М.Х. Фарукшина, Ю.А. Королева и др.;
- современные исследования: С.В. Ворошиловой, Е.В. Косенко, Н.Ф. Звенигородской, А.М. Нечаевой, О.В. Аксеновой, Е.С. Вайнера, М.А. Даниляна, О.Ю. Лебедевой, А.Н. Левушкина и др.;
- работы зарубежных авторов: Bretholz B., Ganong L., Сl. v. Scherin, Hugelman K., Kalmuss D., Seltzer J.A. и др.
Нормативной основой исследования явились международные правовые акты, Конституция Российской Федерации, Семейный кодекс Российской Федерации и иные федеральные законы, нормативно – правовые акты Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, нормативно – правовые акты субъектов Российской Федерации и пр.
Эмпирическая база исследования представлена опубликованными и неопубликованными материалами Европейского суда по правам человека, Верховного Суда РФ, материалами правоприменительной практики мировых, городских и областных судов. В историко – правовом аспекте изучена практика Верховного Суда СССР.
Научная новизна исследования обусловлена отсутствием научных разработок по представленной теме. Впервые такие права и обязанности родителей, как право на воспитание и общение, проживание с ребенком, право на его содержание, рассмотрены в узком аспекте реализации родительского права с позиции принципа равенства. Право на воспитание и общение с ребенком рассмотрено с точки зрения реализации родительских прав при проживании ребенка с отчимом (мачехой), сожителем (сожительницей) второго родителя. Право на проживание с ребенком представлено с учетом современных правовых проблем, однако, не урегулированных нормами права по поводу удержания ребенка одним из родителей без сообщения другому о месте его нахождения. Правомочие по содержанию ребенка впервые исследуется с точки зрения равенства прав родителей на выплату и получение содержания с позиции наделения плательщика правами в отношении получателя, основанными на указанном принципе.
Проведенные ранее исследования не затрагивают перечисленных вопросов. Данное исследование носит системный и комплексный характер. На основе изучения исторического развития права и современных статистических, социологических исследований и правоприменительной практики, а также трудов ученых - цивилистов и специалистов в области семейного права обоснованы некоторые теоретические выводы.
Теоретическая значимость результатов исследования заключается в том, что они в совокупности значительно расширяют полученные ранее теоретические представления о правах и обязанностях родителей именно с позиции реализации принципа равенства родительских прав. Содержащиеся в диссертации определения теоретических понятий и выводы могут послужить доктринальной базой для дальнейших научных разработок и способствовать развитию науки семейного права в направлении определения механизмов реализации принципа равенства родительских прав и обязанностей.
Практическая значимость исследования заключается в возможности использования его выводов при совершенствовании действующего семейного и гражданского законодательства. Предложения, представленные в данном исследовании, могут быть использованы в судебной практике, в учебном процессе при преподавании курса «Семейное право» и специальных учебных курсов семейно – правового цикла, при разработке учебно – методической литературы и подготовке комментариев к семейному законодательству.
В результате проведенного исследования разработан комплекс предложений по совершенствованию действующего семейного законодательства.
Все изложенное позволило сформулировать основные теоретические положения, выносимые на защиту:
1. Анализ развития принципа равенства прав родителей позволил прийти к следующему выводу: в советской России впервые был закреплен на уровне принципа права (не только семейного, но и других отраслей) принцип равенства прав мужчины и женщины, который в семейном праве проявился в закреплении равенства прав супругов и равенства прав отца и матери по отношению к детям. Кроме того, советское законодательство впервые закрепило демократические принципы в отношении прав ребенка.
2. Современный этап развития семейных правоотношений характеризуется усилением глубоких противоречий между интересами родителей и детей. Более того, в некоторых ситуациях речь идет и о злоупотреблении правом родителя в отношении не только ребенка, но и другого родителя. В связи с этим считаем, что главным критерием определения пределов осуществления родительских прав является интерес ребенка. Отсутствие в законодательстве дефиниции понятия «интерес несовершеннолетнего» требует скорейшего ее внесения. Необходимо ввести в семейное законодательство понятие «норма» в отношении потребностей и интересов детей следующего содержания: норма – это минимально необходимое условие для реализации интересов ребенка.
3. Включение в семейное законодательство точных границ определения интересов ребенка позволит вывести границы добросовестного поведения родителя и, как следствие сформулировать в Семейном кодексе РФ дефиницию понятия «злоупотребление родительскими правами» как намеренное поведение одного из родителей, при котором нарушаются равные родительские права, создается невозможность реализации родительского правомочия, нарушаются интересы несовершеннолетнего, основанные на равенстве прав родителей в отношении него.
4. Достижение баланса родительских правомочий возможно только через применение механизма реализации равенства родительских прав. Основой механизма реализации прав родителей может и должно стать родительское соглашение. Только путем усиления договорных начал в семейных правоотношениях возможно определить права и обязанности сторон и надлежащим образом получить защиту своего родительского права. Обосновывается вывод об обязательном характере такого соглашения, а также о необходимости контроля за исполнением соглашения по заявлению родителя органами опеки и попечительства. С учетом положений Семейного кодекса РФ следует считать целесообразным и участие несовершеннолетнего, достигшего десяти лет, в заключении родительского соглашения.
5. Реализация правомочия по содержанию ребенка должна в целях надлежащего применения принципа равенства предполагать и возможность плательщика алиментов контролировать расходование таких средств.
6. Анализ общих положений семейно - правовой ответственности позволяет выделить следующие характерные черты семейно - правовой ответственности родителей:
составляющими аспектами ответственности являются санкция и принуждение, установленные действующим законодательством либо соглашением между родителями;
привлечение к ответственности возможно в случае причинения вреда. Вред причиняется интересам несовершеннолетнего либо интересам одного из родителей;
целью установления семейно - правовой ответственности является восстановление прав родителя, основанных на принципе равенства, а также охрана и соблюдение интересов несовершеннолетнего.
7. Для привлечения к ответственности родителя необходимо определить критерии и рамки его дозволенного поведения, иначе говоря, закрепить определенные, обязательные для исполнения нормы родительского поведения, основанные на принципе равенства родительских прав. До той поры, пока поведение родителя будет определяться только им самим, реализация принципа равенства будет невозможной. Теряет смысл в таком случае и само определение противоправности, ведь противоправно то, что противоречит праву, закону.
8. Необходимо внести принцип ответственности субъектов семейного права в действующее законодательство. Принципы как основополагающие начала любой отрасли содержат те общие и обязательные положения, на которых базируются все иные нормы этой отрасли. Отсутствие принципа ответственности может свидетельствовать о том, что ответственность не является ключевым моментом семейных правоотношений. Выводы, сделанные в настоящем исследовании, опровергают эту мысль. Декларирование обязанности родителя не нарушать права другого изжило себя и требует новой, детальной проработки нормативной базы.
Апробация результатов исследования.
Диссертация выполнена и обсуждена на кафедре гражданского и семейного права ФГБОУ ВПО «Саратовская государственная юридическая академия».
Основные положения диссертационного исследования были доложены на следующих научно – практических мероприятиях:
Международная научная конференция «Мир человека: нормативное измерение – 3. Рациональность и легитимность» (Саратов, 13-15 июня 2015 года);
Международный круглый стол в формате видеоконференции «Семейное право: традиции, современное состояние и перспективы развития» (Саратов, 25 марта 2014 года);
региональный круглый стол «Формирование ответственности родителей за жизнь, безопасность и воспитание детей» (Саратов, 13 декабря 2013 года).
Выводы и предложения автора изложены в девяти публикациях, из которых шесть содержатся в рецензируемых научных журналах и изданиях, включенных в перечень ВАК при Министерстве образования и науки Российской Федерации, использованы при проведении практических занятий по курсу «Семейное право РФ».
Структура работы обусловлена заявленными задачами диссертационного исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения, списка нормативно – правовых актов, специальной литературы и правоприменительной практики.
Определение объема правомочий родителя по отношению к ребенку
Не случайно мы используем термин «объем правомочий», полагая, что право субъекта находится в определенных, заранее установленных пределах. В свою очередь, пределы осуществления права одного субъекта – это права другого (ребенка, семьи, государства, компетентного органа и т.д.) Действительно, праву субъекта всегда противостоит обязанность других субъектов соблюдать это право. О.С. Йоффе по этому поводу отмечает: «…правам родителей соответствуют обязанности, а родительским обязанностям – правомочия детей…правам и обязанностям родителей противостоят соответствующие им обязанности и права детей»2. Е.М. Ворожейкин полагает, что право родителя – это правомочия по комплексу действий, которым противостоит обязанность ребенка сообразовывать свое поведение с требованиями родителя3. Представляет интерес предложение, выдвинутое В.И. Рясенцевым, который считает и второго родителя обязанной стороной в правоотношении4. Полагаем, следует согласиться с указанной точкой зрения по следующим соображениям. Очевидно, что нельзя рассматривать родительские права лишь в комплексе как общее право. Отдельные статьи Семейного кодекса совершенно определенно говорят об обособленной позиции прав одного родителя по отношению к другому. Примером может служить норма п.2 ст. 51, которая предполагает, что отец не может внести сведения о себе в свидетельство о рождении ребенка без согласия матери. Права одного родителя противопоставляются правам другого и в ст.66 Семейного кодекса. Совершенно очевидно, что в родительских правоотношениях правам одного родителя противостоят не только обязанности третьих лиц, но и права (и обязанности) другого родителя. Более того, права и обязанности ребенка. В связи с этим спорным представляется высказывание А.И. Пергамент: «…сущность родительского права, как и любого другого абсолютного права, заключается в поведении самого управомоченного лица, а не в его требованиях определенного поведения от других лиц»1. Действительно, прежде всего родитель самостоятельно реализует свое право, но без взаимной обязанности других лиц не нарушать это право, не препятствовать его осуществлению, реализация права вряд ли возможна. В.А. Патюлин по вопросу соотношения прав и обязанностей субъектов права писал: «…в свободах граждан на первый план выступает молчаливо предполагаемое требование гражданина ко всем и каждому, и в том числе к государству, не препятствовать осуществлению его свободной деятельности в сфере и в пределах, очерченных нормами, закрепляющими свободу граждан»2.
Основные права и обязанности родителей определены в действующем законодательстве – в Семейном кодексе, федеральных законах и других нормативных актах3. Заметим, что нормы, регулирующие права отца и матери не конкурируют друг с другом, а взаимодействуют. В российском семейном праве принцип равенства является основополагающим для всех норм, в том числе и в правоотношении между другими членами семьи. В свою очередь, принцип равенства базируется на ст. 19 Конституции РФ. К основным правам родителя следует отнести личные и имущественные права: установление отцовства (материнства) в отношении ребенка, право на совместное проживание и воспитание ребенка, на защиту ребенка (от любых лиц, в том числе родственников, негативно влияющих на ребенка), на получение содержания от ребенка1. Правам родителя корреспондируют обязанности: по содержанию, предоставлению возможности получения образования, обязанность защищать ребенка (это одновременно и право родителя), представлять интересы ребенка, содействовать предоставлению ребенку медицинской помощи и др. Комитет по правам ребенка при ООН рекомендует родителям разумно пользоваться своими правами и выполнять обязанности, создавать благоприятную и безопасную среду2. Но каков объем правомочий родителя, чем определяется предел осуществления прав? Полагаем, основной критерий осуществления права родителем – это интерес ребенка, который, в свою очередь, выражается в личных и имущественных потребностях несовершеннолетнего. Родитель, нарушая права ребенка, может руководствоваться очевидными только для него самого интересами, пользой. Но насколько оправданы в данной ситуации его требования и действия, может ли закон содержать точный перечень потребностей несовершеннолетнего и точный перечень прав и обязанностей его родителя? В юридической литературе Е.М. Ворожейкиным высказывалось мнение о том, что родитель должен сам выявить интерес ребенка и обеспечить свое поведение с учетом его характера и содержания1. В разные периоды развития права понятие «интересы детей» серьезно меняется. Под интересами детей в советский период следовало понимать формирование классового отношения к действительности, воспитания у детей коммунистического мировоззрения, чувства любви к Родине, патриотизма, коммунистического отношения к труду. Кроме того, под интересами детей понималось (как и на современном этапе): учет наклонностей ребенка, его стремления и особенности развития2. Полагаем, ситуация, при которой поведение родителя вызывает определенные вопросы и может быть расценено как близкое к понятию «нарушающее права ребенка» имело место быть и ранее, но масштабы проблемы не казались столь серьезными. Современные средства массовой информации внесли свою лепту в осознание проблемы реализации ребенком своих прав, представив обществу нелицеприятную картину. Нарушение прав детей может выражаться не только в создании тяжелой семейной обстановки, ведении родителем асоциального образа жизни, но и в гипертребовательности, повышенной строгости и гиперопеке родителя. Именно здесь законодателю необходимо определить юридические границы прав ребенка, поскольку они вступают в определенные противоречия с правами родителя. Законодатель стремится выработать нормы, отвечающие настоящей ситуации. Именно поэтому в рамках очередного этапа социально-экономического развития РФ в 2012 году была разработана и принята Национальная стратегия действий в интересах детей на 2012 – 2017 годы3. Основными проблемами в сфере детства названы в числе других: недостаточная эффективность имеющихся механизмов обеспечения и защиты прав и интересов детей, неисполнение международных стандартов в области прав ребенка, неравенство между субъектами РФ в отношении объема и качества доступных услуг для детей и их семей, отсутствие действенных механизмов обеспечения участия детей в общественной жизни, в решении вопросов, затрагивающих их непосредственно. Для преодоления негативной ситуации в Стратегии разработаны конкретные правовые механизмы, к анализу которых мы обратимся позже, но в рамках настоящего исследования нам следует рассмотреть понятийный аппарат, используемый законодателем.
Реализация принципа равенства при осуществлении правомочий по содержанию ребенка и выезд совместно с ребенком за пределы РФ
Проблема реализации принципа равенства родителей возникает и при осуществлении правомочия по содержанию несовершеннолетнего1. Правомочие родителя одновременно предполагает и право и обязанность субъекта. Содержание ребенка – одна из самых разработанных тем диссертационных исследований, но несмотря на это на протяжении длительного времени остается по - прежнему актуальной. Следует заметить, что в основном научной дискуссии подвергался вопрос об обязанности родителя уплачивать алиментное содержание2. Более того, и предлагаемые авторами дефиниции содержат акцент на обязанности плательщика, тогда как получатель алиментного содержания представляется как субъект, наделенный полномочиями. Так, О.А Макеева пишет, что алиментное обязательство – это правоотношение, в силу которого один член семьи (должник – плательщик алиментов) обязан совершить в пользу другого члена семьи (кредитора – получателя алиментов, имеющего право требовать алименты в силу возраста, нетрудоспособности и (или) нуждаемости) определенные действия по предоставлению средств на содержание (алиментов) в установленном законом или соглашением сторон фиксированном размере, как то: уплатить деньги, передать иное имущество либо предоставить алименты иным способом, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности3.
М.В Антокольская предлагает следующее определение: «Алиментное обязательство – это правоотношение, возникающее на основании предусмотренных в законе юридических фактов, в силу которых одни члены семьи обязаны предоставлять содержание другим ее членам, а последние вправе требовать этого содержания»1.
Однако это правоотношение не является односторонним. Напротив, на получателе алиментного содержания, если речь идет о родительском правоотношении, также лежит ряд обязанностей. Продиктован этот вывод именно принципом равенства родительских правоотношений, который, по нашему мнению, не может содержать только обязанности одной из сторон либо только права. Впервые указанное правомочие исследуется с точки зрения равенства прав родителей на выплату и получение содержания, в котором плательщик также наделен правами в отношении получателя, основанными на указанном принципе. В настоящем исследовании мы обратим основное внимание на право родителя на содержание ребенка, поскольку обязанность по содержанию не вызывает, на наш взгляд, нареканий. Однако именно реализация права, и главным образом равенства прав, недостаточно обеспечена действующим законодательством. «Алиментная обязанность матери в отношении рожденного ею ребенка возникает в силу факта кровного родства с ним, зарегистрированного в книгах записи актов гражданского состояния. Алиментная обязанность отца возникает в отношении ребенка, рожденного матерью, состоящей с ним в браке, а также ребенка, относительно которого отцовство было установлено в добровольном либо судебном порядке»2. Верно подмечает Е.М. Ворожейкин, что субъектами правоотношения по содержанию являются ребенок и каждый из родителей (но не оба они вместе, одновременно), следовательно, правоотношения такие можно характеризовать как относительные3. Как отмечается в социологических исследованиях, в родительском правоотношении потенциально «слабой» стороной, вопреки общественному мнению, также является и отец. Статистические данные свидетельствуют, что мать ребенка нередко все же получает содержание на ребенка (47% разведенных матерей, 5% не состоящих в браке, 8% состоящих в фактических брачных отношениях и только 2% находящихся в браке), тогда как отец, при оставлении ребенка с последним, не получает содержание совсем1. Это позволяет констатировать, что мать ребенка воспринимает свое положение только как возможного получателя содержания, но объективно отсутствует представление о своей роли как о плательщике алиментов. Длительная борьба женщин за равноправие с мужчинами привела к тому, что женщины в семейных правоотношениях, в целом не выступая противниками равенства прав, нарушают права мужчин2. Это отчетливо прослеживается и в родительских правоотношениях, когда мы наблюдаем некую доминанту прав матери над правами отца. Ситуация обостряется, о чем свидетельствует создание в последнее время общественных организаций по защите прав отцов. Несколько непривычно воспринимать подобное словосочетание, поскольку общество привыкло к тому, что нарушаются права матери, однако, как оказалось, отцу в родительском правоотношении также приходится отстаивать возможность реализации своих прав и обязанностей3. Особенности сложившейся практики судов заключаются в единообразном подходе к определению возможности одного из родителей определять направления расходов на ребенка. Практика такова, что при получении алиментных выплат родитель, с которым проживает ребенок, не отчитывается о тратах и не согласует со вторым родителем необходимость тех или иных выплат за счет алиментного содержания. При этом второй родитель не может повлиять на сложившуюся ситуацию, а требования, предъявляемые в судебном порядке, не удовлетворяются. Примером подобной ситуации может служить решение мирового судьи Кировского района г. Казани. Истец обратился в суд за определением порядка выплаты алиментов. Одним из требований истца было требование о перераспределении выплаты алиментного содержания, назначенного ранее, путем перечисления 50% этой суммы второму родителю для содержания ребенка, а 50% путем перечисления на именной счет несовершеннолетнего ребенка. К исковому заявлению была приложена справка о доходах истца, согласно которой ответчица (мать ребенка) получила на содержание ребенка 196429 (сто девяносто шесть тысяч четыреста двадцать девять) рублей, то есть в среднем в месяц 24554 (двадцать четыре тысячи пятьсот пятьдесят четыре) рубля. Дело рассматривалось в 2011 году, и указанная сумма являлась высокой для алиментного содержания. Однако, основой искового заявления стал не размер алиментных выплат, а направление расходов, которые избрал ответчик.
Проблема реализации принципа равенства прав на совместное проживание с ребенком
Советское семейное право и впоследствии российское семейное право (в отличие от права дореволюционного), всегда содержали положение, согласно которому ни один из родителей не имел преимущественного права на проживание с ребенком. Этот вопрос, в случае спора, остается открытым, и законодатель скорее опирается на усмотрение суда, который должен принять решение исходя из интересов несовершеннолетнего. Однако в теории права дискуссия относительно преимущественного права матери на совместное проживание с ребенком (особое внимание уделяется при этом ребенку младшего возраста – то есть до 10 лет) имеет место быть. Сторонниками преимущественно материнского воспитания отстаивается необходимость такого подхода в связи с естественной привязанностью ребенка младшего возраста к матери и нуждаемости его в особом уходе1. Другие авторы, напротив, опираясь на принцип равенства родительских прав, указывают, что ни один из них не может иметь привилегированного положения2. Г.М. Свердлов по этому поводу совершенно справедливо замечает, что закон не содержит заранее презюмированных прав отца или матери3.
Сложившаяся судебная практика преимущественного оставления ребенка с матерью не свидетельствует об усилении прав последней в сравнении с правами отца. Речь идет именно об интересах ребенка, поэтому суд руководствуется прежде всего его правами. При разрешении спорных ситуаций касающихся проживания несовершеннолетнего с одним из родителей, суды применяют положения Семейного кодекса РФ, ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации», а кроме того, если речь идет о родителях, проживающих на территории разных государств, международных соглашений РФ1. Практика применения действующего законодательства показывает, что родитель, имеющий российское гражданство, не всегда может реализовать свои родительские права по причине отсутствия защиты его прав. Однако же в данном случае речь не идет о бездействии компетентных российских органов. Одной из причин отсутствия возможности реального воздействия на компетентные органы иностранного государства является то обстоятельство, что дети, рожденные на территории соответствующего государства, нередко приобретают гражданство страны по факту рождения, несмотря на то что одним из родителей ребенка является гражданин РФ. В целом нет препятствий к тому, чтобы и ребенок, рожденный на территории зарубежного государства, приобрел гражданство РФ, для этого достаточно обратиться в российское консульство либо представительство. Но действующая редакция ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», а именно п. 6 ст. 14, содержит положение, согласно которому российское гражданство может приобрести ребенок, один из родителей которого имеет гражданство РФ, – по заявлению этого родителя и только при наличии согласия другого родителя на приобретение ребенком гражданства РФ. Такое согласие не требуется, если ребенок проживает на территории РФ. Данное положение, безусловно, не способствует соблюдению интересов детей, особенно, в ситуации возникновения конфликта между родителями ребенка. События последнего десятилетия свидетельствуют о том, что такие конфликты, к сожалению, не редкость. Ухудшение отношений между родителями ребенка, один из которых является гражданином иностранного государства, при проживании родителей за пределами РФ, как правило приводят к однозначной ситуации, при которой суды соответствующего государства встают на защиту интересов гражданина своей страны. Интересы родителя, имеющего российское гражданство, напротив, попираются. При этом родитель-иностранец фактически добивается безграничных правомочий в отношении общего ребенка. Примером тому может служить дело Ирины Беленькой, которая, вступив в брак с гражданином Франции, после рождения общего ребенка решила вернуться в Россию. Беленькая И. вывезла общего ребенка на территорию РФ для постоянного жительства. Отец, похитив ребенка, вернул его на территорию Франции. Мать совершила попытку второго вывоза ребенка, но была задержана на территории Венгрии. При этом ей было предъявлено обвинение в похищении ребенка. Итогом этого конфликта стало вынесение судебного решения о назначении отца основным опекуном ребенка (другими словами, отцу было предоставлено преимущественное право по воспитанию и проживанию с ребенком), а матери о предоставлении права навещать ребенка с периодичностью три раза в месяц1. Заметим, что тенденция вынесения подобных судебных решений национальными судами стран, относящихся к гражданству несовершеннолетних, наблюдается не только в отношении российских родителей. Так, Европейским Судом по правам человека рассматривалась жалоба гражданки Латвии, которая, вступив в брак с гражданином Австралии, родила общего ребенка. Впоследствии она, решив покинуть страну пребывания, вернулась в Латвию вместе с несовершеннолетним ребенком. Отец обратился в суд своей страны и выиграл процесс. Обратим внимание на некоторые обстоятельства данного дела. Отец, обратился в австралийский суд с заявлением об установлении его отцовских прав в отношении ребенка. Он указал, что представил подложные документы в органы социальной защиты, чтобы заявительница могла получать пособие одинокого родителя, и что она покинула Австралию забрав ребенка без его согласия в нарушение Гаагской конвенции о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей. Австралийский суд решил, что заявитель является отцом (без проведения какой-либо экспертизы, основывая выводы лишь на объяснениях отца), и определил, что дело подлежит рассмотрению по возвращении ребенка в Австралию.
Меры семейно-правовой ответственности, необходимые для реализации принципа равенства родительских прав
Меры семейно-правовой ответственности представляют собой установленные действующим законодательством формы воздействия государства на семейные правоотношения, которые выражаются «в определенных лишениях личного и имущественного характера»1. Такое воздействие, прежде всего, отвечает интересам семьи в целом, хотя и может быть установлено в отношении отдельных ее членов. К сожалению, активно поддержанные в советский период представления о наилучшем воздействии на семейные правоотношения путем общественного порицания и норм морали не выдержали испытания временем и утратили былое значение. Теперь же, сложившаяся ситуация диктует законодателю иное правило: необходимость четкой регламентации прав и обязанностей участников правоотношения.
Следовательно, ряд правоотношений, ранее не урегулированных нормами права, сегодня необходимо отнести к урегулированным. При рассмотрении критериев отнесения тех или иных отношений в семье и браке к подлежащим урегулированию правовыми нормами надлежит руководствоваться значением для государства данной категории отношений2.
В семейном праве, как и в других отраслях права, установление ответственности всегда связано с установлением определенных норм поведения субъекта. При соответствии поведения субъекта этим нормам ответственность исключена. И напротив, субъект, выходящий в своем поведении за эти рамки, подвергается определенной ответственности. Такая ответственность варьируется в зависимости от самого деяния. Основная проблема семейно-правовой ответственности – практически полное отсутствие в законодательстве (в отличие от других отраслей права) конкретных и вполне определенных норм, установленных законодателем. Причиной тому является наличие в семейных правоотношениях большого влияния норм морали и нравственности, которые, однако, в силу их общеизвестности не становятся нормами права. И только закрепленная норма поведения определяет возможность установления ответственности. Исследование проблемы реализации принципа равенства родительских прав привело нас к выводу о необходимости усиления и дальнейшей глубокой разработки норм семейно-правовой ответственности. Действующее семейное законодательство во многом носит декларативный характер, и большинство норм не подкреплено соответствующими мерами ответственности, что в итоге приводит к многочисленным нарушениям в сфере семейных правоотношений. Меры ответственности родителей направлены на обеспечение реализации принципа равенства родительских прав, но нарушения со стороны родителя влияют не только на права второго родителя, но и на права ребенка (право на получение воспитания, общение с родителем, получение от него содержания и т.д.). Проблема отсутствия в семейном законодательстве необходимых мер ответственности поднималась в юридической литературе и ранее. В.С. Тадевосян отмечает, что меры воздействия в отношении родителей применяются редко и значение их недооценивается1. Ю.А. Королев, в свою очередь подчеркивает, что «ответственность родителей за…воспитание детей…не соответствует вреду, нанесенному обществу таким воспитанием»2. Современная ситуация не претерпела значительных изменений. Родитель, наблюдая поведение второго родителя, нарушающее его родительские права, а в конечном итоге и права ребенка, лишен права воздействовать правовыми способами и мерами на нарушителя ввиду отсутствия в семейном законодательстве санкций. По этому поводу С.Н. Братусь верно отмечает: «Норма без санкции перестает быть мерой, масштабом поведения, поскольку нарушение этой меры, выход за указанные рамки не влечет за собой надлежащую реакцию, государственное осуждение и государственное принуждение, обеспечивающее в порядке «обратной связи» регулирование нарушенных общественных отношений»1. В связи с этим нельзя согласиться с мнением А.Е. Казанцевой, которая полагает, что реализация прав родителя вполне может быть обеспечена теми же санкциями, которые охраняют права детей2. Интересы родителей и интересы детей, хотя и имеют взаимосвязь, все же представляют собой различные категории семейно-правовых отношений. Их смешение и отождествление не допустимо по той причине, что в некоторых случаях удовлетворение интереса родителя противоречит интересу ребенка, что еще раз подтверждает вывод о различном характере этих интересов. В таком случае, представляются недостаточными уже имеющиеся меры ответственности. Для определения и систематизации мер семейно-правовой ответственности необходимо обратиться к понятию юридической ответственности вообще и выявить признаки, присущие любому виду ответственности, то есть установленной и другими отраслями права3. Ответственность в общей теории права категория вполне разработанная, но по-прежнему вызывающая активную дискуссию. Наиболее устоявшимся является мнение авторов, определяющих юридическую ответственность как меру государственно-принудительного характера, выражающуюся в реализации санкции к правонарушителю4. При этом санкция – лишь одна из составляющих ответственности. Вторым ее аспектом является принуждение. «Принуждение в…праве есть вспомогательный государственно-властный способ подавления отрицательных волевых устремлений определенных субъектов для обеспечения их подчинения нормам права»1. Действительно, семейно-правовая ответственность помимо санкций, представленных, например, в ст. 69 Семейного кодекса РФ, содержит меры принуждения к определенному поведению. Так, ст. 65 обязывает родителей осуществлять свои права в соответствии с интересами детей, ст. 80 – содержать ребенка и т.д. Другими словами, принуждение не оставляет субъекту права выбора того или иного поведения, ставит его в заранее известные условия. Таким образом, «Основу ответственности образуют правоотношения, вытекающие из санкции; но ответственность «богаче» этих отношений, включает в себя многое, чего в санкции нет»2. Представляет интерес в связи с этим мнение В.Г. Смирнова, который применительно к уголовным правоотношениям выделяет ответственность в активном и ретроспективном смысле: в активном – это ответственность как обязанность совершать определенные действия, требуемые законом; в ретроспективном – это санкция за нарушение закона, то есть за действие, уже состоявшееся3. Активная ответственность, полагаем, имеет схожую природу с таким составляющим звеном ответственности, как принуждение. Последнее также предполагает установленное законом правило, норму поведения, которую необходимо выполнять.
Затрагивая вопрос о месте семейно-правовой ответственности в системе юридической ответственности, заметим, что она имеет совершенно самостоятельное значение и может применяться наряду с ответственностью уголовной, административной, гражданской. Это мнение поддержано в юридической литературе4. Представлены и различные авторские формулировки понятия ответственности в семейном праве.

