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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Теоретична та практична актуальність питань пов’язаних із незалежністю судової влади завжди привертала велику увагу як науковців, так і юристів-практиків. Історичний досвід існування людства переконливо довів: без незалежної судової влади суспільство приречене на беззаконня, масове порушення прав і свобод людини. 

На сучасному етапі розвитку українського суспільства, в період становлення та розвитку правової держави, формування громадянського суспільства актуалізуються дослідження сутності судової влади та гарантій забезпечення її незалежності. Незалежність судової влади є однією з значимих демократичних засад суспільства, реалізація якої – важлива умова побудови правової держави в Україні. 

Слід зазначити, проблема незалежності судової влади не обмежується окремою державою, а привертає увагу міжнародного співтовариства, тому можливо говорити про інтернаціоналізацію стандартів у галузі судоустрою. У зв’язку з цим, виникає необхідність осмислення на теоретичному, правотворчому та правозастосовному рівнях відповідних міжнародних правових стандартів щодо незалежності судової влади.

Вступивши у 1995 р. до Ради Європи, наша країна взяла на себе певні зобов’язання, щодо забезпечення незалежності судової влади та її носіїв. Міжнародно-правові документи загального характеру передбачають право на справедливий судовий розгляд і неодмінно підкреслюють такі властивості суддів як незалежність, безсторонність та компетентність (ст.6 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод (1950 р.)). У Основних принципах незалежності судових органів (1985 р.) підкреслюється, що незалежність судових органів гарантується державою і закріплюється в конституції або інших законах країни (п.1). У резолюції № 40/146 від 13 грудня 1985 р. Генеральна Асамблея ООН запропонувала урядам дотримуватися Основних принципів незалежності судової влади та впроваджувати їх у національне законодавство і практику правозастосування. В той же час положення міжнародних документів не повинні служити підставою для зміни національних правил в бік зниження рівня гарантій, вже досягнутого у відповідних країнах (п.1.1. Європейської хартії про статус суддів). Отже, актуальність теми дисертації обумовлюють і потреби конкретизації у національному законодавстві цих, загальних за своїм змістом, положень незалежності судової влади. 

 Найважливішим кроком в державотворенні було прийняття Конституції України (1996 р.), в якій визначено існування судової влади (ст.6), гарантовано незалежність і недоторканність суддів та заборонено вплів на суддів у будь який незаконний спосіб. В Законі України “Про статус суддів” (1992 р.) зазначається, що незалежність суддів забезпечується, крім іншого, передбаченою законом процедурою здійснення правосуддя; відповідальністю за неповагу до суду чи судді; недоторканністю суддів (ст.11). Зазначене свідчить, що саме зараз так необхідний принципово новий підхід до визначення поняття, ознак, функцій і змісту незалежності судової влади, удосконалення гарантій її незалежності. 

Незважаючи на те, що окремі проблеми незалежності суддів уже були предметом вивчення деяких учених, комплексного наукового дослідження природи і змісту незалежності судової влади в Україні не проводилося. Належне удосконалення гарантій незалежності судової влади у відповідності з міжнародно-правовими стандартами є вирішальним кроком до становлення дійсної її незалежності, здатної забезпечити надійний захист прав та основних свобод людини і громадянина. Усе викладене й визначає актуальність теми даного наукового дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницьких робіт кафедри організації судових та правоохоронних органів Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках державної цільової комплексної програми «Проблеми удосконалення організації і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави» (державна реєстрація № 0186.0.099031).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є створення концепції незалежної судової влади в України; розкриття системи її гарантій та на цій основі розроблення і наукове обґрунтування пропозицій, спрямованих на удосконалення законодавства, що визначає незалежність судової влади, правовий статус суддів – носіїв такої влади, а так само їх  процесуальну діяльність. 

Поставлена мета обумовила вирішення наступних завдань:

 - дослідити в історичному аспекті становлення та еволюцію інституту незалежності судової влади в законодавстві і юридичній доктрині нашої країни;

- розглянути різні підходи щодо розуміння сутності незалежності судової влади, визначити її поняття, зміст і значення;

-  проаналізувати зв’язок та співвідношення незалежної судової влади з іншими гилками державної влади;

- дослідити систему гарантій незалежності судової влади та запропонувати шляхи її удосконалення;

-    проаналізувати міжнародні документи у галузі судоустрою;

- оцінити рівень відповідності міжнародно-правовим стандартам законодавства України, що закріплює гарантії незалежності судової влади та практики його реалізації;

- сформулювати наукові висновки та пропозиції щодо вдосконалення чинного національного законодавства, яке регулює питання незалежності судової влади.

Об`єктом дослідження є еволюція і сучасний стан незалежності судової влади в умовах побудови в Україні демократичної, правової держави. 

Предметом дослідження є специфіка правовідносин, що виникають, змінюються і припиняються в процесі забезпечення незалежності судової влади при її реалізації, результати теоретичних розробок, а також норми чинного законодавства, які визначають зміст та гарантії незалежності суддів.

Методи дослідження. У межах дисертаційної роботи використовується комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження і пізнання, що застосовуються в сучасній правовій науці. Вони і становлять методологічне підґрунтя дисертації: загальний діалектичний метод – під час наукового пізнання сутності незалежності судової влади і систематизації гарантій її забезпечення; системно-структурний метод – дав можливість проаналізувати зв’язок та взаємодію судової влади з іншими гилками влади, та дослідити систему гарантій її реалізації, а відтак шляхи удосконалення в України. Використання історичного і порівняльно-правового методів дозволило простежити в історичному аспекті становлення і еволюцію незалежної (самостійної) судової влади в законодавстві, практиці та юридичній теорії нашої країни та зарубіжних держав, проаналізувати різні підходи щодо розуміння взаємодії судової влади з іншими галками влади; метод функціонального аналізу дав змогу дослідити незалежність судової влади як поліфункціональну систему, пов’язану з різноманітними правовими проблемами, висвітлити її різнопланове значення і роль у здійсненні судочинства.; соціологічний метод використовувався при вивченні правозастосовної практики, а також при анкетуванні професійних суддів щодо проблем незалежності судової влади в Україні. 

У роботі всі методи дослідження використовувалися у взаємозв’язку, що забезпечило всебічність, повноту та об’єктивність дослідження, коректність, обґрунтованість, переконливість і достовірність наукових результатів. 

Теоретична основа дисертаційного дослідження базується на роботах і наукових дослідженнях представників філософії права, соціології, юридичної психології, загальної теорії держави і права, конституційного права, теорії процесуального права та теоретичних основ судоустрою. 

Наукова розробка організаційно-правових і процесуальних аспектів незалежності судової влади закладалася у дореволюційній правовій доктрині Росії, до складу якої тоді входила і наша країна, такими вченими, як Є.В. Васьковський, Л.Є. Владимиров, С.І. Вікторський, Г.А. Джаншієв, С.І. Зарудний, В.Р.Завадський, О.Ф.Кістяківський, А.Ф.Коні, І.В.Михайловський, С.П. Мокринський, М.І. Муравйов, М.М. Розін, М.Д. Сергієвський, С.М. Тригубов, Д.Г. Тальберг, Л.Я. Таубер, І.Я. Фойницький та ін.

Вагомий внесок у розробку цієї проблеми зробили О.Б. Абросімова, Г.Н. Агеєва, Ж.Л. Акішєва, В.Б. Алексеев, М.С. Алексєєва, Л.Б. Алексєєва, В.П. Божьєв, В.Ф. Бойко, О.Д. Бойков, В.Д. Бринцев, Ю.М. Грошевий, К.Ф. Гуценко, Т.М. Добровольска, В.В. Ершов, М.І. Клеандров, В.І. Кононенко, О.М. Ларін, В.М. Лебедєв, П.А. Лупинська, В.Т.Маляренко, О.Р.Михайленко, М.М. Михеєнко, Т.Г. Морщакова, В.Т. Нор, І.Л. Петрухін, В.М. Савицький, О.В. Смирнов, В.С. Стефанюк, Ю.І. Стецовський, М.С. Строгович, Н.В .Радутна, Р.Д. Рахунов, Ф.М. Решетников, Д.М. Хачатурян, Г.І. Чангулі, Н.М. Чепурнова, М.О. Чельцов-Бебутов, С.О. Супова, В.І.Шишкін та інші.

Незалежність судової влади була предметом дослідження також П. Арчера, А. Барака, У. Бернема, Д. Гом’єн, Е. Джинджера, Л. Зваака, Д. Мердока, Р. Уолкера, Б. Футея, В. Хайде, Д. Хариса, та інших. 

На сьогодні стає зрозумілим, у методологічному аспекті в роботах зазначених авторів по-науковому осмислювалися підняті проблеми які свого часу адекватно відображали реалії, що мали місце в юридичній практиці та правознавстві. Проте час демократичних реформ викликає потребу, з нових позицій переосмислити зроблене, пошуку оптимальних та адекватних для нашого суспільства моделей судоустрою та судочинства.

Вищезазначене свідчить про те, що проблеми, пов`язані з утвердженням інституту незалежності судової влади вимагають ретельного підходу з точки зору аналізу суспільно-політичних, історико-правових традицій країни, особливо в період судової реформи, яка нині здійснюється в Україні. 
Нормативну базу дослідження складають положення Загальної декларації прав людини (1948 р.), Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (1966 р.), Конвенції про захист прав людини і основних свобод (1950 р.), Європейської хартії про статус суддів (1998 р.), Основних принципів незалежності судових органів (1985 р.), Ефективних процедур здійснення Основних принципів незалежності судових органів (1990 р.), Рекомендацій R (94) 12 Комітету Міністрів державам-членам Ради Європи про незалежність суддів (1994 р.), норми Конституції та законодавства України і зарубіжних держав які регулюють незалежність судової влади, а також практика Європейського суду з прав людини, Конституційного Суду України і Верховного Суду України. 
Крім того, автор використав законодавчі акти, що в історичному аспекті відображають еволюцію належності судової влади, які діяли на території України, зокрема, Статути Великого князівства Литовського 1529, 1566 й 1588 років, “Права, за якими судиться малоросійський народ”(1743 р.) тощо. Особливу увагу приділено аналізу законодавчих актів, прийнятих під час судової реформи в Росії 1864 року, законодавства колишнього СРСР та УРСР. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять: а) статистичні дані Верховного Суду України, апеляційних судів Запорізької, Харківської, Донецької областей та м. Києва; б) результати узагальнення 350 кримінальних справ, які були розглянути у Верховному Суді України у 2000-2005 р., практики забезпечення незалежності суддів, як носіїв судової влади; в) результати анкетування 508 суддів, із них 384 судді місцевих та 124 суддів апеляційних судів Запорізької, Харківської і Донецької областей, м. Києва.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше у вітчизняній юридичної науці на монографічному рівні, з урахуванням положень Конституції та законів України, міжнародно-правових стандартів у галузі прав людини, законодавства зарубіжних країн, правозастосовної практики комплексно досліджено проблеми становлення незалежної судової влади, питання сучасного стану, перспектив правового регулювання, а так само проблеми умов та гарантій її реалізації. 

Дисертація містить низку суттєвих висновків, що випливають із процесу дослідження. І з них на захист виносяться наступні:

1. Обґрунтовано, що в кожній державі судова влада, як соціально-політичний феномен являє собою обов’язковій атрибут громадянського суспільства, особливий вид державної діяльності, засіб розв’язування юридичних конфліктів, що виникають у суспільстві. Незалежність судової влади є необхідною умовою її самостійності та легітимності і має основоположне значення для захисту прав та основних свобод людини, становлення правової держави та громадянського суспільства. 

2. По-новому, з урахуванням норм міжнародного права і сучасного розвитку правової системи України визначено поняття, зміст і значення незалежності судової влади. 

3. Запропоновано шляхи імплементації міжнародно-правових стандартів незалежності судової влади у вітчизняне законодавство. 

4. Уперше у вітчизняній науці досліджено співвідношення понять “незалежність судової влади”, “незалежність судів” і “незалежність суддів” через аналіз їх правових статусів. Перше поняття відображає статус судової влади серед інших гілок державної влади, друге – статус суду, як органу судової влади, останнє – статус посадових осіб, як носіїв судової влади. 

5. Поглиблено та змістовно визначено ознаки судової влади (повнота, самостійність, виключність), які характеризують її як самостійний інтегрований напрямок реалізації державної влади у суспільстві. Запропоновано поширена класифікація функцій судової влади (соціальні, організаційні, процесуальні). 

6. Доведено, що інституціональна (організаційна) та функціональна (процесуальна) незалежність судової влади є фундаментальною основою балансу влад у державі. Судова влада не може бути абсолютно незалежною і автономною у державному механізмі. Вона є водночас як суб’єктом, так і об’єктом обмеження владних повноважень держави. З однієї стороні, судова влада характеризується юридичною можливістю впливати на рішення та дії законодавчої і виконавчої влади шляхом судового конституційного контролю або визнання неконституційними законів, що приймає  законодавча влада і судового нормоконтролю або визнання незаконними рішень органів виконавчої влади. З іншої сторони, законодавча влада приймає участь у законодавчому регулюванні інституціональних та процесуальних аспектів судової влади, а виконавча влада приймає участь у формуванні суддівського корпусу.

7. Дістало подальшого розвитку організаційно-правові та процесуальні форми соціального контролю за реалізацією судової влади, зокрема, удосконалення відкритості (публічності) судового процесу( підстав та порядку відводу суддів; участі у здійсненні правосуддя народних засідателів і присяжних; складу та процедури діяльності кваліфікаційних комісій суддів та Вищої ради юстиції. 

8. Обґрунтовано, що серед правових засобів забезпечення незалежності судової влади виділяються дві групи обставин: гарантії та умови її забезпечення. Якщо гарантії незалежності судової влади стосуються сфери її діяльності, то – передумови, особистих якостей суддів, як її носіїв. Запропонована більш широка система гарантій незалежності судової влади (соціальні, політичні, економічні, ідеологічні, юридичні).

9. Наведені додаткові аргументі, що незалежність судової влади є ключовою умовою формування внутрішнього переконання суддів, справедливого судового розгляду справи і винесення законного судового рішення.

10. Доведено, що незалежність судової влади в ціннісному виміру не обмежується рамками правових приписів, а включає моральні вимоги щодо додержання суддями професійних обов’язків. Моральний самоконтроль суддів, дотримання ними етичних вимог дозволяє знизити негативну оцінку діяльності суду, поширює його доступність і зрозумілість для членів суспільства. 

11. Обґрунтовано пріоритетні напрями розвитку українського законодавства про незалежність судової влади, зокрема посилення гарантій реалізації повноважень суддів, удосконалення процедури притягнення суддів до кримінальної, адміністративної та дисциплінарної відповідальності, забезпечення справедливої судової процедури захисту прав людини та основних свобод.

Практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що вони спрямовані на подальший розвиток юридичної науки, вдосконалення законодавства щодо регламентації гарантій незалежності судової влади. 

Висновки та пропозиції, сформульовані в дисертації, можуть бути використані:

а) у науково-дослідницьких цілях – для подальшої розробки наукових основ незалежності судової владі, а також науково обґрунтованої системи гарантій її забезпечення. 

в) у нормотворчій діяльності – при вдосконаленні нормативної регламентації гарантій незалежності судової влади, оптимізації положень Законів України «Про судоустрій України», «Про статус суддів»; «Про Вищу раду юстиції», «Про Конституційний Суд України».

б) у правозастосовній діяльності – для забезпечення єдності в застосуванні законодавства, що встановлює гарантії незалежності судової владі та суддів, як її носіїв;

г) у навчальному процесі – при проведені лекційних курсів та семінарських занять з наступних дисциплін «Організація судових та правоохоронних органів», «Організація судової влади», «Порівняльне судове право», а також для підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників тощо.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі організації судових та правоохоронних органів Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, обговорена і схвалена на її засіданні та рекомендована до захисту. 

Основні положення, висновки та пропозиції доповідалися автором на науково-практичних конференціях, зокрема це: Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми реформування правової системи Російської Федерації» (м. Білгород, 5 квітня 2002 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Судова реформа в Україні: проблеми і перспективи» (м. Харків, 13-14 грудня 2002 р.); Третій з’їзд Всеукраїнської незалежної суддівської асоціації (м. Київ, 19 лютого 2005 р.), обговорювались на засіданнях кафедри і використовувалися автором під час виступів перед суддями на семінарах з проблем незалежності судової влади, а також у практичній діяльності як судді та голови апеляційного суду.

Публікації. Основні положення наукових пошуків відображені в 7 наукових статтях, з яких 6 – опубліковані у фахових періодичних виданнях з юридичних наук, затверджених Вищою атестаційною комісією України.

Структура роботи. Композиційна побудова дисертаційної роботи обумовлена дослідницькими завданнями, що стояли перед дисертантом та необхідністю логічного і послідовного викладу матеріалу. Робота складається із вступу, трьох розділів, що містять сім підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

Загальний обсяг дисертації становить 197 сторінок, обсяг основного тексту – 175 сторінок. Список літератури містить 262 найменування.

РОЗДІЛ 1

СУТНІСТЬ НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ ЯК САМОСТІЙНОЇ ГІЛКИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ

1.1. Генезис незалежної судової влади

Проведення в Україні судово-правової реформи передбачає становлення самостійної, незалежної судової влади, яка відіграє роль одного з балансів в механізмі стримувань і противаг, тому незалежність судової влади необхідно розглядати з позицій теорії розподілу влад. 

Невизнання на конституційному рівні судової влади в якості самостійної гілки державної влади не створювало передумов для теоретичної розробки поняття «судова влада» та відповідних гарантій її функціонування. Звідсіля і відсутність відповідного терміну в політичному, законодавчому та науковому лексиконі [1]1). Закріплене в Конституції УРСР 1978 р. положення про незалежність суддів і підкорення їх тільки закону означало лише формальну заборону на втручання у судову діяльність по відправленню правосуддя, а не визнання за судовою владою якості самостійного виду державної влади, рівного  по своєму значенню в демократичному суспільстві з іншими гілками влади.


Україна проголосивши себе суверенною, незалежною, демократичною, соціальною та правовою державою, тим самим визнала, що існування і функціонування будь-яких інститутів в державі базується на принципах правової держави. Одним із принципів останньої є принцип розподілу влад. Відповідно до ст.6 Конституції України державна влада здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Але щоб дійти до цього, потрібні були віки  [2]2).

Ще Аристотель зазначав, що у всякому державному устрою є три «елементи». Перший – законодавчий орган, який вирішує усі найважливіші питання життя держави і до того ж володіє деякими специфічними судовими функціями. Другий «елемент» – інститут адміністративної (виконавчої) влади, третій – інститут судовий. Саме ці три елементи складають основу кожної держави [3]1). 
Таким чином, Аристотель вказав на «три частини» любої держави. Більш того, в основу класифікації він поклав специфіку здійснюваних ними функцій, чим зробив розділ їх повноважень у сфері управління державою. У той же час розмежування компетенції проведено достатньо умовно: відсутні чіткі межі, практично не визначені характер і механізм взаємозв’язків «трьох елементів» держави. 

Велике значення для подальшого розвитку теорії поділу влади мало навчання Аристотеля про «правильні» форми правління шляхом об'єднання в змішаній формі елементів різних форм правління. Як відзначає В.С. Нерсесянц, така форма правління є «...щось аналогічне тому, що по теорії розподілу влади може бути досягнуте за допомогою належного розподілу єдиної влади серед різних верств, класів і органів...» [4]2).
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Щодо способу формування суддівського корпусу Гетьманщини слід зазначити, що судді обирались з числа людей достойних, добросовісних, грамотних, віком 25-70 років, крім німих, глухих, позбавлених розуму. Вперше обрані судді урочисто давали в присутності священика присягу в церкві, перед Євангелієм [23]4). Сторони могли надсилати до вищих судів скарги на дії суддів, які винесли несправедливе судове рішення. Якщо мав місце факт підкупу суддів, то їх засуджували до страти, а збитки покривались за рахунок їхнього майна. За необґрунтоване обвинувачення судді скаржник сплачував штраф або до нього застосувались тілесні покарання [18]1). Поряд з цим, посада судді знаходилась під особливою правовою охороною. За зневагу до судді порушника чекало не менше 6 тижнів арешту, за поранення відтинали руку, а за вбивство – четвертували [24]2).

Оригінальна судова система існувала у Запорізької Січи  [23]3). «Пакти й Конституція законів та вільностей Війська Запорозького” Пилипа Орлика 1710 р. зокрема передбачалось, що “якщо хтось учинить злочин, ...у такому разі подібних винуватців не повинен карати сам Ясновельможний Гетьман із власної ініціативи і помсти, але таке правопорушення – і умисне, й випадкове – має підлягати (розгляду) Генерального Суду, який повинен винести рішення не поблажливе й не лицемірне, а таке, якому кожен мусить підкорятися, як переможений законом» [25]4).  Отже, в період існування Запорізької Січі почала зароджуватись ідея відокремлення повноважень по розгляду кримінальних справ від повноважень гетьмана, тобто відокремлення судової влади від адміністративної влади  [26]5). Крім того, значення надавалося саме справедливому вирішенню справи судом, тобто закладалися підвалини незалежності та безсторонності суддів при вирішенні справи [27]6).

Внаслідок об’єднання України з Росією в 1654 р. розпочався процес проникнення, а потім все більшого поширення в Україні правових норм Російської імперії. Україна внаслідок об’єднання отримала на своїй території право самостійно здійснювати правосуддя, однак змагальний процес почав поступово витісняться інквізиційним процесом  [28]1).
У 1760-1763 рр. в Україні відбулася статутна реформа судоустрою. Її метою було відокремлення судових функцій від військово-адміністративних та створення шляхетських станових судів для юридичного закріплення привілеїв старшини, яка перетворилася на нову шляхту [29]2). Позитивними підсумками статутної судової реформи виявилися значне відокремлення судової влади від військово-адміністративної, що певною мірою сприяло просуванню української державності до системи розподілу влад та організація судів за принципами виборності і незмінюваності суддів. Проте, слід зазначити, що виборність була юридично обмеженою становими привілеями [29]3).

Разом зі становленням загальних судів створювались й спеціалізовані суди. Так, у другій половині XVIII ст. на Лівобережній Україні були створені ярмаркові суди (розглядали спори у всіх ярмаркових справах), а на кордонах – митні суди, які розглядали відповідно комерційні спори, що виникали на кордоні [30]4).
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Республіки 1919 р., 1929 р. зовсім не передбачали закріплення судової системи, тим паче мова не могла йти про судову владу як незалежну від виконавчої влади самостійну гілку влади. Публічно-правовий порядок, що існував в той час в Україні, не міг офіційно визнати існування незалежної судової влади. В умовах репресій, панування «суду-трійки» закріплення незалежної судової влади суперечило офіційній позиції державної влади.  

29 жовтня 1924 р. Центральним Виконавчим Комітетом були прийняті Основи судоустрою Союзу РСР і союзних республік – перший нормативний акт вищого органу влади СРСР про судоустрій, які мали важливе значення для встановлення єдиної системи судового будівництва на території СРСР. В Основах судоустрою СРСР і союзних республік були сформульовані наступні завдання суду: а) огородження завоювань пролетарської революції, робочо-селянської влади та встановленого нею правопорядку; б) захист інтересів і прав трудящих та їх об’єднань; в) укріплення суспільно-трудової дисципліни і солідарності трудящих та їх правове виховання; г) здійснення революційної законності в особистих та майнових відносинах громадян [53]1).

Конституція СРСР 1936 р., Конституція УРСР 1937 р., Закон СРСР 1938 р. «Про судоустрій Союзу РСР, союзних і автономних республік» вже закріплюють принцип незалежності суддів і підкорення їх тільки закону. В той же час положення зазначених конституцій були лише ширмою, за якою починались беззаконня та масові репресії по відношенню до ні в чому не повинних людей [54]2). Суд розглядався як орган розправи, який повинен був проводити політику держави, спрямовану на боротьбу зі всіма, хто противився офіційній політиці держави. 

Досить влучно відношення до суддівської незалежності в той період, на наш погляд, характеризує думка А.Я. Вишинського: «Коли ми заперечуємо принцип «незалежності» суддів у пролетарській державі, то ми заперечуємо їх незалежність від пролетарської держави, від робочого класу, від його загальнодержавної політики. Ми заперечуємо тим самим можливість існування у державі якої-небудь особливої судової політики на відміну від загальнодержавної…» [55]1).   

Радянська судова система тривалий час знаходилася у сфері загального політичного керівництва з боку КПРС і органів державної влади. Позиція партії визначала основні напрями судової політики. Судді, особливо вищої і середньої ланки, складали номенклатуру відповідних партійних органів і фактично призначалися та усувалися останніми. 

У такій ситуації вимога ЦК КПРС не втручатися у вирішення конкретних справ у суді (1954 р.) носила декларативний характер [56]2). Досить широке розповсюдження отримало «телефонне право». Судді нерідко погоджували свої рішення з партійними органами і вищестоящими судами. «Всяка сміливість і зайва самостійність в цій області – пише І.Л. Петрухин, -  тягли відміну відповідних судових актів. Суд розглядався як одна з ланок ланцюгу правоохоронних органів. Висновки попереднього слідства нерідко зумовлювали вирок суду. Судді, що не вписувалися в цю систему, піддавались переслідуванням аж до фальсифікації по відношенню до них кримінальних справ» [57]3). 

Конституція УРСР 1978 р. також передбачала, що судді незалежні й підкоряються тільки законові й закріплювала систему судів у країні. Проте закріплення принципу незалежності суддів конституційному рівні, ще не означало, що реально в країні діяла незалежна судова влада. Вживати термін «судова влада» не було прийнято ні законодавством, ні наукою. Судді піддавалися незаконному впливу і психологічному тиску. По-перше, від місцевої влади багато в чому залежало забезпечення судів зручними приміщеннями, меблями, паливом, транспортом, а самих суддів – квартирами, пільгами. По-друге, судді погрожувала партійна відповідальність, якщо його вироки і рішення, на думку місцевої влади, не зовсім узгоджувалися із основними напрямками кримінальної політики. По-третє, судді побоювалися, що їх не перевиберуть на новий строк або не висунуть на вищестоящу посаду, якщо вони будуть суперечити місцевій владі [57]1).       
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Таким чином, генезис судової влади як незалежної і окремої гілки державної влади показує, що тільки з проголошенням України незалежною державою на законодавчому рівні було закріплено існування самостійної судової влади – атрибуту  правової держави.

Безумовно, що реальне функціонування незалежної судової влади не можливо без створення відповідного механізму реалізації законодавчих положень, визначення відповідного інструментарію впровадження в суспільне життя. В той же час ми не можемо конкретно говорити про існування незалежної судової влади в державі, не з’ясувавши поняття такої влади.    

1.2. Поняття незалежності судової влади 

Короткий історичній екскурс становлення ідеї судової влади в державності свідчить про те що вона має коріння в ідеї самоврядування людського суспільства. Зазначена ідея є важливою ідеєю сучасності. Безумовно, що судова влада не може бути абсолютно незалежною, автономною від системи влади будь-якої держави. Всі складові державної влади  тісно пов’язані як із суспільним, так і державним розвитком конкретної держави [68]1). Реальне функціонування незалежної судової влади не можливо без створення відповідного механізму реалізації законодавчих положень, визначення відповідного інструментарію впровадження в суспільне життя. В той же час ми не можемо конкретно говорити про існування незалежної судової влади в державі, не з’ясувавши поняття такої влади та поняття її незалежності.    

Слід зазначити, що в юридичній літературі досить часто зустрічаються й вживаються поняття «суд», «судова влада», «судова система», «правосуддя», «судочинство». Інколи деякі з цих понять ототожнюються. 

Розглядаючи проблему поняття судової влади, ми погоджуємось з положенням сформульованим В.А.Лазаревою, що точне з'ясування сенсу і змісту численних термінів не може вважатися лише спором про терміни. Складне та багатогранне явище, яким є судова влада, має право на науково обґрунтований аналіз усіх пов’язаних з ним понять, розмежування східних явищ і встановлення взаємозв’язку між ними. Такий підхід дозволить глибше проникнути в суть поняття судової влади, розглянути всі грані цього явища [69]1).

На законодавчому рівні не визначається зміст судової влади, а лише закріплюється форма її реалізації. Так, ч.2 ст.1 Закону «Про судоустрій України» передбачає, що судова влада реалізується шляхом здійснення правосуддя у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального, а також конституційного судочинства. 

В той же час цілком справедливо зазначається, що в законодавстві необхідно закріпити загальне поняття, яке визначає судову владу [70]2). З цим положенням безумовно слід погодитися.
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Водночас таке трактування незалежності не дає підстав для протиставлення зазначених проявів незалежності та виділення видів незалежності, оскільки вона (незалежність) складає універсальний контекст функціонування судової влади і її носіїв. Незалежність суддів не можна уявити при залежному становищі суду чи самої судової влади. І навпаки, ідея незалежності судової влади окремо від правового статусу суду просто незрозуміла. Незалежність судової влади передує незалежності суду, а незалежність суддів співвідноситься з незалежністю суду як видове і родове поняття.

У цьому сенсі існує необхідність в дослідженні питань взаємодії судової влади з іншими гілками державної влади. 

1.3. Взаємовідносини судової влади з іншими гілками державної влади

В основі правової держави лежить принцип розподілу влади. Процес взаємодії незалежної судової влади з іншими гілками влади є досить складним [87]1). Його суть визначається можливостями впливу однієї гілки влади на іншу, межами такого впливу, підставами діяльності кожної з гілок влади [88]2). Ціль системи стримувань, як вже зазначалося, полягає в максимальному скорочені небезпеки встановлення режиму необмеженої влади та створення умов для функціонування держави, яку можна було б визнати правовою.

У сучасній юридичній літературі виникла дискусія щодо поділу влади на самостійні гілки влади. Зокрема, М. Цвік та О. Дашковська пишуть, що сам термін «розподіл влад» є умовним, оскільки державна влада, що поділяється на різні гілки та представлена різними видами органів, як носій суверенітету завжди була та залишається єдиною і нероздільною, підкореною загальнодержавним інтересам і волі народу [89]1). Тому і основний зміст принципу розподілу влад полягає з одного боку, в реалізації ідеї незалежності окремих видів державних органів один від одного, чіткого розмежування їх функцій, повноважень і правових форм діяльності, а з іншого – в їх співробітництві, уособленні, врівноваженості, взаємостримуванні та взаємоконтролі [90]2).

Ідею розподілу влад на законодавчу, виконавчу і судову не можна розуміти спрощено – пише В.М. Лебедєв, оскільки, в принципі державна влада єдина. Вона єдина перед усім за своїм джерелом, яким є народ. При чому народ у даному разі розуміється не як проста сукупність людей, що мешкають на певній території, а «…народ, у якому є згода відносно основних принципових умов свого існування і розвитку, що виражені в основних правах і свободах, принципах організації і функціонування державної влади. Народ має невідчужуване право визначати та змінювати форми і зміст свого державно-правового життя. Суверенітет народу нагадує всім владам про те, від кого вони отримують владу, а відповідно, в ім’я кого цю владу зобов’язані використовувати» [91]3). Єдність і неділимість народу як джерела державної влади не дозволяє розглядати зазначені гілки влади як ті, що діють паралельно і абсолютно незалежно одна від одної. В теперішній час розподіл влад розуміється скоріше як їх відособлення та взаємодія [91]4).       
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Пленум Верховного Суду України у своїй постанові від 1 листопада 1996 р. № 9 «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» прямо роз’яснив судам, що при розгляді справ вони повинні оцінювати зміст закону або іншого нормативно-правового акту, який регулює правовідносини, що розглядаються судами, з точки зору його відповідності Основному закону і застосовувати Конституцію як акт прямої дії, коли закони або інші нормативно-правові акти, в тому числі ті, що були чинними до прийняття Конституції, суперечать їй. 

Цікавим для нашого дослідження є аналіз змісту конституційного положення що «судді незалежні і підкоряються лише закону» (ч.1 ст.129 Конституції України). Зазначене положення включає в себе два протилежні поняття: «незалежність»  та «підкорення». Очевидно, незалежність судді забезпечується його підкоренням закону, а підкорення закону забезпечує незалежність суддів від будь-яких внутрішніх чи зовнішніх факторів. Не може бути незалежності суддів, якщо вони підкоряються не тільки закону і навпаки – незалежності суддів немає і бути не може без їх підкорення закону. Виходячи з того, що суд є одним з органів державної влади і його діяльність має різноманітний зміст, то вона не позбавлена випадкового змісту, який виявляється як свавілля. Тому з метою уникнення такого свавілля необхідно, щоб діяльність суду здійснювалася в правовій формі, як правова діяльність. Це означає, що правова форма обіймає весь різноманітний зміст цієї діяльності, виступає як закон, що визначає спосіб функціонування органів державної влади, в тому числі і суду [104]1). Підзаконність діяльності суддів означає не тільки процесуальний порядок прийняття судових рішень у відповідності з процесуальним та матеріальним законом, але й по суті характеризує особливий статус суду, як незалежного від інших гілок влади органу, на який не повинна розповсюджуватися залежність від вищестоящого відомства та який в своїй діяльності нікому не підкоряється, крім закону. Чим повніше й точніше регламентована у процесуальному законі діяльність суддів по розгляду та вирішенню справ, тим більше гарантій від проявів сваволі і порушень закону з їх боку. Таким чином, конституційне положення (принцип) незалежності суддів без їх підкорення закону ні теоретично, ні практично існувати не може. 

Іншу позицію в цьому питанні займав М.О.Чельцов, який в деяких своїх працях розглядав підкорення суддів закону тільки як зміст принципу законності [105]2). Визначення принципу законності, на нашу думку, не можна зводити лише до вимоги додержуватися закону [106;107]3). Адже, принцип законності має вихідним моментом взагалі необхідність мати закон, як юридичну форму нормативної сутності. Тому, законність включає в себе не тільки неухильне виконання та додержання законів всіма учасниками суспільних відносин, а й наявність належної правової бази у вигляді системи законів.

Однак, вимога про підкорення суддів тільки закону має межі свого існування [11]1). Оскільки норми Конституції України мають вищу юридичну силу і є нормами прямої дії, то суди при розгляді справ мають оцінювати зміст закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору його відповідності Конституції. В тому разі, коли норми нормативного акту суперечать Конституції України, внаслідок чого обмежуються права осіб, які беруть участь у процесі, повинні застосовуватись відповідні норми Основного Закону як такого, що має вищу юридичну силу та пряму дію. Судові рішення мають ґрунтуватись на Конституції, а також на чинному законодавстві, яке не суперечить їй. Це підтверджено і в постанови Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. № 9 «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» [108]2). 
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Зазначимо, голова суду або його заступник крім обов’язків судді виконують також організаційні функції: організує роботу суду, приймає рішення щодо працівників апарату суду, організує ведення судової статистики та ін. Організаційні повноваження керівників судів та їх заступників повністю стосуються питань внутрішньої діяльності судів, тому хто із суддів має виконувати функції щодо організації роботи повинно вирішуватися органами суддівського самоврядування, а ніяк не Президентом. 

Сьогоднішня ситуація дозволяє впливати на судову діяльність з боку виконавчої влади через кадровий добір суддів на посади керівників судів та їх заступників. Крім того, Конституція України не наділяє Президента України повноваженнями щодо призначення на посади та звільнення з посад голів суду та їх заступників, тому закріплення таких повноважень Законом «Про судоустрій України» не відповідає а ні духу, а ні нормам Основного Закону [124]1). В цьому зв’язку потрібно терміново внести відповідні зміни до п.5 ст.20 Закону «Про судоустрій України». 

До другої групи можна віднести повноваження щодо створення судів (п.23 ст.106 Конституції) [125]2). Відповідно до п.1 ст.20 Закону «Про судоустрій України» суди  загальної юрисдикції утворюються і ліквідуються Президентом України за поданням Міністра юстиції України, погодженим з Головою Верховного Суду України або головою відповідного вищого спеціалізованого суду. 

Кількість суддів у судах визначається також Президентом за поданням Голови Державної судової адміністрації України, погодженим із Головою Верховного Суду України чи головою відповідного вищого спеціалізованого суду, з урахуванням обсягу роботи суду, та в межах  видатків, затверджених у Державному бюджеті України на утримання судів (п.4 ст.20 Закону).

Вплив на судову владу здійснюється і з боку Уряду. По-перше, уряд України, у відповідності із п.6 ст.116 Конституції розробляє державний бюджет і здійснює його виконання. Проте, державний бюджет України приймається у формі закону Парламентом, чім обмежується безпосередній фінансовий вплив Уряду. Крім того, Конституція (ст.130), Закони України «Про статус суддів» (ч.3 ст.3), «Про судоустрій України» (ч.2 ст.118) містять положення, відповідно до яких фінансування повинно забезпечувати можливість повного і незалежного здійснення правосуддя. 

В той же час практика застосування зазначених положень свідчить про наявність проблем. Кабінет Міністрів України, використовуючи монопольне право законодавчої ініціативи відносно проектів законів про Держбюджет, вносить до парламенту пропозиції, що сформульовані за власним розсудом. При цьому пропозиції представників третьої влади приймаються до уваги дуже рідко. Ограни виконавчої влади користуються широкою дискрецією при оперативному вирішенні питань про розподіл та направлення бюджетних засобів, що є у державі на певний момент. Наявність подібних «дій на власний розсуд» по відношенню до судової влади навряд чи можна визнати нормальним. Наслідком такої практики є невиконання приписів закону про фінансування судів і неповне надання у їх розпорядження навіть тих асигнувань, що передбачені законом [126;127]1).
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Водночас таке трактування незалежності не дає підстав для протиставлення зазначених проявів незалежності та виділення її видів, оскільки вона (незалежність) складає універсальний контекст функціонування судової влади і її носіїв. Незалежність суддів є легітимною тільки в їх процесуальній діяльності по здійсненню судової влади. Ні теоретично, ні практично не може бути незалежності судової влади, якщо судді, як її носії не підкоряються закону. Вимога про підкорення суддів тільки закону має межі свого існування. Суддя може не підкорятися законам, які суперечать Конституції України, а також законам, що визначають  права й обов’язки осіб які не доведені до відома населення у встановленому законом порядку.

7. Незалежність судової влади тісно пов’язано з межами тлумачення суддями законів при їх застосуванні. Судді, як інтерпретатори законів повинні поважати сформульовану в законі волю законодавця. Тому тлумачення суддями закону має залежати від дослівного його тексту та регулятивної волі законодавця.
8. Незалежність судової гілки влади необхідно розглядати як обставину, у силу якого за судом визнається особливий статус серед правоохоронних органів: суд не є органом боротьби зі злочинністю і не відповідає за її стан. 

РОЗДІЛ 2

ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДОВОЇ ВЛАДИ

2.1. Міжнародно-правові стандарти незалежності судової влади

На сьогодні зростає актуальність гармонізації законодавства України з правовими системами країн Європи. Наша держава робить значні поступи до інтеграції Європейським співтовариством. Так, в 1994 р. було укладено Угоду про партнерство та співробітництво з Європейським Союзом. 1995 р. відзначився вступом до Ради Європи. В 1998 р. Указом Президента України затверджена стратегія інтеграції до Європейського Союзу. Вступивши до складу Ради Європи, Україна повинна виконати взяті на себе зобов’язання, що наведені у Висновку ПАРЄ № 190. Одним із зобов’язань є забезпечення незалежності судової влади у відповідності до принципів Ради Європи щодо забезпечення незалежності судової влади.   

Проблема незалежності судової влади знайшла своє відображення в міжнародно-правових нормах. У зазначеному контексті можна говорити про інтернаціоналізацію стандартів незалежності суддів і взагалі незалежності судової влади. Принцип суддівської незалежності є одним із основних принципів судочинства. На міжнародному рівні він розглядається паралельно з принципом незалежності судової влади і визнається та підтверджується як загальна ознака (атрибут) судів в демократичних суспільствах. Вважається, суд, якому надана правомочність вирішення правових питань, повинен бути спроможним робити це вільно від втручання з боку виконавчої і законодавчої влад, а також взагалі без будь-якого примусу або незаконних впливів. 

П. Мартиненко, звертає увагу, що міжнародний контекст принципу судової незалежності має наступний обсяг і зміст. По-перше, судова незалежність у міжнародно-правовому аспекті – це не тільки право людини на незалежний суд, але й право і обов’язок судді бути незалежним у процесі прийняття рішень. По-друге, судова незалежність у контексті міжнародного права – це також незалежність судової системи в цілому від виконавчої та законодавчої гілок влади. По-третє, судова незалежність у розумінні міжнародного права – це реальна матеріальна і фінансова незалежність суду. По-четверте, міжнародно-визнана засада судової незалежності – це також певні стандарти особистого статусу судді [142]1). 
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Положення щодо судової незалежності знайшли своє закріплення і в Рекомендації № R (94) 12  щодо незалежності, дієвості та ролі суддів. Вона була ухвалена у 1994 році Комітетом Міністрів Ради Європи.  Цей документ визначає шість принципів, які стосуються в тому числі і незалежності судової влади. Принцип І (загальні положення, що мають безпосереднє відношення до незалежності суддів); принцип ІІ – повноваження суддів; принцип ІІІ – відповідні умови праці; принцип IV – об’єднання; принцип V – зобов’язання суддів; принцип VI – невиконання обов’язків і дисциплінарні порушення.

Наступним кроком у вироблені міжнародних стандартів судової незалежності в Європі стало прийняття Європейської хартії про статус суддів (Страсбург, 1998 р.). Європейська хартія про статус суддів має за мету визначення змісту статусу суддів по відношенню до цілей, що повинні бути досягнуті – це забезпечення компетентності, незалежності і безсторонності, яких кожен громадянин вправі очікувати від судових органів та окремого судді. Серед іншого у вступі зазначено, що Хартія приймається із піклуванням про підвищення ефективності незалежності суддів. 

Взагалі вона складається із семи розділів: 1) загальні принципи; 2) відбір, набір, первісна освіта; 3) призначення, незмінюваність; 4) проходження служби; 5) відповідальність; 6) оплата праці, соціальне забезпечення; припинення повноважень.     

Виходячи із змісту зазначених документів можна зробити висновок що вони містять саме ті ключові моменти, які можуть вплинути на стан незалежності суддів. Тому їм і приділяється увага міжнародною спільнотою. 

Звернемося до безпосереднього розгляду положень міжнародних актів.  По-перше, щодо загальних положень незалежності судових органів вказується, що незалежність судових органів гарантується державою і закріплюється в конституції або законах країни (п.1 Принципів), тобто на найвищому рівні. Незалежність суддів має бути гарантована відповідно до положень Конвенції про захист прав та основних свобод людини та конституційних принципів, наприклад, через запровадження відповідних положень до конституцій чи інших законодавчих актів, або через включення положень цієї рекомендації до системи внутрішнього права. Відповідно до правових традицій кожної із держав, ці положення можуть передбачати, наприклад, таке: рішення суддів не повинні переглядатись інакше, ніж через визначену законом процедуру апеляцій (принцип I a) Рекомендації).

В той же час положення міжнародних документів не повинні служити підставою для зміни національних правил в бік зниження рівня гарантій, вже досягнутого у відповідних країнах (п.1.1. Хартії). 

Судові органи вирішують передані їм справи безсторонньо, на основі фактів і відповідно до закону, без будь-яких обмежень, неправомірного впливу, спонуки, тиску, погроз або втручання, прямого чи непрямого, з будь-якого боку і з будь-яких би то не було причин. Усі державні та інші установи зобов’язані шанувати незалежність судових органів і дотримуватися її. Уряд чи адміністрація не повинні мати права приймати рішення, які скасовують попередні рішення суду. Виконавча та законодавча влади повинні забезпечувати, щоб судді були незалежними і щоб не вживались заходи, які можуть поставити під загрозу їх незалежність. Ці загальні за своїм змістом формулювання конкретизуються у національному законодавстві. Наприклад, в ст.11 Закону України «Про статус суддів» (забезпечення незалежності суддів) зазначається, що незалежність суддів забезпечується, окрім іншого передбаченою законом процедурою здійснення правосуддя; відповідальністю за неповагу до суду чи судді; недоторканністю суддів. Фактично аналогічні положення містяться і у п.7 ст.14 (самостійність судів і незалежність суддів) Закону «Про судоустрій України».
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Без шкоди для якоїсь дисциплінарної процедури чи якогось права на апеляцію або компенсацію з боку держави відповідно до національних законів суддям слід користуватися особистим імунітетом від судового переслідування за фінансову шкоду, спричинену в результаті хибних дій чи упущень, які мали місце при здійсненні ними своїх судових функцій (п.16 принципів). Р. Уолкер стосовно цивільно-правової відповідальності суддів пише: «Кожен повинен мати можливість виконувати свою роботу повністю незалежно і бути вільним від усякого страху. Жоден суддя не повинен перегортати сторінки своїх книг тремтячими пальцями, запитуючи себе: «Якщо я поступлю в такий от спосіб, то чи буду нести відповідальність за збитки? Доти, поки він виконує свою роботу, щиро упевнений, що вона знаходиться в межах його юрисдикції…він не повинен нести відповідальності» [149]1). Безперечно, таке положення пов’язане із необхідністю забезпечення свободи та незалежності особистої правової позиції суддів по справам, що розглядаються.  

В той же час згідно з п.5.2. Хартії, відшкодування шкоди, незаконно нанесеної в результаті рішення або поведінки судді під час виконання ним службових обов’язків, забезпечується державою. Можливо передбачити, що держава має можливість потребувати у певні строки відшкодування від судді у судовому порядку, у разі «…грубого і такого, що не можна простити незнання ним норм, в рамках яких він здійснював свою діяльність». Звернення до компетентного судового органу вимагає попередньої згоди інстанції яка містить щонайменше половину суддів.        

Суддя остаточно перестає виконувати свої посадові обов’язки у разі відставки, фізичної нездатності, встановленої на підставі медичної експертизи, по досягненню пенсійного віку, по закінченню строку його повноважень, передбачених законом або у результаті звільнення, рішення про яке прийнято у рамках дисциплінарної процедури. Настання однієї із цих причин, окрім граничного віку або закінчення строку дії повноважень, передбачених законом, повинно бути перевірено інстанцією яка містить щонайменше половину суддів (п.7.1., п.7.2. Хартії).
2.1. Проблеми удосконалення гарантій незалежності судової влади 
Незалежність суддів може залишатися декларативним положенням, якщо в державі не будуть існувати необхідні механізми її забезпечення. Як справедливо зазначається, сам факт закріплення положень, щодо гарантування такої незалежності Конституцією і законами України та заборони впливу у будь-який спосіб за відсутності чіткого механізму її забезпечення є важливою, але недостатньою умовою  [150]1).  С.В. Бородін та В.М. Кудрявцев звертають увагу, що суди, так само як і прокурори та слідчі, часто знаходяться під тиском злочинців, їх родичів, а також сторін, що приймають участь у цивільному процесі. Крім того, суттєву небезпеку для незалежності суддів становлять чиновники всіх рівнів, що намагаються домогтися вигідних для них судових рішень  [151]2). 

На сьогодні у літературі існує низка поглядів щодо дослідження судової незалежності та класифікації її гарантій. Так, наприклад, Н.В. Радутна, вважає, що належне забезпечення принципу незалежності обумовлено системою гарантій( політичних, ідеологічних, економічних, організаційних. На реалізацію цього принципу здійснює суттєвий вплив культура, традиції, моральний клімат суспільства чи окремих громадських структур, компетентність суддів, рівень їх правової та загальної культури  [152]3). 

Схожу точку зору зазначає В.А.Терьохін. Він проводить класифікацію всіх гарантій на дві групи: загальні і спеціальні. До першої групи він відносить економічні, організаційні, політико-ідеологічні, морально-духовні; до другої групи – власно юридичні [153]1). 
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Історично склалося так, що у XV ст. абсолютна королівська влада Франції формально відмовилась від права свавільно усувати суддів. Визнаючи шкідливим часті зміни службовців, Людовик XI встановив правило, згідно з яким королівські чиновники усувалися лише за умов їх смерті, відставки чи компрометуючих їх справ. У такий спосіб французькі королі прагнули мати в особі незмінюваної магістратури надійну основу в боротьбі з феодалами [160]1). 

Паралельно з Францією цей принцип зароджується у Англії за часів правління короля Вільгельма III, який встановив збереження за вестмінстерськими суддями їх посад утримання, «поки будуть вести себе добре»( звільнення їх допускалося лише за поданням обох палат парламенту [38]2). 

В Росії принцип незмінюваності суддів визнавався ще за часів Катерини ІІ, а вже своє закріплення знайшов під час судової реформи Олександра ІІ. Стверджується, що незмінюваність – важлива гарантія незалежності суддів, але все-таки лише одна з гарантій [161]3). Вона має значення тільки тоді, коли інші умови, які визначають статус судді в державі, відповідають завданням правосуддя і сприяють незалежності суду [162]4). 
На сьогодні незмінюваність суддів закріплено в конституціях Німеччини, Греції, Італії, Іспанії, Росії, Франції, Японії, США, Болгарії, України, Македонії, Молдови, Хорватії, Словаччини, Чехії тощо [163;164]5). У первинному вигляді незмінюваність суддів існує у Франції, Великобританії, США, Чехії, Македонії та Хорватії, де суддя, який обирається чи призначається вперше, не обмежується певним строком здійснення повноважень. Так, згідно із ст.3 Конституції США судді як Верховного, так і нижчих федеральних судів зберігають свої посади поки їх поведінка є бездоганною [165]6). 

 Даючи аналіз положенням незмінюваності суддів США, В. Шишкін зазначив, що «...гарантії збереження за суддями посад встановлені конституцією для того, щоб виключити їх переслідування у разі прийняття рішень, які можуть викликати невдоволення Президента чи Конгресу. Забезпечення свободи виносити рішення, керуючись лише правом і власним сумлінням, незважаючи на те, що вони можуть виявитися непопулярними, є одним з основних постулатів американського суду» [166]1). Аналогічну думку висловив і суддя Федерального суду претензій США Б.А. Футей [167]2). 

Іншою моделлю незмінюваності передбачено проходження суддею службового випробування, після якого він стає незмінюваним. Наприклад, в ч.3 ст.129 Конституції Болгарської Республіки встановлено, що судді стають незмінюваними по закінченню трирічного строку перебування на посаді [164]3). Після вдалого завершення трирічної служби болгарські судді стають незмінюваними, тобто їх статус і повноваження не підлягають повторному перезатвердженню. За таких умов старанні, сумлінні та професійні судді гарантовані від довільного звільнення через припинення строку призначення.
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Щодо проникнення в житло чи службове приміщення судді, в його особистий чи службовий транспорт, проведення там огляду, обшуку чи виїмки, прослуховування його телефонних розмов, проведення особистого обшуку судді, а так само огляд, виїмка його кореспонденції, речей і документів – можуть проводитись після порушення кримінальної справи в порядку встановленому кримінально-процесуальним кодексом та Законом «Про оперативно-розшукову діяльність». В той час як здійснення відносно судді оперативно-розшукових заходів, а також слідчих дій (якщо відносно нього не порушено кримінальну справу або він не притягнутий у якості обвинуваченого по кримінальній справі), повинно допускатися не інакше як на підставі мотивованого рішення, що приймається( відносно суддів Верховного Суду України, суддів вищих спеціалізованих судів – судовою колегією у складі трьох суддів Верховного Суду України( відносно суддів інших судів – судовою колегією у складі трьох суддів відповідного апеляційного обласного суду. До речі на сьогодні подібний порядок передбачено в п.7 ст.16 Закону Російської Федерації «Про статус суддів у Російській Федерації». 

Зазначимо, що питання можливості порушення кримінальної справи відносно судді тільки за згодою відповідної кваліфікаційної комісії (колегії) є дискусійним. Так, Ю.І. Стецовський вважає, що це «…виходить за рамки гарантій недоторканості суддів. Таке положення не є сумісним зі ст.18 Конституції РФ про те, що права і свободи людини та громадянина є безпосередньо діючими. Вони визначають сенс, зміст і застосування законів, діяльність законодавчої влади і забезпечуються правосуддям. Про безпосередню дію прав людини всерйоз говорити не приходиться, якщо не судовий орган – кваліфікаційна колегія – може їх паралізувати».

Відповідно до ст.52 Конституції РФ, права потерпілих від злочинів і зловживань владою охороняються законом. Держава забезпечує потерпілим доступ до правосуддя і компенсацію заподіяного збитку. Цей припис повинен діяти у всіх випадках. «Відмова кваліфікаційної колегії дати згоду на порушення кримінальної справи є тою нездоланною перешкодою, яка позбавляє людини права на доступ до правосуддя і компенсацію заподіяної шкоди» – продовжує далі Ю.І. Стецовський [175]1). 

А.Ф. Ізваріна пише, що принцип недоторканості повинен зберігатися відносно суддів, коли мова йде про злочини, що пов’язані із судовою діяльністю. «Якщо ж цей принцип відносити і до злочинів, що не пов’язані із судовою діяльністю то має місце порушення принципу рівності усіх перед законом і судом та інших норм Конституції. Якщо у першому випадку можливо варіант розглядати як виключення із правил, то у другому – як порушення принципів» [176]1). 

На наш погляд, слід закріпити положення, що при вирішенні питань пов’язаних з порушенням відносно суддів кримінальних справ, а також провадженні відносно них оперативно-розшукових заходів або слідчих дій – суд або кваліфікаційна комісія, якщо не буде встановлено, що провадження вказаних заходів та дій обумовлено позицією, що займає суддя при виконанні ним своїх суддівських повноважень – повинні надати згоду на провадження вказаних заходів та дій. Дане положення, з одного боку засновано на наявності у суддів індемнітету, тобто неможливості переслідування (мається на увазі відповідальність) судді за думки, виражені ним при виконанні своїх посадових обов’язків, його правову позицію по розглянутій справі, засновану на законі і відображену у відповідних процесуальних документах [177;178-179]2). З іншого боку надасть можливість порушити кримінальну справу в ситуації, коли про вплив на суддю не йдеться.
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В.А. Байдуков виділяє три основних напрямки в діяльності по організації забезпечення роботи судів: кадровий, організаційний та ресурсний [185]1). 

Відносно кадрового забезпечення судів зазначимо, що в Росії сьогодні на одного суддю приходиться на 9,5 тис. населення, у Франції – на 6 тис.,  у Німеччині – на 4 тис., в Англії – взагалі на 3 тис., в Україні – 10 тис. [192]2). 

Статистичні дані засвідчують, що обсяг роботи судів невпинно зростав. Порівняно з 1990 р. на суди першої інстанції зросло навантаження у чотири рази. І темпи збільшення кількості справ у судах  продовжувати зростати. Якщо за весь 2001 р. суди розглянули три мільйони справ, то лише за І півріччя 2005 р. – більше трьох мільйонів. При цьому кількість працюючих суддів залишається незмінною – шість з половиною тисяч при півтори тисячі вакансій [193]3).
Якщо 1990 р. у середньому на розгляд одного судді першої інстанції надходило протягом місяця 44 справи, то зараз – 116,5, а в деяких судах більше 200 справ [193]4).
Щоб збагнути становище українського судді треба навести навантаження американського судді, якій протягом року розглядає у середньому 133 справи, коли наш понад 200 [193]5).
Збільшення штатної чисельності суддів в Україні практично не впливає на вирішення проблеми перевантаженості в роботі судів [190]6). Більшість додаткових штатних посад суддів не заповнюється не лише через непідготовленість кандидатів (це особливо відчувається у сільських районах), а й у зв’язку з відсутністю робочих місць у приміщеннях судів; немає залів для судових засідань, приміщень для осіб, що тримаються під вартою і таке інше. Фактично у державі створюється ситуація, яка призводить до порушення конституційного права громадян на доступність правосуддя [194]1). Умови функціонування  судів у багатьох випадках саме через незабезпечення з боку держави судової діяльності унеможливлюють своєчасне одержання судового захисту порушених прав громадян [193;195]2). 

Нині в Україні діють 789 судів, у яких за штатом має працювати 7951 суддя. Фактично станом на 10 жовтня 2005 р. працювали 6525 суддів, вакантними були 1426 посад (18%) [193]3).

На думку Президенту розміщення судів та стан будівель, у яких вони знаходяться, є незадовільним і не забезпечує ефективність судочинства і дійсний доступ людей до правосуддя. По всій країні з 739 приміщень судів лише 88 придатні для роботи, 53 фактично перебувають в аварійному стані [193]4). В той час, обстановка, в якій здійснюється правосуддя, робить безпосередній вплив на якість судової діяльності, правове виховання громадян [196]5).
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Гарантією самостійності судів і незалежності суддів є функціонування органів суддівського самоврядування (ст.103 Закону України «Про судоустрій України»).
Суддівське самоврядування розглядається як організаційна форма колективного вирішення професійними суддями питань внутрішньої діяльності судів [205;171]2). 

Завданням органів суддівського самоврядування є вирішення питань внутрішньої діяльності судів, у тому числі щодо: 1) забезпечення організаційної єдності функціонування органів судової влади; зміцнення незалежності судів, захист від втручання в їх діяльність; 2) участі у визначенні потреб кадрового, фінансового, матеріально-технічного та іншого забезпечення судів та контроль за додержанням встановлених нормативів вказаного забезпечення; 3) погодження призначення суддів на посади в судах загальної юрисдикції, призначення суддів Конституційного Суду України та суддів до складу Вищої ради юстиції і обрання до кваліфікаційних комісій суддів; 4) заохочення суддів та працівників апарату судів; 5) здійснення контролю за організацією діяльності судів та інших структур у системі судової влади. Діяльність органів суддівського самоврядування має сприяти створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, утверджувати незалежність суду, забезпечувати захист суддів від втручання в судову діяльність, а також підвищувати рівень роботи з кадрами у системі судів. 

Безперечно, що органи суддівського самоврядування не мають права втручатися в процесуальну діяльність судді, надавати керівні вказівки щодо застосування правових норм за конкретною справою, тлумачення права, проте саме органи суддівського самоврядування можуть надати інформаційну допомогу судді, що не суперечить принципу незалежності суддів і підкорення їх тільки закону.

Висновки до розділу 2.

1. Проблема незалежності судової влади знайшла своє відображення в міжнародно-правових нормах і тому є інтернаціональною. Принцип незалежності судової влади визнається та підтверджується як загальна ознака суду в демократичних суспільствах. Вважається, що суд, якому надана правомочність вирішення правових питань, повинен бути спроможним робити це вільно від втручання з боку законодавчої і виконавчої влади, а також взагалі без будь-якого примусу або незаконних впливів. 

2. Міжнародно-правові акти містять таки складові незалежності судів: а) розподіл влад; б) неможливість довільної змінюваності суддів; в) недопущення контролю або впливу на судів несудових структур; г) належні умови оплати праці суддів( д) неможливість зміни рішення прийнятого судовою владою.

3. Міжнародно-правовими критеріями незалежності судової влади є: раціональність незалежності суддів; рівень гарантованості незалежності суддів; підстави призначення та підвищення суддів на посаді; установа, яка призначає суддів на посаду; строк перебування суддів на посаді; гарантії перебування на посаді; гарантії недоторканності суддів; перепризначення суддів на посаду; свобода судової влади від надмірного зовнішнього впливу; незалежність суддів всередині судової системи; роль суду у суспільстві та державі.
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6. Гарантії незалежності судової влади, котрі закріплені в Конституції України та інших законах, не можуть бути скасовані або зменшені державою. В державі не можуть прийматися закони та інші правові акти, які скасовують чи зменшують незалежність суддів.

7. Поряд з гарантіями суддівської незалежності слід виділяти її передумови (умови). Якщо гарантії незалежності судової незалежності стосуються сфери діяльності, то передумови – особистих якостей судді, як носія судової влади, зокрема: його інтелекту, культури, здатності швидко чи повільно виносити рішення, які зумовлені його темпераментом тощо. Відсутність передумов незалежності судової влади перетворює її на фікцію. 

РОЗДІЛ 3

СОЦІАЛЬНИЙ КОНТРОЛЬ ЗА РЕАЛІЗАЦІЄЮ СУДОВОЇ ВЛАДИ

3.1. Морально-правові засади суддівської професії


Міжнародні акти, зокрема Основні принципи незалежності судових органів (1985 р.) встановлюють, що принцип незалежності судової влади наділяє суди правом і обов’язком забезпечувати справедливість судового розгляду та поваги прав сторін (п.6). Крім того п.10 зазначеного документу безпосередньо передбачає, що судді повинні мати високі моральні якості й здібності. Аналогічне положення було пізніше закріплене і у Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи щодо незалежності, ефективності і ролі суддів (1994 р.) п.2 с) якої передбачає, що всі рішення стосовно професійної кар’єри суддів повинні ґрунтуватися на об’єктивних критеріях, а відбір та кар’єра суддів – на основі заслуг, беручи до уваги кваліфікацію, чесність, здібності та вміння.


Зазначимо, ще у радянські часи відмічалося, що незалежність суддів – це діло совісти самого судді. Саме він повинен бути відповідальним за порушення принципу незалежності суддів [206]1). Погодимось з В.І. Кононенко, що суддя – це жива людина і в нього, як у будь-якої іншої людини, є свої певні цінності, почуття і пристрасті. Оскільки суддя є розумною істотою, яка приймає рішення шляхом логічного та психологічного процесу, ніхто не може стверджувати, що він – машина, позбавлена почуттів. Він може судити і відчувати, в той же час вміти утриматися від рішень, що «приймаються серцем», зректися почуттів дружби і ворожнечі – для судді це просто робота. Здатність судді звільнитися від стороннього тиску, завжди бути нейтральним залежить від його особистих якостей [207]2). 

Таким чином моральні аспекти діяльності і поведінки суддів визнаються значимими, в тому числі і для незалежності судової влади. В даному випадку говорять про суддівську безсторонність. Незалежність, пише Н.В. Радутна, сприяє судді бути вільним від впливу з зовні, а безсторонність, як сугубо етична категорія, надає незалежності моральний зміст, покладаючи на суддю суб’єктивний обов’язок іти цією незалежністю, а не чекати, коли вона буде забезпечена [208]1). 

Відсутність сприятливих умов для незалежності судді і суду у цілому не може слугувати аргументом, що знижує відповідальність за якість правосуддя саме тому, що незалежність не обмежується рамками правових приписів, а включає моральні вимоги щодо додержання професійного обов’язку поза залежністю від яких-небудь впливів та втручань. Особливості моральних вимог і полягає у їх обов’язковості, незалежно від тих змін, яким піддається закон [208]2). Отже, судова незалежність включає в себе як правові, так і моральні вимоги.
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Вважаємо, що основна складова частина в розробці етичних стандартів суддівської професії повинна належати самим професіоналам – суддям, в особі органів суддівського самоврядування та представників в кваліфікаційних комісіях, бо саме судді знають тонкощі своєї професії. Разом з тим, до цієї роботи обов’язково повинна залучатися і юридична громадськість (науковці, практичні працівники інших юридичних професій (мається на увазі окрім суддівської). В цьому сенсі думка представників громадськості є важливою, бо відображатиме суспільне уявлення про те, як повинен поводити себе суддя. 

Особливу складність в практичній діяльності становить тлумачення обов’язку недопущення проступку, що порочить звання судді. Обов’язок щодо недопущення таких негативних проявів сформульовано, як вже зазначалося в п.4 ст.6 Закону України «Про статус суддів», але його конкретизація не наведена. На сьогоднішній день розкриття змісту цього проступку судді, наприклад в дисциплінарному провадженні, повністю залежить від розсуду суб’єкта дисциплінарної влади, а це, в свою чергу, не сприяє єдності дисциплінарної практики і може привести до зловживань і, як наслідок, обмеження суддівської незалежності. 

Та навіть якщо б Кодекс передбачав можливість використання його положень для конкретизації поняття «проступок, що порочить звання судді», неминуче виникло питання про природу цього акту, з огляду на положення п.22 ч.1 ст.92 Конституції України, згідно з яким, діяння, які є дисциплінарними правопорушеннями (на нашу думку поняття «проступок, що порочить звання судді» входить до складу загального поняття «дисциплінарний проступок судді») визначаються виключно законами України [225]1). Звідси можна зробити логічний висновок, що норми Кодексу не можна використовувати для тлумачення та конкретизації вказаного поняття. Кодекс професійної етики (професійної поведінки) обов’язково слід затвердити на законодавчому рівні, що дозволить використовувати його положення для конкретизації обов’язку недопущення проступків, що порочать звання судді.

В аспекті етичних вимог звернемо увагу і на питання формування суддівського корпусу. Як зазначає М. Клеандров, у тому числі і діючі судді, добре знають – у сьогоднішньому суддівському корпусі є особи, яким не можна ні в якому разі бути суддями, а відтак страждає правосуддя, не в захваті від них суспільство, дискредитується судова влада. В цьому зв’язку потрібен механізм, який би гарантував, що в майбутньому подібних суддів не буде. Такий механізм повинен бути встановлений вже на стадії підбору кандидатів на посаду судді, а не тоді, коли вже суддя приступив до виконання свої функціональних обов’язків на професійній основі [226]1). 

Крім того він наголошує на необхідності встановлення державою своєрідних «фільтрів» для недопущення проникнення у сферу правосуддя осіб, яким не можна довірити здійснення судочинства. По-перше, необхідно встановити такий «фільтр» від проникнення до суддівського корпусу криміналітету, по-друге – від попадання в суддівський корпус фізично та психічно нездорових людей [227]2). Такі аргументи підтверджують необхідність проведення спеціальних перевірок, обов’язкового медичного огляду та тестування кандидатів на посаду судді.
На сьогодні, як зазначає В. Євдокимов, процес формування професійного корпусу суддів з високими моральними якостями дуже складний, і, в той же час, недостатньо внормований. Добір кандидата на посаду судді не повинен обмежуватися тільки складанням кваліфікаційного екзамену з цивільного, кримінального, процесуального та інших галузей права. Рекомендуватися на посаду судді повинен той кандидат, який має не тільки відповідні професійні знання, а й високі моральні та необхідні для виконання обов’язків судді особисті якості [228]3). 
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Таким чином, мають бути певні межі позасудової діяльності. По-перше, вона має бути другорядною і не заважати здійсненню функцій судді. По-друге, не може здійснюватись із зайняттям посади у науковому закладі, мати характер постійної роботи у межах загально-визначеного робочого часу, також вона не повинна впливати на незалежність і упередженість судді [150]2). 


Припустимою є участь у публічних засіданнях чи контактуванні в інший спосіб з органами законодавчої і виконавчої влади з питань права, законодавства в тій мірі, в якій це сприймається як використання юридичних знань і досвіду в конкретній галузі (зокрема, головним чином, під час обговорення питань удосконалення судоустрою і судочинства).

Аналізуючи закордонний досвід застосування такого положення, зазначимо, наприклад, в ст. 133 Конституції Республіки Словенія передбачається, що посада судді є несумісною з посадою в будь-якому іншому органі державної влади, органі місцевого самоврядування та будь-якому органі будь-якої політичної партії, а також з іншими посадами і видами діяльності, що можуть визначатися законом [164]1). У деяких країнах заняття іншою діяльністю суддям заборонено взагалі (Бельгія, Болгарія, Іспанія, Румунія, Туреччина, Хорватія). У Португалії судді можуть викладати  і проводити юридичні дослідження безоплатно, у Німеччині – лише викладати право в університетах. Викладацькою і творчою діяльністю судді можуть займатися в Литві, викладацькою і науковою – у Молдові, науковою, творчою, літературною – у    Словаччині [150]2). 


Існують обмеження на участь у політичній діяльності, тобто заборона на: лідерство чи заняття посади в політичній організації; виступи в підтримку політичних організацій чи їх кандидатів, а так само публічні виступи проти кандидатів на державну посаду; участь у збиранні коштів (платі різноманітних внесків); відвідування політичних зборів і здійснення інших подібних дій. «Суддя з партійним квитком (неважливо, якої партії) завжди небезпечний, – пише Ю.І. Стецовський, – його політична ангажованість перешкоджає неупередженості, змушує керуватися не Конституцією і правовим законом, а політичними ідеалами тієї чи іншої партії або руху, навіть незалежно від формального зв’язку з ними» [175]3). Таким чином, суддівський статус містить певні обмеження загальних громадянських прав для його носіїв.


В той же час, у деяких країнах, наприклад ФРН судді можуть бути членами політичних партій і профспілок, а також будь-яких інших союзів, що переслідують політичні та суспільні цілі. Дискусії викликає тільки питання про те, чи може суддя бути членом комунального «парламенту» (рада громади, міська рада, окружна рада) без складання суддівських обов’язків. У всякому разі «...як при виконанні своїх службових повноважень, так і поза службою, у тому числі і в політичній діяльності, суддя повинен вести себе таким чином, щоб не підривалась впевненість у незалежності (§39 Закону про суддів). До того ж від судді вимагають служіння «…усьому народу, а не якій-небудь партії. Він зобов’язаний виконувати свою задачу безсторонньо і справедливо, при здійсненні своїх повноважень піклуватись про суспільне благо» (§46 Закону про суддів; абз.1 §52 Закону про державних службовців) [237]1). 
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Таким чином, можна зробити висновок, що етичне питання може бути вирішено завдяки не лише достатності, чіткості та ясності встановлених моральних вимог, а і, по-перше, підбору кадрів з достатнім для заняття суддівської посади моральним рівнем. Для цього, як зазначає Ю.М. Кармазін потрібна принципово нова система добору суддів та їх професійної підготовки [239]3). По-друге, належним фінансовим та матеріально-технічним забезпеченням.   

3.2. Соціальний контроль за судом

А.Д. Бойков на наш погляд справедливо зазначає, що забезпечення справжньої незалежності суду вимагає впровадження нових способів соціального контролю за його діяльністю, інакше безконтрольність будь-якої гілки влади є початком прямування до свавілля [240]1). 

Проблема контролю за діяльністю суддів не є новою для юриспруденції. Таке питання поставало ще в XIX ст. Так, службовець дореволюційної Росії писав, що протягом останніх двадцяти років (він мав на увазі період після судової реформи 1864 року) суди були державою в державі й в повному сенсі слова «розвивались за власною природною течією», і ставив риторичне питання: чи може в суспільстві панувати законність при суді, який не визнає над собою ніякого закону [241]2). 
В радянський період також зазначалось, що відстоюючи з різних точок зору незалежність судів, необхідно мати на увазі й іншу небезпеку. Чи не будуть суди ще однією «закритою системою», замкнутою у своїх вузькопрофесійних питаннях? [60]3). 

Отже на протязі довгого часу та різних етапів розвитку держави поставало питання соціального контролю за діяльністю суду.  

На VII з’їзді суддів України (листопад 2005 р.) підкреслювалося, що постійний зовнішній контроль за діяльністю владних структур, у тому числі й суду, відноситься до основних ознак демократії. У світовій практиці система такого контролю вироблена і з успіхом застосовується. Вона забороняє лише неправомірний вплив на суддів. А отже, допускає вплив правомірний. Гарантію незалежності суддів не можна вводити в абсолют. Суддя залежний від закону і зобов’язаний підкорятися тільки йому. Істини відомі, але про них не зайве нагадати і з тієї, зокрема, причини, що зараз обмежено участь у судовому засіданні народних засідателів, а інститут присяжних взагалі не діє. Суди, таким чином, можуть перетворитися у корпоративну неконтрольовану систему [242]1). 


На наш погляд, звинувачення у корпоративності та закритості судової гілки влади являються перебільшенням. Не потрібно від одиничних негативних проявів з боку суддів робити відповідні висновки про весь суддівський корпус взагалі. Погоджуємось з заявою Ради суддів України, та вважаємо, що низка негативних оцінок правосуддя виникла через правове, демократичне і цивілізоване вирішення спорів судом (а не чиновником), з дотриманням конституційних засад судочинства щодо рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом( змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів, у доведенні перед судом їх переконливості( передачу важливих конституційних гарантій недоторканності громадян під контроль суду [243]2). 

В той же час, можливо говорити про контроль громадськості за судом, завдяки наявності наступного( по-перше, гласності, відкритості (публічності) судового розгляду( по-друге, наявності інституту відводу суддів за ініціативою учасників процесу або самих суддів( по-третє, участі народу у здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних( і по-четверте, включення до складу кваліфікаційних комісій суддів (атестаційно-дисциплінарних органів) та Вищої ради юстиції, окрім суддів, представників юридичної громадськості.   
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Щодо гласності, відкритості (публічності) судового розгляду, то окремо ще слід звернути увагу на надання можливості особам, які беруть участь у справі, знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, брати участь у судових засіданнях, заявляти клопотання та відводи, надавати усні і письмові пояснення судові тощо (ст.99 ЦПК України). 

В той же час, в контексті зазначеного слід погодитися з М.Д. Савенко, що встановлений Законом України «Про судоустрій України» механізм обмеження впливу на суд чи суддів заслуговує на увагу. Відповідно до нього виключається, крім випадків встановлених процесуальним законом, розгляд звернень з приводу розгляду конкретних справ, що надішли до суду від громадян, організацій, підприємств, установ чи посадових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування – які не є учасниками судового процесу [246]1). 

Українське процесуальне законодавство, враховуючи можливість зацікавленості судді у результаті справи або упередженості, що породжена будь-якими обставинами конкретної справи, передбачило інститут відводу суддів за ініціативою учасників процесу або самих суддів. Ця обставина також виступає у якості засобу контролю за діяльністю суду.

Наприклад, в ст.54 КПК (обставини, що виключають участь судді в розгляді справи) окрім іншого встановлено, що суддя не може брати участі в розгляді справи, якщо він під час досудового розслідування справи вирішував питання щодо проведення обшуку, виїмки, огляду, обрання, зміни чи скасування запобіжних заходів, продовження строків тримання під вартою, або розглядав скарги на затримання чи на постанови про відмову в порушенні кримінальної справи або закриття справи (п.2¹). «Ідея, відповідно до якої у складі справедливого суду не повинно бути осіб, що раніше приймали участь у розгляді, ґрунтується на припущенні, що люди схильні дотримуватися колишньої думки навіть в іншій ролі. У цьому змісті вони повинні будуть оцінювати себе при розгляді відповідної справи, порушуючи принцип аксіоми загального права, відповідно до якої ніхто не може бути суддею у власній справі» [247]1). 

Відповідно до п.3 ст.54 КПК суддя не може брати участі в розгляді справи, якщо він особисто або його родичі заінтересовані у результатах справи. У пункті 4 зазначеної статті вказується на наявність інших обставин, які викликають сумнів в об’єктивності судді.

Суддя, який брав участь у розгляді кримінальної справи в суді першої інстанції, не може брати участі в розгляді цієї справи в апеляційному чи касаційному порядку, а так само брати участь у новому розгляді справи в суді першої інстанції в разі скасування вироку або ухвали про закриття справи, постановлених з його участю (ч.1 ст.55 КПК).

Відвід, заявлений судді вирішується іншими суддями без судді, якого відводять. Суддя, якого відводять, має право давати пояснення з приводу заявленого відводу. Відвід, заявлений двом суддям або всьому складові суду, вирішується судом у повному складі простою більшістю голосів. Питання про відвід вирішується у нарадчій кімнаті (ч.1,2 ст.57 КПК).

Заява про відвід судді, який одноособово розглядає справу, подається у письмовому вигляді не менш як за три дні до судового розгляду справи. Відвід вирішується постановою голови відповідного суду. У випадках, коли відведено голову суду, а також при його самовідводі слухання справи відкладається для зміни його іншим суддею або справа передається до вищестоящого суду для вирішення питання про її підсудність (ч.3,4 ст.57 КПК).
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Контроль, вважаємо, має свій прояв у двох напрямках( по-перше, це самоконтроль суддів. В нормативних актах (Законі України «Про статус суддів», процесуальному законодавстві та ін.) знаходять своє відображення професійні службові обов’язки та вимоги, що ставляться до судді. Їх порушення у деяких випадках, буде підставою дисциплінарної відповідальності. В ст.32 Закону України «Про статус суддів» міститься перелік видів дисциплінарних стягнень, тобто несприятливих наслідків, що настають у випадках вчинення суддями дисциплінарних проступків. Держава тим самим встановлює ступінь негативної оцінки дії (бездіяльності), яка визнається проступком, і ті позбавлення, що перетерплюватиме порушник. Іншими словами, сама наявність законодавчого закріплення дисциплінарної відповідальності (підстав виникнення, видів дисциплінарних стягнень) впливає на формування мотивів поведінки, стримуючих від порушень – чим досягається самоконтроль суддів. 

Відповідальність спрямована на те, щоб забезпечити попередження (превенцію) можливості скоєння нових правопорушень. Застосування заходів державно-примусового впливу до особи «настроює» її проти нових правопорушень (приватна превенція). Можливість застосування заходів державно-примусового впливу сприяє виробленню в інших осіб мотивів до додержання юридичних норм (загальна превенція) [255]2). 

По-друге, наявність у складі дисциплінарних органів юридичної громадськості. Судді притягуються до дисциплінарної відповідальності колегіальними органами, що мають у своєму складі не тільки професійних суддів. І якщо питання про включення до кваліфікаційних комісій (колегій) суддів представників інших органів влади, юридичної громадськості тощо, у національному законодавстві вирішене однозначно і не викликає нарікань, то в ближньому зарубіжжі (Російська Федерація) воно було дискусійним. Так, О. Марков, вважаючи порочною ідею включення до складу кваліфікаційних колегій представників громадськості, задається такими питаннями( «…хіба завжди збігаються інтереси суду і, наприклад, місцевих законодавчих зборів( Або всі застраховані від попадання до сфери судочинства як зацікавлена сторона( І як обґрунтувати застосування владних повноважень відносно судді представниками «юридичної громадськості»(» [256]1). Ситуація ускладнювалася тим, що «Положення про кваліфікаційні колегії суддів» містило норму про те, що до складу кваліфікаційних колегій суддів Російської Федерації не можуть бути обрані особи, які не є суддями [257]2). 

На наш погляд участь представників інших органів у складі кваліфікаційних комісій є обов'язковою. Ця обставина є одним із елементів механізму стримувань і противаг стосовно судової влади. При цьому здійснення владних повноважень дисциплінарними органами, що складаються у тому числі і з представників юридичної громадськості, виступає як механізм соціального контролю за діяльністю судової влади. На цю обставину була звернута увага й у висновку експертів Ради Європи, де відзначається, що у плані максимального підвищення авторитету інституту дисциплінарної відповідальності суддів, якщо в складі дисциплінарного органу всі члени або більшість з них є суддями, процедура з накладання санкцій повинна бути максимально відкритою для третіх осіб, у той час, якщо дисциплінарний орган відкритий для представників громадянського суспільства, значна частина процедури може залишатися закритою від громадськості [258]1). У кінцевому результаті йдеться про необхідність захистити даний інститут від підозр у корпоративності [259]2). 
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Підводячи підсумки, слід погодитись з В.С. Стефанюком та підкреслити( безвідповідальні заяви політичних діячів і державних посадовців вищого рангу про те, що незалежність суду несе загрозу державі, що окремі суди й цілі судові системи незаконні та неконституційні, а судді – усі чи більшість – корумповані, не сприяють упевненості громадян в існуванні надійних гарантій захисту їхніх прав, підривають авторитет суду [262]2). На сьогодні, як показує дослідження, у національному законодавстві передбачені реальні механізми соціального контролю за роботою суду. Тому, лише повага до суду та його рішень, а не зневага, приниження й упередженість, зміцнюють державність, правопорядок і законність, ведуть до правової держави.
Висновки до розділу 3.

1. Незалежність судової влади не обмежується рамками правових приписів, а включає моральні вимоги щодо додержання суддями професійних обов’язків. 

Для збереження довіри з боку суспільства суддя, як носій судової влади, повинен додержуватися моральних вимог, що у ньому панують. Це робить суд доступним і зрозумілим для членів суспільства. Тільки моральний самоконтроль судді, дотримання ним етичних вимог дозволяє виключити негативну оцінку діяльності суду, сумніви у безсторонності.

2. Етичні положення суддівської професії умовно слід розділяти на( а) загальні (особистісні) – що визначають та встановлюють належні (необхідні) для суддівської роботи моральні та інші якості; б) такі, що регулюють службову діяльність і поведінку суддів; в) такі, що регулюють позаслужбову діяльність і поведінку суддів.

Судді зобов’язані додержуватися загальновизнаних норм моралі і поведінки, що існують у суспільстві. Вони повинні пам’ятати, що є об’єктом постійної і пильної уваги з боку громадськості і в цьому зв’язку добровільно беруть на себе обмеження, які пересічним громадянам можуть показатися обтяжливими. Адже бути готовим до підвищеної уваги означає необхідність постійної самооцінки суддею своїх вчинків і дій з позиції додержання моральних принципів та норм.

Судочинство повинно здійснюватися в межах, порядку і строках визначених процесуальним законом. Це вимагає від суддів присвячення службовим обов’язкам достатньої кількості часу, оперативного вирішення представлених на розгляд документів і постійного  підтримувати своєї компетентності на належному рівні. 
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ВИСНОВКИ

1. Поняття «незалежність судової влади» і «незалежність суддів» взаємопов’язані, однак вони мають різний зміст. В першому відображається статус однієї з гілок державної влади, в другому – посадових осіб цього органу. 
Водночас таке трактування незалежності не дає підстав для протиставлення зазначених проявів незалежності та виділення її видів, оскільки вона (незалежність) складає універсальний контекст функціонування судової влади і її носіїв. Незалежність суддів є легітимною тільки в їх процесуальній діяльності по здійсненню судової влади. Ні теоретично, ні практично не може бути незалежності судової влади, якщо судді, як її носії не підкоряються закону. Вимога про підкорення суддів тільки закону має межі свого існування. Суддя може не підкорятися законам, які суперечать Конституції України, а також законам, що визначають  права й обов’язки осіб які не доведені до відома населення у встановленому законом порядку.

2. Міжнародно-правовими критеріями незалежності судової влади є: а) розподіл влад; б) неможливість довільної змінюваності суддів; в) недопущення контролю або впливу на судів позасудових структур; г) належні умови оплати праці суддів( д) неможливість зміни рішення прийнятого судовою владою; е) роль суду у суспільстві та державі.

3. Міжнародно-правовими стандартами незалежності судової влади є: по-перше, нормативне закріплення незалежності судової влади в конституції або законах країни; по-друге, законодавче врегулювання вимог до кандидатів на посаду суддів, порядку їх відбору та призначення; по-третє, заборону  дискримінації щодо кандидатів на посаду суддів за ознаками раси, кольору шкіри, статі, релігії, політичних та інших переконань, національного чи соціального походження, майнового стану та інші; по-четверте, право суддів на створення організацій для захисту своїх інтересів, удосконалення професійної підготовки і збереження судової незалежності; по-п’яте, гарантування законом строку повноважень суддів, їх незалежності, безпеки, умов служби і пенсійного забезпечення; по-шосте, заборона примушування суддів давати свідчення судді щодо своєї роботи та конфіденційної інформації, отриманої в ході виконання ними своїх обов’язків; по-сьоме, встановлення особливої процедури для розгляду звинувачень або скарг, що надійшли на суддю в ході виконання ним своїх судових і професійних обов’язків.

4. Гарантії незалежності судової влади поділяються на загальні (ідеологічні та економічні) і спеціальні (організаційно-правові та процесуальні). Дана класифікація носить умовний характер, оскільки гарантії діалектично взаємозв’язані, пронизують і доповнюють одна одну.

Гарантії незалежності судової влади, повинні бути закріплені в Конституції України та інших законах і не можуть бути скасовані або зменшені державою. 

5. Поряд з гарантіями суддівської незалежності слід виділяти її передумови (умови), що стосуються етичних вимог суддівської професії, зокрема визначають та встановлюють необхідні для суддівської роботи моральні та інші якості судді як у службової діяльності й поведінки суддів так і позаслужбової поведінки суддів.

Судді можуть брати участь у суспільному житті, якщо це не завдає шкоди авторитету судової влади і належному виконанню ними своїх основних обов’язків. Позаслужбова діяльність суддів, по-перше, має бути для них другорядною і не заважати здійсненню їх повноважень; по-друге, вона не повинна впливати на незалежність і безсторонність суддів. 

Відсутність передумов незалежності судової влади може перетворити її на фікцію.
6. Судова влада потребує, по-перше, соціального контролю з боку представників суспільства за справедливим застосуванням не тільки закону, а й норм моралі, з врахуванням місцевих традицій і звичаїв, що склалися, та, по-друге, забезпечення представниками суспільства таких умов, які можуть гарантувати суддям незалежність від незаконного впливу офіційних структур і самостійність у формуванні їх внутрішнього переконання по судовій справи. 

7. З метою забезпечення незалежного та однакового підходу при формуванні суддівського корпусу потрібно у Законі України «Про статус суддів»:
7.1. Визначити принципи кадрової роботи; процедуру підбору суддів і вимоги до кандидатів на цю посаду: соціальний, освітній, професійний статус, особистісні і професійно важливі якості і здібності, процедуру їх встановлення і оцінки; компетенцію органів, що здійснюють підбор кандидатів на посаді суддів; права і обов'язки осіб, які претендують на заняття посади професійного судді тощо.

7.2. Встановити таки формальні вимоги щодо претендентів на посаду судді, як: граничний вік кандидата на посаду судді; конкретизація поняття «стаж роботи у галузі права»; визначення кола психічних і фізичних недуг, що перешкоджають заняттю посади; закріплення положення про недопущення до здійснення правосуддя осіб, які мають судимість, за винятком реабілітованих; введення обов'язкової підготовки в спеціалізованому навчальному закладі для суддів.

8. Наділити Вищу раду юстиції виключною компетенцією по добору кандидатів на посади суддів, що призначаються Президентом України та обираються у Верховній Раді України. 

9. Прийняти державну програму навчання суддів, що передбачає набуття суддями відповідної кваліфікації або спеціалізації на підставі навчання і досвіду практичної діяльності. 

10. Закріпити у законодавстві положення, згідно з яким в державі не можуть прийматися закони та інші правові акти, які скасовують чи обмежують незалежність суддів.
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