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Вступ

 Актуальність теми. Побудова в незалежній і суверенній Україні демократичної і правової держави відбувається в складній ситуації  яка обумовлена впливом різноманітних об’єктивних і суб’єктивних чинників ,в тому числі й зростання злочинності у всіх ії сьогоденних проявах. В такій складній ситуації на сучасному етапі розбудови нашої держави важливого значення набуває вдосконалення діяльності правоохоронних органів ,подальше підвищення ефективності і результативності їх роботи і передусім, у сфері розслідування злочинів. Успішність вирішення правоохоронними органами України завдань повного, всебічного і об’єктивного розслідування злочинів значною мірою залежить від розвитку криміналістики, головною функцією якої є наукове забезпечення працівників органів дізнання, слідчих, експертів-криміналістів та суддів спеціально розробленими та перевіреними практикою технічними засобами, тактичними прийомами та методами розкриття, розслідування і попередження злочинів.

     У забезпеченні національного суверенітету важливі функції покладаються на Збройні Сили, Службу безпеки України, Прикордонні війська та інші збройні формування держави. Прикордонні війська входять до складу основних суб’єктів системи забезпечення національної безпеки держави і їх завдання полягає у здійсненні політичних, правових, організаційних, економічних, екологічних, санітарно-карантинних, військових, оперативних,  технічних та інших заходів, що проводяться з метою забезпечення недоторканності державного кордону України, захисту її державних інтересів на кордоні.

     Відповідно до Концепції ( основи державної політики) національної безпеки України, схваленої Верховною Радою України 16 січня 1997 року, існування, самозбереження і прогресивний розвиток України як суверенної держави залежить від здійснення цілеспрямованої політики щодо захисту її національних інтересів. Виходячи з вимог основних положень Конституції України, Концепції охорони державного кордону та виключної (морської) економічної зони України, Державний комітет у справах охорони державного кордону України основні зусилля спрямовує на забезпечення недоторканності державного кордону України, виключної (морської) економічної зони та вдосконалення структури оперативно-службової діяльності Прикордонних військ України.

     За даними Держкомкордону України, у 2002 році прикордонниками України було затримано 10930 порушників державного кордону, прикордонного режиму – 1197,5 тис. незаконних мігрантів, виявлено і вилучено 14 тонн 199 кілограмів наркотиків, на  35 млн. грн. вантажів, а також локалізована діяльність 628 організаторів, посібників і переправників мігрантів через кордон. Органи дізнання ПВУ за 1991-2002 роки порушили і направили за підсудністю 1235 кримінальних справ стосовно 2116 осіб, у тому числі 571 кримінальну справу щодо 715 осіб за ст..331 КК України.

     Розповсюдження злочинів, а також зростання порушників режиму державного кордону України потребують, з одного боку, поєднання конкретних законодавчих і організаційних заходів уповноважених органів держави, а з іншого – цілеспрямованих наукових розробок проблемних питань оптимізації діяльності правоохоронних органів, у тому числі Прикордонних військ України, на основі новітніх наукових досягнень і передового досвіду криміналістики та інших прикладних галузей знань, практичного досвіду боротьби з різними видами злочинної діяльності.

     Проблемам розслідування злочинів, пов’язаних з незаконним перетинанням державного кордону, свої дослідження присвятили: В.І.Акімов,М.І.Барков,В.А.Кухарев,Л.Д.Самигін,Є.Ф.Хом”яков,П.І.Цвєтков,Н.Ф.Чистяков,С.О.Чергінець,Ф.С.Арасланов.

     Проте більшість із опублікованих праць, що стосується даної проблеми, були виконані в 1970-1980 роках і в наш час не відповідають потребам практичної діяльності Прикордонних військ України. Крім того, з часів публікації цих  праць відбулися значні зміни в розвитку науки криміналістики, з’явились в структурі криміналістичної техніки такі нові розділи, як криміналістична діагностика, мікрологія, одорології, котрі розширюють криміналістичні знання про різновиди слідів-відображень,що виникають при вчиненні різних злочинів, у тому числі незаконного перетинання державного кордону, методи і технічні засоби їх виявлення, фіксації і дослідження.

     Зазначені обставини обумовлюють актуальність розробки на основі використання процесуальних та криміналістичних знань теорії доказів у кримінальному процесі, а також інших природничих і технічних наук, основ вчення про сліди людини, зокрема сліди ніг і супутні їм сліди, формування рекомендацій органам Прикордонних військ України щодо використання криміналістично - значущої інформації, що міститься в таких слідах, з метою встановлення різних фактів і обставин при розслідуванні злочинів, пов’язаних з незаконним перетинанням державного кордону України.

      Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема   дисертаційного дослідження відповідає вимогам „Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки” (затверджена Указом Президента України № 1376 2000 від 25 грудня 2000 р.),метою якої є забезпечення активної протидії злочинності на основі чіткого визначення пріоритетів, поступового нарощення зусиль держави і громадськості, вдосконалення законодавства, організації, засобів і методів запобігання  розкриття злочинів, перспективним планам наукових досліджень Державного комітету у справах охорони державного кордону і Академії Прикордонних військ України у рамках НДР №299-1604 „Практика застосування методів і способів криміналістичної техніки в діяльності Прикордонних військ України” і плану наукових досліджень кафедри криміналістики юридичного факультету Київського національного університету імені  Тараса Шевченка. Тема ДК 01597 Класифікація видів науково-технічної діяльності 112300009,підтема № 97115 ( ДР 0197 V  003329).

     Об’єктом дослідження є сліди людини і супутні їм  сліди при незаконному перетинанні державного кордону, а також діяльність органів дізнання Прикордонних військ України по їх виявленню і дослідженню.

     Предметом  дослідження є закономірності механізму  утворення слідів людини і супутніх їм слідів, закономірності утворення криміналістично значимої інформації з слідів, її видів і способи її отримання для встановлення різних фактів і обставин при незаконному перетинанні державного кордону.

     Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в подальшій розробці вчення про сліди, зокрема, сліди людини та супутні їм сліди, що відображаються в місцях перетинання порушниками державного кордону поза встановленими пунктами пропуску, через нього; в узагальненні практики їх виявлення і використання при розслідуванні злочинів про незаконне перетинання державного кордону України ( ст..331 КК України), а також у визначенні їх значення у розкритті злочинів, формуванні практичних рекомендацій, спрямованих на оптимізацію використання методів і технічних засобів трасології в діяльності органів Прикордонних військ України при розслідуванні незаконного перетинання державного кордону.

     Реалізація цієї мети конкретизується вирішенням таких основних завдань наукового дослідження:

· аналітичний огляд становлення і розвитку основ вчення про сліди в криміналістиці та їх криміналістичне значення в діяльності Прикордонних військ України при розслідуванні злочинів, пов’язаних з незаконним перетинанням державного кордону;

· критичне осмислення співвідношення криміналістичного поняття слідів у широкому та вузькому їх визначеннях у спеціальній літературі, а також їх класифікації за ознаками механізму відображення на різних взаємодіючих об’єктах та обґрунтування їхнього наукового та практичного значення;
· визначення особливостей різних слідів людини, зокрема, слідів ніг (взуття) та супутніх їм слідів, виділення їх ідентифікаційних ознак і факторів, що впливають на їх виникнення і зміни на слідосприймаючих поверхнях об’єктів прикордонної охорони в місцях незаконного перетинання державного кордону;
· розкриття поняття „ криміналістично-значуща інформація”, її видів і способів отримання з різних слідів, зокрема, слідів ніг людини і супутніх їм слідів;
· характеристика переліку обставин, які можуть бути встановлені при огляді місця незаконного перетинання державного кордону за допомогою криміналістичних прийомів дослідження різновидів слідів ніг (взуття) людини ( повних, неповних, доріжки слідів), а також супутніх їм слідів ( рук, тварин, транспорту, запаху, мікрослідів);
· аналіз практики застосування методів і засобів криміналістичної техніки в діяльності органів дізнання Прикордонних військ України при виявленні і дослідженні слідів людини та інших слідів в місцях незаконного перетинання державного кордону;
· формулювання і обґрунтування пропозицій та методичних рекомендацій, спрямованих на вдосконалення проведення огляду місця події при незаконному перетинанні  державного кордону та інших процесуальних дій і оперативно-розшукових заходів з використанням інформації, одержаної криміналістичними методами виявлення і дослідження різних слідів.
Правовою основою дослідження  є: Конституція України, Кримінальний, Кримінально-процесуальний кодекси України, Закони України, Укази Президента України, Постанови Кабінету Міністрів України, Положення ,Концепції, Накази, Інструкції та відомчі акти, які регулюють діяльність органів Прикордонних військ України.
Емпіричну базу дослідження складають статистичні звіти по кримінальних справах та злочинах Держкомкордону за 1998-2002 роки, дані аналізу 156 кримінальних справ про незаконне перетинання державного кордону поза пунктами пропуску, 184 акти і 415 протоколів про порушення державного кордону,129 матеріалів фільтраційних перевірок затриманих порушників кордону та інформаційно-аналітичні огляди органів дізнання Чернівецького, Львівського, Сумського прикордонних загонів за 1999-2001 роки.

     Методи дослідження. При виконанні роботи дисертант керувався загальним діалектичним методом пізнання  і використовував наступні наукові методи: історико-правовий, порівняльний,формально-логічний,системно-структурний,статистичний та соціологічний  методи. Зокрема, історико-правовий при: аналізі  вітчизняного кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого законодавства, порівняльний при тлумаченні змісту окремих правових положень вітчизняними криміналістами і їх порівняння з зарубіжними; узагальненні й аналізі злочинів, пов’язаних з незаконних перетинанням державного кордону; статистичний при аналізі архівних кримінальних справ та справ, що знаходяться у провадженні Чернівецького та Львівського прикордонних загонів, анкетування працівників слідчих органів Управлінь СБУ в Чернівецькій та Сумській областях, щодо можливого використання наукових досліджень та практичних рекомендацій   дисертаційного дослідження при розслідуванні злочинів, пов’язаних з незаконним перетинанням державного кордону України та при огляді місця події при порушенні державного кордону.

     Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим монографічним дослідженням, в якому  розглянуті теоретичні  і практичні питання основ криміналістичного вчення про види слідів людини і супутні їм сліди ( тварин, транспортних засобів, мікрослідів, запаху, звуку),методів їхнього вилучення і використання в діяльності органів дізнання Прикордонних військ України при розслідуванні  кримінальних злочинів, пов’язаних з незаконним перетинанням державного кордону. Проведене дослідження дозволило сформулювати положення і рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та правоохоронної практики. До найбільш суттєвих з них слід віднести такі, що виносяться на захист:

· визначення різних видів слідів (людини) і супутніх їм слідів, їх класифікації за механізмом утворення на різних за структурою слідосприймаючих поверхнях, а також систематизація їх ознак, які мають пізнавальне значення при ідентифікації особи під час незаконного перетинання державного кордону;

· визначення поняття криміналістично-значущої інформації, характеристика її видів та способів виявлення із слідів людини і супутніх їм слідів;

· систематизація і обґрунтування переліку обставин, які можуть бути встановлені дізнавачем та слідчим при огляді місця незаконного перетинання державного кордону за допомогою криміналістичних прийомів дослідження різновидів окремих слідів людини та супутніх їм слідів ( запахових, мікрослідів рук, транспорту, тварин);

· описання на підставі узагальнення практики хитрощів і маскування злочинців, які застосовуються ними при незаконному перетинанні державного кордону з метою приховання своїх слідів;

· формулювання висновків і пропозицій з питань удосконалення використання спеціальних криміналістичних знань, методів і технічних засобів для отримання криміналістично-значимої інформації з різних слідів людини і супутніх їм слідів;

· розробка криміналістичної характеристики незаконного перетинання  державного кордону, зокрема   її слідові картини;

· обґрунтування організаційних і методичних рекомендацій щодо вдосконалення діяльності органів дізнання Прикордонних військ України шляхом  використання досягнень криміналістики при розслідуванні незаконного перетинання державного кордону;

· формулювання пропозиції про надання підрозділам прикордонної охорони, які перші виявляють сліди на місці події, права оформляти їх процесуально.

Теоретичне і практичне значення результатів дослідження.

Висновки і пропозиції,т сформульовані у дисертації, можуть бути використані для  подальшого вдосконалення теоретичних положень криміналістичної техніки і криміналістичної методики розслідування злочинів при незаконному перетинанні державного кордону.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що пропозиції і рекомендації, зазначені в дисертації, доцільно використати:

· в процесі розкриття та розслідування злочинів при незаконному перетинанні державного  кордону,

· для покращення  організації роботи органів дізнання оперативно-розшукової служби  при здійсненні злочинів на державному кордоні,

· в навчальному процесі – при викладанні курсу криміналістики та кримінального процесу.

Розробки, підготовлені за матеріалами дисертаційного дослідження, впроваджені та використовуються в навчальному процесі кафедрою кримінального процесу та криміналістики Національної академії Прикордонних військ України та кафедрою криміналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним науковим дослідженням, що самостійно виконане автором. Особистим внеском здобувача є конкретні результати, викладені в дисертації, які він отримав на підставі дослідження теоретичного та практичного матеріалу, а також чинного законодавства.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертації доповідались і обговорювались на засіданні кафедри кримінального процесу та криміналістики Національної Академії Прикордонних військ України (вересень 2002 р.),кафедри криміналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка (листопад 2002 р.), на міжвузівському науково-практичному семінарі „Криміналістичне забезпечення прикордонної служби України” (21 лютого 2001 року), на наукових конференціях (Харків,2002,Тернопіль,2003).

Публікації. Автором за темою дисертації опубліковано п’ять статей у фахових виданнях (три-одноособові), в тому числі: одна - у збірнику наукових праць „ Вісник Київського університету імені Тараса Шевченка (Юридичні науки), чотири – у збірниках наукових праць Національної Академії Прикордонних військ України, підготовлено методичний посібник „Криміналістичне значення слідів при проведенні дізнання органами Прикордонних військ України під час порушення державного кордону” ( для слухачів, ад’юнктів і викладачів Національної Академії Прикордонних військ та інших юридичних навчальних закладів).

Структура дисертації визначається метою і завданнями дослідження і складається із вступу, двох розділів, що об’єднають дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків .Повний обсяг дисертації становить 199 сторінок, в тому числі список використаних джерел (206 найменувань ) на 15 сторінках, додатки на 10 сторінках.
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Висновки

1. Формування трасології як галузі криміналістичної техніки, становлення криміналістичного вчення про сліди як наслідок взаємодії об’єктів матеріального світу, вивчення, а також використання його при розслідуванні злочинів, пов’язано з іменами багатьох вітчизняних та зарубіжних вчених. В розвитку криміналістичного вчення про сліди можна визначити три основних періоди:

а) первісний емпіричний, джерелами якого був практичний досвід слідопитів-мисливців, яких залучали в потрібних випадках для розшуку злочинців за залишеними слідами. Використання цього методу при розслідуванні злочинів поступово закріплялось і в правових актах, які регулювали в той час розслідування злочинів. (Наприклад, стародавніх індійських Законах Ману (ІІ ст. н.е.), Салічеській Правді (V-VI ст.ст.), “Польській Правді” ( ХІІ ст.), “Руській Правді” (в просторій редакції ХІ - початок ХІІ ст.ст.) та ін.

б) науково-дослідний (умовно з середини ХІХ ст.), який характеризується узагальненням досвіду використання різних  слідів з метою розкриття злочинів та дослідження їх значення в кримінальному процесі, як речових доказів, а також початок впровадження в практику розслідування злочинів наукових методів і розвитком, на цій основі, слідознавства і криміналістичного вчення про сліди.

2. В кінці ХІХ ст. та в подальшому, в першій половині ХХ ст. важливу роль в розвитку вчення про сліди відіграло розроблення методів їх фіксації і дослідження при розслідуванні злочинів, створення в цей період в поліцейських апаратах криміналістичних лабораторій, залучення для участі в розслідуванні окремих видів злочинів спеціалістів різних галузей знань (лікарі, хіміки, фотографи).

3. Аналіз літературних джерел свідчить, що в 30-ті роки в Прикордонних військах колишнього СРСР практикувалось вивчення особистим складом відомих навичок слідопитів, виявлення і вивчення слідів ніг (взуття), прості прийоми і технічні засоби криміналістичної техніки, а також використання службово-розшукового собаки. В 40-ві роки в ряді учбових та дослідницьких закладів ведеться цілеспрямоване розроблення питань техніки і тактики використання в діяльності прикордонних військ даних вчення про сліди, прийоми і методи виявлення слідів порушення кордону. В подальшому на основі сформованих в криміналістичній техніці положень трасології і пристосування для дослідження слідів – відображень даних природничих і технічних наук, розробляються методичні прикладні аспекти прикордонного слідознавства (Ф.С.Арасланов, І.Л. Дорондов та інші), криміналістичної одорології (В. Безруков, А. Вінберг, Р. Тодоров та ін.), питання огляду місця події та методики розслідування злочинів, пов’язаних з порушенням державного кордону (роботи Л.Д. Самигіна, С.А. Чергінця, А.І. Кривенко та ін.).

До 90-х років в наукових роботах, які відносяться до специфіки діяльності прикордонних військ, основне місце займали проблеми охорони державного кордону і взаємодії прикордонних  формувань з іншими службами (роботи А.І.Абітова, В.Я. Буракшаєва, П.А. Сакіна та ін.). Більшість наукових праць, присвячених охороні державного кордону і розслідуванню злочинів, пов’язаних з порушенням державного кордону, були засекречені.

4. З проголошенням у 1990 р. Декларації про державний суверенітет України, а згодом з прийняттям Акту незалежності України, законів “Про Державний кордон України”, “Про правонаступництво України”, територія України була відокремлена від суміжних держав по державному кордону Української РСР станом на 16 липня 1990 року. Указом Президії Верховної Ради України від 30 серпня 1991р.  підпорядковані Україні Прикордонні війська дислокуються на її території. Згідно Закону України “Про Прикордонні війська України” формуються правові основи діяльності Прикордонних військ. Сьогодні їх правові основи складають Конституція України, перераховані вище Закони України та інші нормативні акти, а також постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України, якими  визначається структура цих військових формувань, їх завдання по забезпеченню державного кордону України і удосконалення функцій по боротьбі зі злочинами, пов’язаними з порушеннями кордону. Ці загальні завдання в значній мірі відносяться до підвищення боєздатності і функціональної оперативності Прикордонних військ в забезпеченні охорони кордону України, професіоналізму кадрів, службової дисципліни в структурних підрозділах, організації їх взаємодії в різних ситуаціях, які складаються на кордоні, впровадження ефективних форм і методів боротьби із різними видами правопорушень в рамках своїх повноважень. В зв’язку з цим одним з напрямків, який прямо належить до діяльності оперативно-розшукових підрозділів і відомчих органів дізнання Прикордонних військ України, є вивчення сучасних досягнень криміналістики і розроблення питань ефективного їх використання з метою розслідування і попередження порушень кордону.    

5. Порівняльний аналіз порушень державного кордону України за 1999-2001 роки показує, що вони щорічно збільшуються як кількісно, так і якісно. Обумовлено це явище різними причинами, серед яких має місце нелегальна міграція населення суміжних держав з використанням території України, діяльність організованих злочинних угруповань по переміщенню через кордон наркотичних засобів, зброї, промислових товарів та інші. В діяльності органів Прикордонних військ по розслідуванню цих злочинів зустрічаються складності та недоліки як організаційно-правового, так і науково-методичного та технічного характеру. До них відносяться: відсутність єдиної науково обґрунтованої методики застосування вчення про сліди ніг (взуття) та супутні їм сліди, які найчастіше зустрічається при порушенні державного кордону (рук, тварин, транспорту, мікрослідів, запаху), недооцінка отримання з них криміналістично значимої інформації з метою виявлення фактів і обставин порушення кордону і розпізнання різних маскувань, хитрощів, що використовуються порушниками кордону, недоліки в діяльності підрозділів ПВУ, які проводять невідкладні заходи по встановленню ознак порушення кордону (відсутність у них необхідних технічних засобів тощо).

6. Вивчення кримінальних справ, які пов’язані з порушенням кордону, свідчить, що   основною початковою слідчою дією є, як правило, огляд ділянки прикордонної смуги і прилягаючої території в місці виявлення ознак порушення кордону. Автором систематизовані способи таких порушень, дії органів прикордонної охорони і органів дізнання по їх виявленню і вивченню, проаналізовані недоліки, які зустрічаються в процесі діяльності цих органів.

7. На особистих дослідженнях автора наведено основні елементи криміналістичної характеристики порушень кордону, їх особливість в порівнянні з іншими ділянками та необхідність їх постійного корегування з метою використання у практичній діяльності.

8. Найбільш розповсюдженими об’єктами дослідження при порушеннях кордону є сліди ніг (взуття): ступні босої ноги (повні і неповні), ніг, взутих в шкарпетки або панчохи, взуття (повні та неповні), доріжка слідів, а також супутні їм сліди (рук, тварин, транспорту, мікрооб’єктів).  Дається поняття криміналістично значимої інформації, її видів і способів отримання за умови сприятливого механізму слідоутворення із одиничних повних слідів ніг (взуття). Вона може бути використана для ідентифікації або встановлення групової належності особи, яка їх залишила, визначення її типових та індивідуальних ознак: росту, статі, віку, розміру ноги: п’яти, плюсневої частини, ширини зведення стопи, плоскостопість та дефекти стопи, встановлення інших обставин напрямку руху, особливостей руху особи (хода чи біг), тимчасових моментів (початок і закінчення  взаємодії особи з матеріальними обставинами). В дисертації докладно розглянуті розроблені в криміналістиці і прикордонному слідознавстві наукові прийоми і методи роботи з окремими різновидами слідів ніг (взуття), показано, що в діяльності оперативно-розшукових підрозділів і дізнання частина з них взагалі не використовується, або використовується дуже рідко (наприклад, з неповними одиничними слідами ніг (взуття).

9. Автор показує, що розроблені і опубліковані в спеціальній криміналістичній літературі методики визначення росту людини за неповними відображеннями слідів стоп або підошов, а також особливості  будові і стану підошви, її особливих прикмет (знос і його локалізація, наявність виступаючих цвяхів, спосіб кріплення, маркувальні знаки і так далі) дають можливість отримати криміналістично значиму інформацію за відбитком каблука або підошви взуття, плюсневої частини стопи взутої та босої ноги. Використання прикордонниками цих даних допоможе звузити коло осіб, серед яких необхідно шукати порушника. В дисертації звертається увага також на можливості одержання додаткової криміналістично значимої інформації про особу, що залишила слід ноги (взуття) із супутніх йому слідів (рук, тварин, мікрослідів, транспорту), які знаходяться зі слідами ніг в прямому предметному зв’язку (контактна ділянка відображення) або просторово-тимчасовому (загальна територія слідоутворення). Сформульовано положення про те, що за наявністю на місці події  одиничних слідів і супутніх їм слідів, при їх огляді вивчення необхідно починати,  в першу чергу, з виявлення і фіксації супутніх слідів, особливо мікрооб’єктів, запаху, так як вони можуть бути знищені в процесі фіксації слідів ніг і взуття.

10. Достатньо повну криміналістично значиму інформацію про обставини порушення кордону і особу порушника, яка необхідна як в оперативно-розшукових цілях, так і при встановленні особи порушника шляхом проведення ідентифікаційних та діагностичних досліджень під час розслідування факту порушення державного кордону, можна отримати з доріжки слідів. В дисертації докладно охарактеризовані відображення елементів доріжки слідів, за якими можна визначити стать, приблизний зріст та вік, спосіб пересування (хода, біг), стан особи: фізичну втомленість, професію, особливості ходи, паталогічні зміни рухомого апарату та інші його індивідуальні прикмети (кульгавість, анкілози суглобів, клишоногість та ін.).

11. В дисертації показано, що не менш важливу криміналістично значиму інформацію при порушенні державного кордону можна отримати із супутніх слідів, що розташовані поряд із слідами ніг: слідів рук, слідів тварин та транспорту, які супроводжують сліди ніг людини.  За слідами рук людини можна визначити стать, приблизний зріст, стать, вік, професію тощо. 

12. На основі узагальнення теоретичних і практичних даних органів дізнання ПВУ описані способи розпізнання слідів тварин, транспортних засобів, залишених на прикордонній смузі державного кордону, їх практичне значення для одержання криміналістично значимої інформації про порушників кордону. Систематизовані дані про види різних хитрощів порушників кордону та найбільш поширені способи приховування слідів переміщення через кордон (замітання слідів палкою, рух спиною вперед, рух слід в слід, перенесення одного порушника іншим, переміщення плазом, рачки (на колінах) та інше), а також показано значення їх для прикордонників з метою викриття порушників у випадках їх затримання.

13. Наголошується, що вдалий результат виявлення та дослідження слідів ніг (взуття) та інших ознак порушення кордону в багатьох випадках залежить від знання слідчим-дізнавачем особливостей місцевості, яка охороняється, швидкого орієнтування його в обстановці, наявності спеціальних криміналістичних знань та навичок виявлення, фіксації та аналізу слідів самостійно, а також за допомогою спеціалістів-криміналістів, зоотехніків та кінологів. 

В зв’язку з цим в дисертації сформульовані пропозиції і практичні рекомендації удосконалення використання трасологічних даних  і даних слідознавства, про можливості використання інформації про сліди, що найчастіше зустрічаються при порушенні кордону, в діяльності органів дізнання, а також під час навчання особового складу  прикордонних застав. В дисертації сформульовані пропозиції на основі узагальнення практики працівників прикордонних застав щодо специфіки огляду місця порушення кордону при переміщенні порушників через кордон різними способами (пішки, автотранспортом, гужовим транспортом, за допомогою тварин, потягами, річкою, за допомогою плавучих засобів тощо). Розглянуті також питання криміналістичної підготовки кадрів офіцерського складу підрозділів прикордонної служби і органів дізнання, необхідність забезпечення органів дізнання науково-технічними засобами з метою фіксації слідів, методичними посібниками по їх застосуванню в практиці розслідування злочинів, пов’язаних з незаконним перетинанням державного кордону.
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