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ВСТУП

Актуальність теми. Для правових систем європейського типу, до якого належить і українське право, римське право має особливу філософську, історичну і культурну значущість: значна кількість рис загальної правової традиції, питома частка правових інститутів і сукупність юридичних категорій сучасних європейських правових систем безпосередньо беруть свій початок у римському праві, продовжують жити у прямо запозиченому або переломленому через національну традицію вигляді. Тому однією з причин особливої зацікавленості античністю є спроба сучасної європейської гуманітаристики віднайти витоки власної історико-культурної ідентичності, яка необхідна європейській культурі для саморозуміння і самопояснення самої себе. Римське право має особливий культурний статус, оскільки є знаковим містком між античністю і сучасністю, а також йому притаманний потужний евристичний потенціал, що використовується як для підвищення загального культурного рівня населення, так і для підготовки юристів. 

На нашу думку, повною мірою використати культурний потенціал римського права, який був би корисний, з одного боку, для вирішення проблем з підвищення загального культурного рівня населення, формування високої правової культури юристів, з другого, – безпосередньо для юридичної практики, сьогодні не дозволяє відсутність у вітчизняному правознавстві фундаментальних праць, у яких би глибоко і всебічно розроблялися проблеми сутності, предметних форм існування римського права, вияву в ньому «людського начала», що передбачає розгляд римського права з антропокультурних позицій. Визнання сьогодні людини центральною ланкою права зумовлюється двома чинниками: по-перше, право є творінням людини, а людина є творцем права, оскільки саме вона створює право і залучає його для регулювання відносин у суспільстві; по-друге, людина є основним учасником усіх наявних правових зв’язків, саме завдяки їй правові норми трансформуються в конкретні права та обов’язки суб’єктів правовідносин. У зв’язку з цим велика увага в правознавстві має приділятися головній фігурі правової дійсності – людині, яка є прямим породженням своєї культури.

Важливим елементом обґрунтування актуальності дослідження римського права як феномену правової дійсності є те, що воно відкриває перспективи для побудови нових моделей філософсько-правових досліджень права в реальному культурно-історичному контексті. Зазначена наукова проблема є важливою ще і тому, що вітчизняна суспільствознавча і правознавча думка тривалий час недостатньо враховувала досягнення світових гуманітаристики і романістики, а також була заангажована ідеологічними настановами. 

Проблеми римського права з позицій історичної науки найбільш активно розробляються, починаючи з ХІХ ст. (Т. Моммзен, О. Коптєв, О. Штаєрман), з культурологічних позицій – із середини ХХ ст. (Ж. Ле Гофф, А. Гуревич, Й. Хейзінга, Ф. Бродель, Ж. Дюбі, Г. Кнабе, С. Утченко, С. Неретіна, І. Протопопова, М. Бахтін, Л. Карсавін, Д. Лихачов, Ю. Лотман, Л. Стоун). 

Окремі світоглядні аспекти римського права були опрацьовані Г. Лейбніцем, Г. Гегелем, К. Марксом. Філософсько-правова думка римо-античної доби досліджувалася в працях В. Бачиніна, В. Братасюка, М. Братасюк, О. Гвоздіка, Ю. Симона, С. Сливки, В. Чернєя, П. Юркевича. Розкриття обраної теми було б неможливим без використання теоретичних здобутків вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі філософії права: О. Бандури, В. Бігуна, М. Гуренко-Вайцман, Г. Данильяна, А. Козловського, М. Костицького, О. Литвинова, С. Максимова, О. Манохи, О. Тихомирова, А. Токарської, М. Цимбалюка, О. Яреми. Різні загальнотеоретичні аспекти проблем римського права, прямо чи опосередковано, досліджували у своїх наукових працях представники вітчизняної та зарубіжної правової науки радянського і сучасного періодів: С. Алексєєв, С. Гусарєв, А. Дембінські, Ю. Задорожний, В. Макарчук, О. Мережко, В. Нерсесянц, В. Лемак, І. Новицький, І. Перетерський, Ю. Тихомиров та інші. На особливу увагу заслуговують праці вчених-романістів: Е. Аннерса, В. Виноградова, М. Гарсіа Гаррідо, Д. Грімма, Д. Дождєва, В. Дронікова, О. Йоффе, Р. Калюжного, А. Косарєва, Л. Петражицького, О. Підопригори, І. Покровського, Є. Скріпільова, Б. Тищика, Є.Харитонова, В. Хвостова, М. Хутиза, Ч. Санфіліппо, Дж. Франчозі, З. Черніловського. 

У контексті розкриття особливостей римського права з культурно-антропологічних позицій доречним було звертання до римських пам’яток як юридичного, так і неюридичного характеру. У роботі проаналізовані та текстологічно досліджені: Закони ХІІ таблиць, Інституції Гая та Юстиніана, Дигести, Конституції Феодосія, праці Цицерона, Сенеки, Тита Лівія, Плутарха, Макробія та ін. 

Незважаючи на те, що традиція наукового вивчення римського права налічує не одне століття, недослідженими залишаються ще чимало аспектів цього культурного феномену, оскільки кожна епоха, кожний соціокультурний контекст характеризується притаманними лише йому пізнавальними парадигмами та методологічними настановами, відповідно до яких і досліджується римське право. Зокрема, потребує детальнішого дослідження римське право з позицій культурно-правової антропології. Зазначений зріз проблеми поки що залишається поза увагою дослідників, що і обумовлює актуальність цього дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Концепції Загальнодержавної цільової соціальної програми «Молодь України» на 2009−2015 рр. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 11 червня 2008 р. №825-р.); Концепції Державної цільової соціальної програми підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції України на 2008−2011 рр. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 4 червня 2008 р. №798-р.); Пріоритетних напрямів розвитку правової науки в Україні на 2005–2010 рр. (Постанова загальних зборів Національної академії правових наук України від 18 червня 2004 р. № 2/04-2); Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29.07.2010 № 347); плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2006–2010 рр. та плану наукової роботи кафедри філософії права та юридичної логіки НАВС на 2009–2011 рр. (згідно з темою цього плану – «Дослідження проблем філософії права на сучасному етапі»). Тему дисертації включено до Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (Національна академія правових наук України, реєстр. № 756, 2008 р.).

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у філософсько-правовій концептуалізації римського права як явища правової дійсності.

Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі завдання:

– визначити витоки наукового підходу до вивчення римського права, здійснити теоретичну демаркацію між різними концептуальними моделями осмислення феномену римського права; виявити теоретико-наукові джерела впливу на дослідження римського права як явища правової дійсності;

– обґрунтувати актуальність, доцільність та евристичну цінність антропокультурного підходу до дослідження римської правової дійсності;

– охарактеризувати римське право як похідне явище від римської культури; продемонструвати, що римська правова реальність несе на собі відбиток соціокультурної епохи і такого життєвопорядковуючого начала, як бінаризм; 

– довести, що римське право у своїй буттєвості не є суто позитивістським явищем, а органічним поєднанням релігійних і світських елементів, що зумовлює його складну архітектоніку; 

– з’ясувати природу правової технології стародавніх римлян як процесу
опредметнення ідеолого-ціннісних настанов римо-античної культури;

– розкрити особливості римської правової реальності через існування в ній двох ціннісних систем: парадигматичної та синтагматичної;

– довести, що римська правова парадигматична система цінностей набуває рельєфно-зримих форм у таких явищах, як «свій»-«чужий», «свобода»-«несвобода»;

– показати, що відповідно до синтагматичного аксіологічного ряду стародавніх римлян цілком виправданою була чітка соціально-правова стратифікація, а також реально мав місце феномен «людей серединного положення»;

– дослідити, як на рівні правової регуляції стародавніх римлян реалізуються «м’яка» і «жорстка» семіотичні системи;

– продемонструвати, що явища мовчання і промовляння в межах римського права виконували конститутивну функцію і були засобами конструювання римської правової реальності;

– обґрунтувати положення про особливе значення концепту «тілесність» для правової регуляції та показати, що тілесні практики в межах римського права зреалізовувалися в протиставленні «людей-тіл» і «людей-у-праві», «жіночого тіла» і «чоловічого тіла», «тіла мертвого» і «тіла живого».
Об’єкт дослідження – правова дійсність як один із виявів людського буття.

Предмет дослідження – римське право як феномен правової дійсності.

Методи дослідження. В основу пошукової роботи покладено комплекс філософських, загальнонаукових та спеціально-правових методів. Основними методами, які дозволили реалізувати сформульовану в дисертації мету, є такі: системний метод став базовим для цілісного дослідження римського права як конкретно-буттєвого явища правової дійсності (підрозділ 1.2); метод моделювання використовувався при реконструкції життєвого світу стародавніх римлян (розділи 2–6); аналіз динаміки розвитку римського права в різні історичні періоди існування Римської держави здійснювався в межах діалектичного методу, конкретизованого в осмисленні діалектичної єдності суб’єктивного та об’єктивного, сущого та належного, логічного та історичного (розділи 1, 2, 3). Метод критичного аналізу як один із провідних у філософсько-правових та історико-юридичних дослідженнях використовувався для опису (аналізу) огляду наукової літератури з теми дисертації (підрозділ 1.1). Описовий метод супроводжував усі етапи дослідження. Системно-структурний і порівняльно-правовий методи дозволили дослідити римське право з точки зору взаємозв’язку його архітектонічних елементів. Конкретно-історичний метод сприяв дослідженню римського права в його ретроспективі (розділи 1–4). За  допомогою логіко-семантичного методу поглиблено поняттєвий апарат філософії права, визначені сутність та особливі риси римського права з культурно-антропологічних позицій. Застосовано також метод тлумачення – для пояснення та розкриття основних положень римського права (розділи 2–6). Використання культурно-лінгвістичного методу в трактуванні римських юридичних текстів дозволило змінити усталене уявлення про те, що римське право пов’язане лише з письмовою формою його існування (розділ 1). Евристичною цінністю наділений формально-юридичний метод, використання якого дозволило визначити механізми включення нормативних приписів у систему вже чинних у соціокультурній реальності відносин (розділ 2, 4); за допомогою семіотичних методів досліджено знаки та знаково-символічні системи римського права (підрозділи 5.1, 5.2). Кожний із цих методів застосовувався для вирішення конкретних дослідницьких завдань.

Емпіричну базу дослідження становлять дані, одержані анкетуванням 361 осіб Київського та Полтавського регіонів (серед яких 112 правознавців-теоретиків, 87 практикуючих юристів та 162 студенти Національної академії внутрішніх справ та Київського національного університету імені Тараса Шевченка), на предмет виявлення домінантних тенденцій у сфері професійного осмислення природи та спрямувань правової нормативності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що сама проблема осмислення римського права з позицій культурно-правової антропології ще не означувалася в межах філософського-правового дискурсу.

У дисертації обґрунтовано низку нових концептуальних положень, висновків і рекомендацій, що мають важливе теоретичне та практичне значення, зокрема:

вперше:

− у вітчизняній гуманітаристиці здійснено дослідження римського права через призму буттєвості людини в античному історико-культурному середовищі, що дозволяє по-новому подивитися на онтологічні проблеми римського права та його вкоріненості в римську повсякденну практику, з притаманними йому константами правової дійсності;

− обґрунтовано та запропоновано новий напрям антрополого-правового знання – культурно-правову антропологію; з позицій культурно-правової антропології дослідження римського права передбачає реконструкцію типових для римо-античного соціокультурного періоду ситуацій або структурних типологій правових відношень, а також ментальних настанов і стереотипів римо-античної культури;

− охарактеризовано з філософсько-правових позицій процес правоутворення у Стародавньому Римі через аналіз правової технології квіритів та її зв’язку з ціннісно-настановчим комплексом римо-античної культури; 

− розглянуто як конститутивні начала римської правової дійсності явища мовчання і промовляння, які були свідченням неоднорідності римського суспільства з погляду наявних у ньому юридичних пільг і привілеїв, а також – одним із способів ієрархієзації римської спільноти; 

− досліджено художньо-літературне відображення римської правової дійсності в комедіях Плавта; доведено, що комедії Плавта у відповідній образній та сюжетній частинах є символічною формою відображення римського правового життя, основні моменти якого розкриваються через ідеальну конструкцію правової ситуації в сюжеті;

− встановлено, що тілесність є теоретико-методологічним концептом римської правової реальності. Звернення до проблеми тілесності у праві через римо-правовий контекст є розширенням проблемного поля філософії права і водночас спробою «декодування» культурного досвіду стародавніх римлян;

− обґрунтовано, що статева належність індивіда в римському праві мала юридичне значення, оскільки бути людиною за всіма соматичними показниками ще не означало бути його активним началом – суб’єктом права: жіноче тіло розумілося як не-чоловіче, а тому було «неповноцінне» з юридичної точки зору; 

− встановлено, що для римської правової дійсності значущими були явища живого і мертвого тіл;

удосконалено:

− положення про структуру правової реальності шляхом доповнення її ціннісними бінарними опозиціями, що складають каркас усієї правової регуляції, явищами повсякденності, знаково-символічними формами представлення права;

− положення про консерватизм і новаторський характер правотворчого процесу в Стародавньому Римі як вияв взаємопов’язаних тенденцій – прагнення нового при збереженні старого у правотворенні;

− концепції семіотичних систем римського права: виділено та проаналізовано явища «м’якої» та «жорсткої» правових семіотичних систем;

− теорію тілесності через конкретизацію та дослідження таких юридично значущих феноменів для римського правового життя, як «люди-у-праві» і «люди-тіла»;

− концепції «рівної нерівності» учасників правової комунікації та формування інституту громадянства із протиставлення «своїх» і «чужих»; 

дістало подальший розвиток:

− дослідження взаємоперетину релігії і права в римській культурі, що утворює своєрідний культурний двочлен римської правової реальності;

− теорія парадигматичності та синтагматичності римської правової реальності, основи якої були розроблені С.Утченком; 

– осмислення явищ парадигматичності та синтагматичності римської правової реальності через призму бінарної опозиційності римського правового життя;

− інтерпретація бінарної опозиції «вільний-раб», що розглянута в контексті ціннісного універсуму римо-античної культури;

− теорія прав людини в частині витоків європейського індивідуалізму як передумови формування інституту прав людини;

− концепція цивільно-правових засобів індивідуалізації фізичних осіб семіотичними засобами (використання невербальних засобів – одягу та аксесуарів).

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що наукові результати, отримані в процесі дослідження, упроваджено:

– у законотворчий процес – при підготовці й уточненні законодавчих і підзаконних актів, зокрема Цивільного кодексу України, що сприятиме вдосконаленню правового регулювання відносин у сфері спадкування та Закону України «Про місцевий референдум» (лист Міністерства юстиції України № 18-52/742 від 10 лютого 2011 р.);

– у правореалізації − для підвищення рівня правової культури та правосвідомості населення, студентської молоді, при підготовці державних службовців (акти впровадження у практичну діяльність Департаменту зв’язків з громадськістю МВС України від 23 березня 2010 р. та Драбівського РВ УМВС України в Черкаській області від 21 грудня 2010 р.);
– у навчальний процес – при викладанні таких навчальних дисциплін, як філософія права, соціологія права, теорія держави та права, а також при підготовці навчально-методичних матеріалів, посібників і підручників з римського приватного права, теорії та історії права, філософії права, культурології. Розроблено спеціальні курси, що пов’язані з висвітленням проблем у галузях онтології, антропології та аксіології права (акти впровадження Національної академії внутрішніх справ від 07 грудня 2010 р. і Державного вищого навчального закладу «Українська академія бізнесу та підприємства» від 27 жовтня 2010 р.);

у науковій роботі – для подальших теоретичних розробок проблем римського права, світоглядно-методологічної парадигми громадянського суспільства, прав і свобод людини (акт впровадження в наукову роботу Національної академії внутрішніх справ від 07 лютого 2011 р.).
Апробація результатів дисертації. Положення та висновки дисертації обговорені і схвалені на засіданнях кафедри філософії права та юридичної логіки НАВС. Важливі для роботи узагальнення були оприлюднені під час участі в міжнародних та всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, семінарах, зокрема: міжнародному науково-практичному семінарі «Європейські інтеграційні процеси та трансформація права на пострадянському просторі» (м. Київ, 2005 р.); міжнародній конференції «Четверті юридичні читання» (м. Київ, 2008 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми формування громадянського суспільства та становлення правової держави» (м. Черкаси, 2008 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 2008 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції «Українське правосуддя: здобутки та перспективи» (м. Чернівці, 2008 р.); міжвузівській науково-практичній конференції «Принципи гуманізму та верховенства права як умова розвитку демократичної, соціальної, правової держави (пам’яті професора В. В. Копєйчикова)» (м. Київ, 2008 р.); І всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 2008 р.); V Міжвузівській науково-практичній конференції з проблем розвитку та функціонування державної мови, присвяченій Дню української писемності та мови (м. Київ, 2009 р.); ІІ всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 2009 р.); ІІІ всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 2010 р.); VI Міжвузівській науково-практичній конференції з проблем розвитку та функціонування державної мови, присвяченій Дню української писемності та мови (м. Київ, 2010 р.); ІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Юридична наука: політичні, економічні та соціальні витоки сьогодення» (м. Київ, 2010 р.). 

Публікації. За результатами дослідження опубліковано одну монографію, три навчальні посібники, три видання навчального спрямування, 22 статті у наукових фахових виданнях України, 15 статей (тез виступів) в інших виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, що включають 18 підрозділів, висновків, двох додатків на 11 сторінках, списку використаних джерел на 33 сторінках, який включає 363 найменування. Повний обсяг дисертації становить 399 сторінок, з них загальний обсяг тексту – 353 сторінки.

ВИСНОВКИ

1. Сучасний стан розвитку гуманітарного знання, філософсько-правового зокрема, передбачає розширення проблемного поля дослідження: завдяки тій світоглядно-методологічній ситуації, в якій ми перебуваємо, є змога дослідити класичні об’єкти з некласичних методологічних позицій. Римське право як один із таких класичних взірців сьогодні вже не може трактуватися і вивчатися лише як позитивне правове явище: воно у всій своїй повноті може бути представлене сукупністю свідомо-раціональних настанов, всього світоглядно-настановчого комплексу стародавніх римлян, їх аксіоматичної системи та явищ повсякденного правового життя. Римське право, реконструйоване з автентичних юридичних, історичних і літературних джерел, можна розглядати як таке, що перебувало в постійному розвитку. При цьому розвиток римського права не можна назвати односпрямованим та однолінійним, оскільки воно включало в себе різноманітні елементи, різні рівні узагальнення, чимало думок представників юридичних кіл. Римське право об’єднувалося в єдине ціле однаковим світосприйняттям та специфічним правовим мисленням, а тому не було жорстко уніфікованою системою юридичних приписів і водночас не було хаотичним набором «казусів».

Римська правова дійсність розуміється в широкому сенсі як буттєво-соціальна даність світу. З цього погляду римське право трактується як конкретна буттєва форма права, що являє собою регулятивну систему соціуму в чітко визначених хронологічних межах та відповідно до панівної системи ідеалів і цінностей. Досягти цього можна на рівні філософсько-правового осмислення специфіки римського права як особливого культурно-світоглядного комплексу, вкоріненого в повсякденність римлян, з притаманними йому константами правової дійсності, які специфічно віддзеркалені в римському праві. 

2. Римське право як феномен правової реальності не існувало поза людиною, вкоріненою в культурі: римське право було однією з форм опредметнення людської духовності, а тому римські правові явища є: а) невід’ємними складниками соціально-культурного буття людини; б) похідними від світоглядно-ідеологічного універсуму римської культури; в) конституйовані через людське представлення в реальній життєвій практиці римської спільноти.

Одним із способів дослідження змісту явищ римської правової реальності може бути такий напрям філософсько-правових досліджень, як культурно-правова антропологія. Сьогодні відчутно очевидний дефіцит філософсько-правового опрацювання проблем культурно-антропологічного контексту існування права. Дослідження кожного конкретного культурно-антропологічного контексту існування права дозволить нам з’ясувати як особливості та специфіку системи правової регуляції, що відбулися в дійсності, так і виявити в них глибинні, онтологічні пласти, що забезпечують та уможливлюють здійснення такої регулятивної системи, як право. 

Осмислення і практична реалізація культурно-правової антропології уможливлює здійснення одного з наріжних завдань сучасного правознавства – олюднення права, покликане розкрити гуманістичну природу правових систем і підтверджує тезу про те, що, незважаючи на етнічні, культурні та інші відмінності, людству в різних його виявах властиво більше спільного, аніж відмінного, і що людина існує в праві, а право може існувати лише завдяки людині. У цілому такий підхід до вивчення правових явищ у їх історично-буттєвій формі дозволяє уточнити потенціал юридичної науки, а також межі можливостей правознавства на сучасному етапі розвитку людства.

3. Римська правова реальність і сьогодні приховує в собі значну кількість «білих плям»: поруч із «загальними» місцями римського правового життя, затертими до дірок у науковому світі, наявні недосліджені форми та явища римського права, які у свій час мали високий статус і виконували конститутивно-конструктивні функції завдяки своїй значущості для конструювання та функціонування всього соціального організму Стародавнього Риму. Нетиповість цих явищ, з погляду позитивістського трактування феномену римського права, перш за все, як цілісного світоглядно-ідеологічного комплексу надовго прирекла їх на очікування своєї черги теоретичного осмислення. Одним з «нетипових», з позицій класичних підходів до дослідження феномену римської правової реальності, є її представлення крізь призму бінарних опозицій у таких формах вияву: право – релігія, система римського права, технологія римського права, система правових знаків і символів, тілесні практики та елементи повсякденності.

Римське право як явище правової дійсності є носієм усіх специфічних ознак і рис тієї культури, породженням якої воно було. Оскільки все людське життя пов’язане з потребою орієнтації і структурування навколишнього середовища, то одним із способів такого «впорядкування» людського світу є здатність людини до бінарно-опозиційного членування цього світу. 

4. Реконструкція «картини римського права» можлива через виявлення в ньому бінарних опозицій, які виконували функцію каркасу існування всього римського права. Ці «каркасні конструкції» за своєю природою були духовними явищами, а їхнє змістовне та світоглядне наповнення значною мірою залежало від менталітету квіритської спільноти, для якої саме вони і існували і які породжувалися нею. У системі правової регуляції, у тому числі і в римському праві, виявлено бівалентності людського життя. Бінарно-опозиційні начала в римському праві представлені сукупністю взаємопов’язаних та взаємообумовлених правових явищ, які утворюють своєрідні фрейми правової регуляції. Найбільш повно бінарно-опозиційний характер римського права виявляється через: а) органічне поєднання раціональних і нераціональних конститутивних начал; б) існування парадигматичної та синтагматичної шкал римської системи цінностей та їх втілення в правовій дійсності; в) знакові системи як вербальні, так і невербальні; г) тілесний компонент. 

5. Проблеми бінарності правової реальності яскраво постають, по-перше, крізь призму розмежування понять та явищ «правова система» і «правова реальність», по-друге, через визнання дуальної природи римської правової реальності. Поняття «правова реальність» охоплює всю сукупність правових феноменів, тобто, такі світи права, що відбулися, і такі, що існують у вигляді ідей, проектів, переживань. Отже, правова реальність є органічним поєднанням раціональних і нераціональних компонентів, що разом створюють «зримий» світ права.

Римська правова дійсність органічно поєднувала в собі як світські, так і релігійні елементи, доказом чого слугують дані з правової практики стародавніх римлян. Відзначено тісний зв’язок права і релігії. Якщо для царського періоду розвитку римського права характерним є синкретичний характер регулятивних норм, то в подальшому цей зв’язок набуває декларативно-програмного характеру. Римське право також характеризувалося тісним взаємозв’язком елементів повсякденного життя і надбань теоретичної думки. 

У правовій технології стародавніх римлян як в організованому процесі творення права втілено такі світоглядні настанови квіритів: відданість ідеї порядку, публічність, індивідуалізм, світськість, раціоналізм, утилітаризм, консерватизм і традиціоналізм. Правова технологія стародавніх римлян передбачала дію основних принципів формування права: принцип активності права; принцип безпосередньої єдності суб’єктивного та об’єктивного; принцип об’єктивності; принцип поетапності; принцип справедливості. Право у Стародавньому Римі «враховує» всі нюанси повсякденності, зокрема такі її фігури, як рутинність і циклічність. До основоположних засад правотворчості Стародавнього Риму слід віднести консерватизм і новаторство. 

6. Парадигматична і синтагматична ціннісні системи римського права представлені поняттями та явищами повсякденного правового життя: співіснуванням «своїх» і «чужих», вільних і рабів. Правовий статус будь-якої людини в Римі передбачав її визначення або як вільного, або раба. Проведений аналіз текстів римських юридичних і неюридичних пам’яток показує, що діаметрально протилежні статуси вільного і раба, відповідно до відомої дихотомічної формули Гая, не мали адекватного представлення в повсякденному правовому житті. Підтвердження статусу окремої особи потребувало ситуативного та персонального підтвердження.

7. Буття кожної людської спільноти (незалежно від ступеня зв’язків між індивідами) важко уявити без обґрунтування своєї несхожості з іншими, підкріпленого різноманітними способами та формами чіткої демаркації «свого» і «чужого». Саме «інший» у розумінні «чужого» здебільшого і є точкою відліку для усвідомлення та віднаходження рис та якостей, притаманність яких необхідна індивіду для того, щоб зарахувати себе до «своїх». Простори «чужого» створюють своєрідний «фрейм» римського повсякденного життя. «Своє» в римському праві формується на основі процедури вирізнення зрозумілого, нормального, відомого на тлі решти світу. Процедура вирізнення свого в межах римського права можлива через використання такого прийому, як виняток: усе, що не відповідає ознакам Свого, має бути виключене зі сфери впорядкованого і звичного світу, прикладом чого може слугувати практика вилучення із зони «символічного наслідку закону» певних категорій жителів Риму.

Водночас «чужий» для римлянина – це не завжди зло. Так, римляни з особливою увагою ставилися до здобутків чужих, неримських, культур. Надаючи чужим культурним досягненням суто римської форми, квірити в такий спосіб облаштовували свій обжитий світ, збагачуючи його новими надбання, привнесеними здебільшого із-за меж римської ойкумени. У правовій сфері це виявляється в цілому ряді прикладів. Зокрема, вплив грецької технології створення позитивних законів; створення такої історичної форми правової регуляції, як право народів. Для римлян було характерним щире захоплення Чужим та прагнення зробити з цього Чужого надбання своєї власної культури. Особливістю римської правової системи була її відкритість до зовнішніх запозичень та вміння творчого опрацювання чужого правового досвіду.

Стосовно римської правової дійсності можемо говорити про конкретизацію загальнокультурологічної опозиції «свої»-«чужі» в поняттях «римський громадянин»-«негромадянин». «Свій» для римлянина – це насамперед член квіритської общини і співналежний до римського народу (рорulus). Тобто, «своїм» може бути лише той, хто має римське громадянство. З самого початку римське громадянство мало особистий характер – не територія проживання фіксує статус римського громадянина, а право: сукупність прав римського громадянства переміщується разом з ним за межі общини, за межі того колективу, де він проходив ценз. Знаменно те, що римський громадянин, перебуваючи в якійсь провінції, мав право вирішити правову суперечку або за нормами права народів, або вимагати перенести розгляд справи до Рима. 

Римський соціальний світ вирізняється строкатістю та неоднорідністю з погляду його учасників (суб’єктів), що власне і було виявом синтагматичної системи цінностей. Правова думка стародавніх римлян не знала серединного стану між вільним і рабом. Але чітко встановлена юридична поляризація станів не збігалася з реальною соціально-юридичною картиною римського суспільства. Ієрархічний правовий світ Стародавнього Риму вражає своєю багатовимірністю, має чіткі локальні межі, вихід за які призводить до серйозних юридично-правових наслідків. Для римо-античної культури характерне явище людей «серединного положення». Найбільш рельєфно ця серединність представлена існуванням специфічного правового інституту – колонату.

8. Правову культуру будь-якого суспільства, в тому числі і римську, можна описати за допомогою семіотичних прийомів, оскільки в своїй репрезентативності вона може бути представлена з позицій знакових систем  або систем знаків. Для римського права характерним було використання евристичного потенціалу знаково-символічної сфери. Як цивільно-правові засоби індивідуалізації фізичних осіб та посадовців римляни використовували весь арсенал вербальних і невербальних явищ. Зокрема, на особливу увагу заслуговують такі невербальні засоби, як одяг та аксесуари, що мали потужний інформативний потенціал та були юридично значущими. 

Одяг стародавніх римлян, будучи символом-знаком, унаслідок закладеного в нього наочного образу, містив інформацію про соціальний статус особи та її юридичну значущість. Він як правовий символ був одним з дієвих засобів ефективної правової комунікації та орієнтування щодо юридичного статусу особи: носіння того чи іншого одягу або його елементів було привілеєм або окремої особи, або всього стану. Римський офіційний одяг тривалий час мав своєрідне ритуальне значення, основними рисами якого були: комплексність, схильність до використання традиційних матеріалів, чітко визначена кольорова гама, специфічний декор та аксесуари. 

Для римської правової дійсності значущим був тілесний компонент: виділені та описані нами тілесні практики у сфері дії римського права свідчать про те, що статева належність, фізичне та духовне здоров’я особи суттєво впливали на її правовий статус і можливість юридичної реалізації. Відповідно до положень римського права недосконалими людськими тілами були жінки, сліпі на обидва ока, глухі на обидва вуха, німі, кастрати. 

9. Культура кожного суспільства витрачає значні зусилля на культивування тіла людини з метою пристосування його до виконання технологічних завдань, соціальних функцій, соціальних ролей. Право у Стародавньому Римі як породження римо-античного світогляду було одним із засобів культивування людського тіла. Римська правова дійсність потребувала активної людини, здатної до ефективної громадянської діяльності. Саме завдяки панівним ідеолого-аксіологічним настановам римлян відбувається конкретизація космоцентричних уявлень у праві, що дозволяє нам розрізняти «людей-придатних-для права» або «людей-в-праві» і «людей-тіла». «Людьми-придатними-для права» визнавалися суб’єкти права, правоздатні і дієздатні в межах чинного римського права, і «люди-тіла» або об’єкти права – раби. 

10. Представниками «людей-в-праві» були жінки. Визнаючи високу значущість жінки в релігійній і сімейній сферах, римляни відводять їй (жінці) другорядну роль у правовому житті. При цьому не можна говорити про повну безправність жінки в римському світі, оскільки маємо справу зі складним соціальним явищем правової активності жінки, пов’язаних з особливими соціально-культурними, світоглядно-ідеологічними і психоемоційними характеристиками самого римського народу та його культури. Саме тому місце жінки в соціумі, з погляду її правових можливостей, визначається її пасивно-активним правовим потенціалом, зміщення акцентів в якому залежить від соціокультурних умов. 

11. «Люди-тіла» в межах римського права були антиподами «людей-у-праві». Але при цьому класичне римське право визнавало за рабом певні людські здібності та ознаки й оберігало їх правовими засобами: раб міг дотримуватися і відправляти свої релігійні культи, поклонятися своїм божествам; місце поховання раба вважається священним і вилучається з обороту; за рабом зберігалася здатність здійснювати певні юридичні дії, які могли принести користь власнику. Для формування «потрібних» «людей-тіл» римське право використовувало легітимні форми насильства і заохочення: фізичні покарання, переведення на більш тяжкі роботи, перебування в ергостулах. На прикладі тіл рабів можна прослідкувати практичне втілення соціальних технік, значущих саме для Стародавнього Риму: технік виробництва, технік сигнафікації або комунікації, технік покори і технік «себе».

12. Римські юристи багато уваги приділили питанням смерті та тим явищам, які прирівнювалися за своїми юридичними наслідками до смерті. Уподібнення смерті в положеннях римського права відігравало другорядну роль і мало наочний характер. Таке уподібнення було покликане прояснити юридичну сторону справи і не мало філософського, оцінного чи риторичного змісту. Внаслідок специфіки та оригінальності самого римського права проблема явищ, подібних до смерті, обмежується колом юридичних казусів. Проблема смерті та уподібнених до неї соціальних явищ у римському контексті загалом виходить за межі юридичної сфери і пов’язана з усією системою римських світоглядних уявлень, системою світосприйняття, яка була притаманна цій культурі.
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