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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Стан сучасного українського порівняльного літературознавства, і зокрема  спрямованість України на культурну ідентифікацію зі світом, висуває низку нових актуальних завдань у сфері літературно-культурної взаємодії. Це не зводиться лише до опису якісно нових культурно-художніх феноменів, але й до вияву їх залежності від певного базису, яким є культура. Саме культура, на думку американського антрополога і культуролога Л. Уайта, визначає можливість виникнення того чи іншого феномена у межах соціуму і форми його існування. Кінець ХХ століття засвідчив значне зростання інтересу літературознавців, культурологів, філософів до категорії “мова культури” і, зокрема, до проблеми мови культури Бароко, що стає надзвичайно актуальним у контексті необарокових тенденцій, які виразно окреслюються в сучасному постмодернізмі і вимагають свого осмислення та інтерпретації. Вибір теми дослідження зумовлений необхідністю розглянути творчість відомого українського письменника Валерія Шевчука у контексті сучасної “прози культури”, і зокрема необарокового напрямку, що дозволяє найбільш плідно виявити та проаналізувати  специфіку його художньої прози, а самого митця порівняти з Х.Л.Борхесом, У.Еко, М.Павичем. 

Культурні знаки прози Валерія Шевчука можуть бути прочитані й усвідомлені лише в контексті його літературознавчих, історичних та культурологічних студій, більшу частину яких присвячено бароковому пласту української культури. Художня і наукова творчість Шевчука постає двобічною сутністю одного явища – прагнення дослідити витоки і спадковість нашої культури, це ніби два аспекти  аналізу роботи Духу, його взаємодоповнювальні ланки. У науковій творчості Шевчук досліджує історію культури у автентичних пам’ятках, тобто те, що реально дійшло до нашого часу. У своїй же художній прозі митець прагне заповнити лакуни, що утворилися, відновити цілісність структури української культурної ідентичності, подаючи власний варіант інтерпретації необхідних структурних ланок. 

Серед визначальних рис поетики В.Шевчука, що дозволяють віднести його художню творчість до “прози культури” (термін В.Кругликова) акцентуємо увагу на таких: вільне оперування знаками культури, установка на текст як вищу реальність (світ як текст), поетика палімпсесту, необароковість як стратегія постмодернізму, що і ріднить українського письменника з класиками світового постмодернізму (Борхесом, Еко, Павичем) як і те, що всі вони належать до одного письменницького типу – митця-культуролога зі спільним колом наукових інтересів, куди входять семіотика культури, історія літератури, і, зокрема, доба Бароко. Відтак окреслюється і коло образів, які стають знаковими у їх творчості і потребують свого осмислення у порівняльному аспекті як результат тотожності і відмінності культурних процесів світової літератури. 

Барокові тенденції у творчості В.Шевчука не раз відзначалися науковцями [1-3]. Але стає очевидним, що у контексті сучасної прози аналіз барокових структур у текстах письменника вимагає певного уточнення, про що свідчать дослідження Л.Тарнашинської та Н.Бєляєвої. Так, Л.Тарнашинська, проаналізувавши прозу митця в контексті європейської та американської літератури ХХ ст.(К.Гамсун, В.Голдінг, Е.Хемінгуей, В.Фолкнер, А.Камю, Ж.П.Сартр), акцентувала увагу на типологічній близькості його творчості до ексзистенціалізму, вбачаючи специфіку його художнього універсуму у поєднанні барокової та екзистенціалістської картин світу [4]. А Н.Бєляєва, визначаючи серед алюзивних ареалів Шевчука середньовіччя, бароко, романтизм і модернізм, розцінює його свідоме ставлення до цитування будь-якого претексту як “доказ органічного поєднання необарокових та постмодерністичних рис”[5, c. 58]. Останні роботи виразно продемонстрували, що наявність у них порівняльних аспектів значно збільшує можливості як науковго аналізу текстів Шевчука, так і самих текстів письменника. У цьому плані слід відзначити статтю Н.Білоцерківець, у якій роман  “Око прірви” порівнюється з “Ім’ям рози” У.Еко: увага акцентується на постмодерністських особливостях поетики митців-науковців, а саме: відвертому і прихованому цитуванні науки, філософії, теології [6]. Зримо окреслену, але ще до кінця не сформульовану проблему “прози культури” Валерія Шевчука автор дисертації вирішує шляхом аналізу знаків необарокової культури у компаративному аспекті.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація пов’язана з науковим планом кафедри філологічної та культурологічної підготовки журналістів Дніпропетровського національного університету: “Філологічно-культурологічна концепція свідомості ХХ століття: думка, слово, вчинок”. Тема дисертації ухвалена на засіданні бюро наукової ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” при Інституті літератури ім. Т.Шевченка 21 листопада 2002 р., протокол № 130/152.

Метою дослідження є осмислення генези та специфіки  необарокових знаків культури у творчому надбанні В.Шевчука у порівнянні з версіями Х.Л.Борхеса, У.Еко, М.Павича.

Поставлена мета передбачає вирішення таких завдань:

· осягнення “знака культури” як понятійного феномена (окреслення сутнісних ознак, опис смислового поля та потенційних можливостей, що дозволяють використовувати поняття "знак культури" у художньому тексті);

· виявлення образів, які набувають знакових характеристик у прозі Валерія Шевчука порівняно із західними версіями;

· означення порівняльно характеру кола художньої проблематики, з якою пов’язане використання поняття “проза культури” у необароковій парадигмі; 

· опис ключових принципів семіозису Бароко та особливості  їх          заломлення в постмодерному необароко; 
· осмислення необароковості прози В.Шевчука як постмодерністської стратегії у порівняльному аспекті.
Наукова новизна роботи полягає у тому, що дисертантом здійснена спроба аналізу творчості Валерія Шевчука в категоріях мови культури на зіткненні підходів літературознавства і культурології у контексті типологічних явищ світової літератури. Вперше об’єктом спеціального дослідження постають окремі семіотичні утворення – знаки культури – образи, що набувають знакових характеристик у необароковій парадигмі.

Методологічною основою роботи є поєднання порівняльно-типологічного, структурно-семіотичного, контекстуального та елементів дискурсивного підходів. Дослідження базується на основоположних засадах компаративістики, викладених у працях українських та зарубіжних вчених (О.Веселовського, Д.Наливайка, М.Ільницького, Р.Гром’яка, А.Нямцу), а також на теоретичних та методологічних засадах структурної семіотики Ю.Лотмана. У процесі роботи були задіяні основні методологічні положення структурної антропології К. Леві-Стросса, культурного діалогізму М.Бахтіна, концепції тексту Р.Барта, гносеологічної семіотики Б.Парахонського та культурологічного концептуалізму Ю.Степанова. 


Теоретичним підгрунтям дисертації служать розробки відомих культурологів та літературознавців І.Ільїна, М.Липовецького, Н.Маньковської, Б.Дубіна, Т.Гундорової, Б.Бєгуна з постмодернізму, а також праці О.Михайлова, А.Макарова, Л.Сазонової, Л.Софронової, Л.Ушкалова, Ю.Барабаша, присвячені Бароко. 


Вибір методів дослідження та методик їх реалізації спрямований, по-перше, на важливість мотивації перехресної компаративності у взаємодії з культурологічною детермінацією художніх образів; по-друге, не стільки на констатацію взаємовпливів митців, скільки на виокремлення й аналіз ключових знаків культури не лише як чинників художньо-естетичної цілісності твору,  а й літературно-світової спільності та одностадіальності розвитку культури і літератури при збереженні національної своєрідності та індивідуального стилю. Серед розмаїття компаративних методик для дослідження специфіки знаків необарокової культури у творчості В.Шевчука вважаємо за доцільне обрати поля взаємодії чи “поля відношень”: культура – знак; знак культури – література; письменник – письменник (культурологічна детермінація); твір – твір (генетично-культурні зв’язки). 

Практичне значення роботи полягає у тому, що її результати можуть бути використані при подальшому вивченні творчості Валерія Шевчука, при підготовці загальних курсів лекцій (порівняльне літературознавство, історія української літератури), а також спецкурсів та семінарів (українська література у контексті європейської та світової літератури, постмодернізм,  література у контексті культури).

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації були апробовані на 4 міжнародних конференціях: “Міф і легенда у  світовій літературі” (Чернівці, 2000), “Українська література в загальноєвропейському контексті” (Ужгород, 2001), Шмельовські читання (Алушта, 2002), “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2002), підсумкових наукових конференціях ДНУ (1999 - 2002), а також у 4 статтях, опублікованих у наукових збірниках.

Обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку літератури ( 196 джерел). Дослідження викладено на 180  сторінках, з них   165 сторінок основного тексту. 

Основні положення дисертації викладено в публікаціях:

1. Трансформація змієборчого мотиву у повісті Валерія Шевчука “У пащу дракона” // Ex professo. Зб. наук. праць вчених Придніпров’я. - Дніпропетровськ: Арт-Прес, 1999. – С. 60 – 65.

2. Книга як необароковий знак культури у творчості Валерія Шевчука у західноєвропейському контексті // Сучасні проблеми літературознавства. – Вип. 5, - Ужгород, 2002. – С.77 – 81.

3. Християнський інтелектуал Бароко як маргінальний тип у повісті Валерія Шевчука “Початок жаху” // Література. Фольклор. Поетика. Зб. наук. праць. Вип. 14. – Київ: Твім інтер, 2002. – С. 542 – 549.

4.  Метафора як джерело пізнання й інтепретації у творчості Валерія Шевчука 
    // Актуальні проблеми літературознавства: Зб. наук. пр.- Дніпропетровськ:  

    Навчальна книга, 2002 . – Т. 14. – С. 72 – 77.

ВИСНОВКИ

У дисертації вперше аналізуються знаки необарокової культури Валерія Шевчука у компаративному аспекті, а саме – їх генеза і специфіка на українському грунті у порівнянні із західними версіями Х.Л.Борхеса, М.Павича, У.Еко. Проведене дослідження дозволяє зробити ряд висновків: 

1. Мова культури як система знаків, які відсилають до уявлення культури про саму себе, світ і людину у парадигмі цієї культури, постає  структурно-смисловою детермінантою літератури, фреймом її існування, що визначає доцільність перебування у межах культури тих чи інших літературних компонентів (тропів, образів, символів та ін.).

2. Поняття “знак культури” включає в себе як семіотичні, так і не-семіотичні категорії: ним можуть бути власне знак (мовний знак), троп, образ, символ – усі вони за певних умов можуть набувати знакових характеристик. Наприклад: метафора досягає у добу Бароко найвищої семіотичності, постаючи знаком тієї доби; як знак її використовують і в прозі необароко (інтелектуальні метафори Х.Л.Борхеса, В.Шевчука, У.Еко).

3.На формування мови культури українців найбільше впливає бароко - стиль, який в Україні повністю розвинувся і в історії нашої культури репрезентований найбільш повно, та доба Бароко, що формує “набір” основних знаків, поле їх семантичних можливостей та основні принципи семіозису. Про це свідчать постійні для української культури рецидиви барокового семіозису, що не збігаються у часі з історичним Бароко (творчість М.Гоголя, кларнетизм П.Тичини, химерний роман, постмодерна необароковість).

4. Постмодернізм як світоглядний комплекс має паралельні відповідники у бароковому світовідчутті. Зокрема, сутність бароко найкраще виражається такими категоріями постмодернізму як криза віри і “світ як хаос”, постмодерністська чуттєвість та епістемологічна невпевненість, текстуалізація реальності та “світ як текст”, фрагментарність свідомості і фрагментарність оповіді. Якщо матеріалом мистецтва у текстах Бароко вперше стає само мистецтво, а культура звертається до самопізнання, то в текстах постмодернізму спостерігаємо зумисне змішування різних мов культури, включення усієї будови культури шляхом цитування. Тлумачення знання у добу Бароко та інформації у постмодернізмі має спільне підгрунтя.

5.Творчість Валерія Шевчука адекватно прочитується у категоріях мови культури на зіткненні підходів літературознавства та культурології у порівнянні з типологічними явищами світової літератури. Знаки культури письменника можуть бути усвідомлені лише у контексті його літературознавчих,  історичних та культурологічних студій, більшу частину яких присвячено бароковому пласту української культури. Художня і наукова творчість Шевчука постає двобічною сутністю одного явища – прагнення дослідити витоки і спадковість нашої культури, це два аспекти аналізу роботи духу, його взаємодоповнювальні ланки. Якщо у своїх наукових розвідках письменник досліджує культуру, що зберіглася в автентичних пам’ятках, то у художній прозі митець прагне заповнити лакуни, що утворилися, відновити цілісність структури української культурної ідентичності, подаючи власний варіант інтерпретації необхідних структурних ланок.

6.Визначальними рисами Валерія Шевчука, що дозволяють віднести його художню творчість до “прози культури”, є такі: вільне оперування знаками культури, установка на текст (у структурно-семіотичному розумінні – будь-яке культурно значиме повідомлення) як вищу реальність (світ як текст), поетика палімпсесту, необароковість як стратегія постмодернізму, що і ріднить українського письменника з класиками світового постмодернізму (Борхесом, Еко, Павичем), як і те, що всі вони належать до одного письменницького типу – митця-культуролога зі спільним колом наукових інтересів, куди входять семіотика культури, історія літератури, і зокрема, доба Бароко. Образи, які стають знаковими у їх творчості й осмислюються нами у порівняльному аспекті, постають як результат тотожності і відмінності культурних процесів світової літератури.

7.При збереженні основних домінант семантики знакових образів необарокової парадигми виразно окреслюється специфіка національних інваріантів даних знаків, витоки чого у культурологічній детермінованості художньої прози аналізованих авторів, тобто у їх науковій інтерпретації окремих фактів власної національної культури. У порівнянні із західними версіями виразно постає духовно-софійна специфіка українського необароко, що в свою чергу коріниться в історичному Бароко.  
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