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ВВЕДЕНИЕ

Сегодняшняя действительность в значительной степени определяется мно​го​образием видов общественной коммуникации. Традиционно мощным воз​дей​ст​вием на формирование «очертаний национальной ментальности» [82, с.201], ми​ровосприятие, определение ценностных ориентиров всего общества и от​дель​ных возрастных групп обладают средства массовой информации (СМИ), среди которых самым влиятельным является телевидение. И особенно сейчас те​​левидение оказалось, по выражению Г. Г. Почепцова, основным информацион​ным нервом, который в состоянии интегрировать общество, преодолеть его стрем​ление к фрагментарности. Если раньше эти функции выполняли книги или газеты и журналы, то сегодня функция такого «синхронизатора» общественного мнения безоговорочно принадлежит телевидению [104, с. 113]. 

Массовая коммуникация представляет собой «общезначимый современный текст», а особым предметом рассмотрения в массовой коммуникации яв​ляются способы речевого воздействия на получателя соответствующей инфор​ма​ции. Эти способы во многом определяют структуру, состав и использование текстов массовой коммуникации. Речевое воздействие и сами способы его весь​ма различны, начиная от собственно языковых феноменов и заканчивая внеязы​ко​выми.

Для русского языка последнего десятилетия ХХ ст., отражающего в своём «зер​кале» новую общественно-политическую и экономическую ситуацию, харак​терны процессы, ведущие к изменениям в структуре и содержании многих жанров речи, к их перераспределению на шкале значимости и употребительности. В основе представленного исследования – материалы передач лишь одного жан​ра – новостей, обладающих самой массовой зрительской аудиторией по срав​нению с иными видами телепередач. И прежде всего это один из аргументов актуальности предложенного диссертационного исследования. 

Наука допускает различные подходы к исследованию какого-либо предмета, в случае если оно мотивировано свойствами того, что подлежит изучению. Вот почему всякое исследование с необходимостью решает проблему обоснования выбранного ракурса рассмотрения своего объекта. 

Теоретические поиски лингвистики так или иначе связываются в последнее время с понятием «дискурса», будучи обусловленным «лингвистическим по​воротом» интеллектуальной мысли вообще. В лингвистике в настоящее время формируется даже новое направление – критический анализ дискурса и критическая лингвистика, – в рамках которого общественно-политические теле​но​вости рассматриваются как особый вид дискурса, как сфера деятельности, имеющая свой особый сложившийся код, обусловленный спецификой телевизионной речи вообще [22, с. 22; 37]. Дискурс телевизионных новостей – это слож​​ное коммуникативное явление, которое включает в себя и общественно-по​​литический контекст, и специфику его производства, и корпус особого типа текстов (теленовости и телерепортажи), относящихся к специфической социокуль​турной деятельности, и особый тип языкового употребления; это уни​каль​ное образование в силу, образно говоря, своей сиюминутности, обладающее, бе​зусловно, и речевым эффектом, и спецификой композиции. 

Вместе с тем заметим здесь, что лингвистический аспект деятельности средств массовой информации (СМИ) – газет, радио, телевидения – представляет собой важную и сравнительно новую проблему в языкознании, которая ре​шает​ся в большинстве своем традиционным исследованием интонационных, ле​ксических, стилистических и синтаксических особенностей соответствующих те​кстов [4; 9; 10; 68; 69; 90 и др.]. Между тем прежде всего на средства мас​со​вой коммуникации было четко ориентировано понятие дискурса. И если его де​фи​ниции и классификации привлекли внимание и получили широкую трак​тов​ку ученых, работающих в разных областях науки (см., например, [6; 37; 39; 61; 63; 89; 125; 140; 141 и др.]), то дискурс новостей, именно как дискурс, в частности, был описан лишь на уровне газетных текстов [45; 77 и др.]. 

Доминирование социальных наук в изучении средств массовой информации привело к концентрации внимания преимущественно на экономических, политических, социальных или психологических аспектах обработки текстов новостей, а их сущность как собственно речевых сообщений с их общей организацией и специфическими свойствами оставалась до некоторого времени на периферии. Такое положение дел вполне объяснимо и объясняется прежде всего естественной сложностью в проведении собственно лингвистических ис​сле​до​ваний, и в частности синтаксических, что требует и специальной аппаратуры, и специальных усилий при формировании хотя бы даже в нашем случае корпуса текстов новостей. Вот почему можно встретить лишь общие замечания та​ко​го плана: речевой ряд теленовостей является наименее синтаксически крепким и стройным, что восполняется за счет так называемого «синтаксиса изображения» [117, с.122].

При этом синтаксис выступает в качестве самого, пожалуй, важного звена не только изучения и описания языка, но и его функционирования. Без синтакси​са нет собственно коммуникации, а все языковые единицы досин​та​кси​че​ско​го уровня: фонемы, морфемы и даже слово и синтаксического: предложения и да​же текст (по замечанию М. В. Всеволодовой, мы говорим текстами [39, с.337]) – это только строительный материал, к которому обращаются при созда​нии того уникального сооружения, каковым является наша речь. Многие ав​то​ры, рассматривая язык в широком контексте коммуникативных возможностей че​ловека, выделяют синтаксис из числа других языковых областей как такой уро​вень языка, который имеет непосредственную связь с процессом коммуникации (см., скажем, [60]). 

Будучи вовлеченным в коммуникативный процесс, синтаксис располагает ог​​ромными возможностями для выражения тонких смысловых и эмоциональных оттенков высказывания, а его единицы обладают колоссальным ком​му​ни​ка​​тивно-прагматическим потенциалом. Вместе с тем приходится признать, что это – область традиционного синтаксиса, который ориентирован прежде всего на предложение как на самостоятельное речевое единство и его компонентный состав.

 Дискурсный же анализ теленовостей конституируется уже другим требова​нием, которое некогда Р. Лонгакр высказал как революционное: чтобы осу​щест​вить адекватное описание лингвистической структуры и ее элементов, необ​ходимо выйти за пределы предложения, за границами которого простирается то, что может быть названо контекстом, текстом или, шире, дискурсом [150]. Ло​​гичным продолжением этого высказывания видится нам следующее пред​положение и А. Н. Рудякова: «Следуя своему предназначению, лингвистика пере​ста​нет быть наукой, сосредоточенной на внутрисистемном клас​си​фи​ци​ро​вании зна​ков, и увидит свой объект – язык – как важнейший человеческий ин​​стру​мент» [113, с.5). На этом уровне понимание синтаксиса и син​та​кси​че​ской ор​га​ни​зации становится, естественно, другим. 

И действительно, синтаксическая специфика дискурса теленовостей (новости​йного дискурса) – это не структурная специфика предложений, ор​га​ни​зую​щих соответствующий текст, это даже не структурная организация текста как та​​кового, но структурная специфика так называемого информационного блока но​​востей, в который входят разножанровые тексты, объединенные одной темой, но презентируемые разными субъектами сообщений: анонс новостей – сооб​щение диктора – сообщение корреспондента.. И такие блоки в пределах одной передачи новостей являются наиболее частыми и используются как наиболее эффективные, а потому указанное триединство интерпретируется в дис​сер​тации как нормативная дискурсная цепь, которая в определенных ситуациях может редуцироваться (редуцированная дискурсная цепь) или, напротив, расши​ряться (расширенная дискурсная цепь). В силу такой специфической ор​га​ни​за​ции дискурс телевизионных новостей характеризуется как расчлененный, как такое особое лингвистическое его построение, при котором целостная, в принци​пе завершенная информация формируется в виде связного текста из отдель​ных, лишь относительно самостоятельных информативных фрагментов, пред​став​ленных и озвученных в эфире диктором и корреспондентом.

Поэтому и синтаксическая организация общественно-политических телеви​​зионных новостей интерпретируется с позиций специфики построения ин​фор​​мационных блоков как конструктивных образований, как разнообразных по ко​личеству компонентов дискурсных цепей, репрезентирующих собственно ново​стийный дискурс. В пределах одной передачи новостей функционирует множество информационных блоков, представленных различными по количеству компонентов дискурсными цепями. 

Такое описание очень важно, поскольку тексты новостей и репортажей в силу их повышенной функциональной нагруженности нуждаются в системном описании, ибо эффективность коммуникации в значительной мере обусловлена информативной согласованностью и взаимодополняемостью сообщений диктора и корреспондента. Это важно и для общих представлений о потенциях син​та​кси​ческой системы, ведь, по выражению В. Ингве, лингвистика как наука – это скорее программа на будущее, центром которой является анализ данных языка и речи [149].

Насколько нам известно, детального описания синтаксической организации русскоязычных общественно-политических теленовостей как особого вида дискурса в научной литературе не проводилось. Более того, прямо утверждается, что лингвистика и особенно современные разработки анализа дискурса иг​рают пока еще малую роль в исследовании массовой коммуникации [148]. Это еще раз подтверждает актуальность выбранной нами проблематики.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертацион​ное исследование выполнено в рамках комплексной программы научно-ис​сле​довательской работы кафедры лингвистической подготовки иностранцев Дне​пропетровского национального университета «Коммуникативно-функ​цио​наль​ные и прагматические аспекты описания языка» за регистрационным номером 1486.

Целью предлагаемого диссертационного исследования является описание струк​туры общественно-политических теленовостей и телерепортажей, в единст​ве представляющих собой новостийный дискурс, а вернее, расчлененный дис​курс с его специфическими компонентами, варианты которых образуют различ​ные по объему информации и по степени ее важности дискурсные цепи.

Достижение указанной цели предполагает решение следующего круга задач:

– уточнить понимание дискурса как лингвистической категории; 

– определить специфику телевизионной речи с лингвистических позиций;

– определить общественно-политические теленовости как особый вид дискурса;

– представить главные составляющие общественно-политических теле​но​во​стей;

– обосновать логику введения понятия «расчлененный дискурс» теленовостей и выделить его основные компоненты;  

– выделить и описать типы дискурсных цепей в теленовостях.

· Объектом исследования является множество русских текстов обществен​но-политических теленовостей. Нами собраны и проанализированы примеры из но​востийных программ каналов российского телевидения (ОРТ, РТР, НТВ) и ук​​раинского телевидения (Интер – Подробности) за период с начала 2000 г. и до конца января 2002 г.

· Предмет исследования – расчлененный дискурс общественно-по​ли​ти​че​ских теленовостей как фактор, определяющий характер информативного блока но​востей, их формата, содержательной и коммуникативной значимости.

· Методы исследования определяются спецификой материала, а также целями и задачами его изучения. В работе в основном использовались опи​са​тель​ный метод, метод моделирования. Методологическое основание – категории об​щего и частного, элементов и структуры, связанности, системности, соотноси​тельности и др.

Научная новизна исследования: 

– в работе получило развитие дальнейшее исследование дискурса как лингвистического объекта;

– предложена интерпретация общественно-политических теленовостей как особого вида дискурса в системе дискурсов;

– выделены главные составляющие телевизионных новостей, функционирующие как дикторские новости и корреспондентские репортажи;

– введено понятие расчлененного дискурса в телевизионных общественно-политических новостях с выделением его структурных компонентов, варианты которых порождают разнообразие дискурсных цепей, презентирующих собственно новостийный (телевизионный) дискурс; 

– сформирована система из конструктивно различных дискурсных цепей, функционирующих в пределах одной передачи новостей и составляющих ее сущность и целостную структуру. 

Теоретическое значение работы состоит в дальнейшей разработке общих проблем синтаксиса современного русского языка, в прогнозировании актуальных, перспективных путей развития синтаксической науки, в дополнении све​де​ний, касающихся определений дискурса как лингвистической категории. Вы​де​ленные тексты теленовостей и описанная специфика синтаксической ор​га​ни​за​ции новостийного дискурса дают богатый материал для уточнения наших зна​ний об объекте описания, которое необходимо прежде всего для системы син​таксиса, для системы стилистики и для теории коммуникации.

· Практическое значение настоящей работы заключается в возможности ис​пользования ее материалов в лекционных курсах и на практических занятиях по синтаксису и стилистике современного русского языка, по лингвистике средств массовой информации (СМИ), на спецсеминарах по изучению современ​ной публицистической речи, в практике подготовки выпуска теленовостей, в журналистской практике.

· Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения и практические результаты исследования докладывались на Меж​ду​на​род​ной конференции «Наука і освіта’99» (Київ – Дніпропетровськ, 1999), на Меж​ву​зов​ской научно-практической конференции «Актуальные проблемы обучения ино​стран​​ных студентов» (Днепропетровск, 2002), на итоговых научных кон​фе​рен​циях профессорско-преподавательского состава Дне​про​пет​ров​ско​го националь​но​го университета (Днепропетровск, 2001, 2002). Диссертация в целом и от​дель​ные ее главы обсуждались на заседаниях кафедры лингвистической под​го​тов​ки иностранцев. 
Содержание диссертации нашло отражение в 4 статьях и 2 тезисах научного доклада.

Структура работы обусловлена сформулированными в ней целью и задачами исследования и состоит из введения, двух разделов, заключения, списка использованной литературы, которые составляют 169 стр. Список использованной литературы включает 152 источника.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование текстов русскоязычных общественно-политических теленовостей в собственно языковедческом аспекте позволяет сделать ряд выводов, касающихся как вопроса о специфике телевизионной речи вообще, так и вопроса о статусе дискурса в теленовостях как особой лингвистической категории и об особенностях синтаксической (структурной) организации теленовостей как особом же виде дискурса.

Каждый день миллионы глаз следят за результатами деятельности телевидения, и исследования неизменно подтверждают, что главным источником новостей и различной другой информации является прежде всего телевидение. Более того, теленовости – это та ярко обозначенная сфера телевидения, которая, если можно так сказать, постоянно на виду и на слуху, которая при​ко​вы​вает к себе повышенное внимание, которая вызывает повышенный интерес, и это, естественно, справедливо. Новые технологии изменили и позволяют изменять способ производства продукта вещания, новости специализированы, пер​со​нифицированы, интеллектуальны, требуют гибкого подхода, а высокий их рей​тинг является свидетельством их совершенствования, неустанного поиска оригинальности, доступности передаваемой в эфир информации.

Общественно-политические процессы, которые начались в последнее десятилетие ХХ века, совершили переворот не только в социальной, эконо​ми​че​ской, политической жизни людей, но и в сфере коммуникации, одним из видов ко​торой является массовая коммуникация, представленная прессой, радио и телевидением, при этом приоритетность по всем параметрам сохраняет все же телевидение. Специфика этого средства массовой информации определила и спе​цифику телевизионной речи или, как часто стали говорить, языка телевидения, который является полифоничным, который обусловлен лингвистическими и в большей степени, может быть, экстралингвистическими факторами. 

Телевизионная информация реализуется как текст, но текст нетрадиционный, подлежащий исследованию не только как чисто лингвистическое явление, но и как сложный коммуникативный феномен. Телевизионная речь представляет собой даже в простейших случаях комплекс различных знаковых систем и ан​​самблей: слово, изображение, музыку, жест, мимику и т. п., то есть то, что во​пло​щается в характерном для телевидения триединстве: «изображение – звук – речь». Определяемый звуко-зрительной природой телевидения, текст, таким об​ра​​​зом, предстает как многофактурное явление в совокупности лин​гви​сти​че​ских, экстралингвистических, прагматических, социокультурных и т. п. фак​то​ров. 

Коммуникативное единство текста и внеязыковых факторов, влияющих на про​дуцирование/восприятие текста, получило название «дискурс». Определяя текст как речевое коммуникативное образование, функционально направленное на реализацию внеязыковых задач, можно интерпретировать дискурс как единство и взаимодействие текста и внелингвистических условий и средств его реа​ли​зации. Дискурс, таким образом, представляет собой собственно языковой уро​вень и соответствующие структуры и формы, это закрепленное в языковом про​странстве повторяющееся функционально-смысловое единство коммуникатив​но организованных обозначений, это уровень психолого-прагматический, тес​но коррелирующий с системой речевых актов и обусловленный речевой деятельностью индивида.

Телевизионные новости представляют собой наиболее влиятельную часть телеинформации и особый вид дискурса. Они являются динамичным объектом исследования многих наук и лингвистики в частности в силу специфики своего сущностного содержания и жанрово-стилистического разнообразия, то есть дискурс новостей едва ли когда-нибудь анализируется сам по себе: обычно он рассматривается либо как особый вид дискурса, либо как особое социокультурное произведение. В обширной классификации дискурсов новостийному дис​кур​су можно отвести значимое место, поскольку он ориентирован прежде всего на массового потребителя, в нем адекватно, своевременно, а самое главное оперативно отражается общественный, политический, экономический, культурный мир в его современном динамизме. Новостийный дискурс - коммуникативно сложное явление со своими лингвистическими и экстралингвистическими параметрами и разнообразными жанровыми проявлениями, главными из которых являются дикторские новости и корреспондентские репортажи. Ни в одном из типов дискурсов (политический, юридический, технический, медицинский, педа​гогический и т. п.) не усматривается столь жесткая корреляция линг​ви​сти​че​ских и экстралингвистических факторов, как в дискурсе телевизионных ново​стей, обусловленная четкой ориентацией на то, что у телезрителя есть только один шанс услышать сюжет и понять, о чем идет речь.

Дикторские новости и корреспондентские репортажи по манере исполнения, по выбору языковых средств и т. п. являются различными, но тем не менее они образуют цельный информационный новостийный блок, что необходимо для адекватного понимания соответствующего сообщения, а потому можно говорить лишь об относительной самостоятельности дикторских новостей и телерепортажей в информативном плане в силу их тематической спаянности. 

 Информационные телепрограммы строятся, как правило, из сведений, опирающихся на разные источники и исходящих от разных лиц. При этом та или иная тема, заключённая в одном информационном блоке, может раскрываться постепенно, с помощью дистанцированных во времени сообщений, ка​саю​щихся каждый раз каких-то отдельных аспектов соответствующей темы. Основа и самая, пожалуй, характерная черта телевизионного дискурса – его расчленённость, т. е. такое его построение, при котором цельнооформленная единица информации в виде связанного текста формируется из отдельных лишь относительно самостоятельных фрагментов, принадлежащих различным субъектам информации, а зачастую и дистанцированным во времени. 

В расчленённом дискурсе чётко выделяется три основных структурных компонента:

1. Анонсируемая диктором в начале передачи тема того или иного информационного блока – А. 

2. Сообщение самого диктора, касающееся проанонсированной им темы – Д. 

3. Сообщение или комментарий телекорреспондента, а также и какого-либо иного лица, участвующего в передаче в связи с заявленным информационным блоком – К. 

При этом какие-то из указанных компонентов могут быть, естественно опу​щены в том или ином информационном блоке, какие-то могут дублироваться. Отсюда и разнообразие дискурсных цепей, репрезентирующих собственно теле​визионный дискурс, – от одного компонента (обычно компонента Д, то есть сообщения диктора) до теоретически любого их количества, которое логично использовать при определенном лимите времени и заданном количестве инфор​ма​ционных блоков. Обычно стратифицируются сообщения диктора и теле​кор​рес​пондента, а соответствующая дискурсная цепь имеет такой вид: А – Д – К – Д – К – Д – К…

 Из всего многообразия дискурсных цепей особое место занимает трехком​по​нентная дискурсная цепь А – Д – К, которая квалифицируется как норма​тив​ная. И хотя такая цепь не является самой употребительной, наиболее часто ис​поль​зуемой в информационных телепрограммах, в структурном плане она, оче​вид​но, является оптимальной, в содержательном – наиболее емкой, а в прак​ти​че​ском – самой, пожалуй, эффективной. 

Диктор заявил тему, которая должна заинтересовать зрителя и оставить его у телеприемника. Диктор же через какое-то время развертывает проанонсирован​ную им тему, но обычно лишь в самом общем плане. Корреспондент, пред​став​ленный диктором, дополняет сообщение диктора соответствующими под​роб​ностями, а при необходимости и комментариями. Дискурс как ак​туа​ли​зи​ро​ван​ный текст состоялся. 

 Ненормативные дискурсные цепи квалифицируются как форсированные и подразделяются на две группы: редуцированные дискурсные цепи и расширенные дискурсные цепи. Чаще всего информационные блоки репрезентируются ре​дуцированными дискурсными цепями, и это естественно, поскольку анонсирование всех тем информационной программы и дополнительное ком​мен​ти​ро​ва​ние каждой из них, по-видимому, не всегда рационально как в силу дефицита эфирного времени, так, надо полагать, и по финансовым соображениям. 

Самая частая редуцированная цепь-это цепь Д – К, репрезентирующая более 40 % информационных блоков, вторая по частоте – цепь А – Д, встре​чаю​щая​ся менее чем в 10 % информационных блоков. Цепь А – К не была зафи​кси​ро​вана, а однокомпонентные структуры А и Д не являются расчлененным дис​кур​сом и репрезентируют не более 20 % информационных блоков. Функция ре​ду​цированной дискурсной цепи заключается в подаче текущей, обычной для те​ле​визионных новостей информации. Дискурс здесь формируется, по сути дела, корреспондентом. 

Расширенный дискурс функционально более значим, поскольку он гораздо боль​ше, чем редуцированный и даже нормативный, сориентирован прагматически и социально. Соответствующие дискурсные цепи используются в особенно важных, с точки зрения авторов телепередач, информационных блоках, причем и не всегда анонсируемых. Актуализация текста в расширенных дискурсных цепях осуществляется следующим образом. 

Первые три компонента расширенной дискурсной цепи структурно идентич​ны нормативному дискурсу А – Д – К и соответственно уже сами по себе об​разуют цельное текстовое произведение. Последующие же компоненты придают этому произведению социальное звучание. И диктор, и телекор​рес​пон​дент, сменяя друг друга, могут акцентировать внимание телезрителя на том или ином аспекте развиваемой ими, как правило, социально значимой темы. Но за​вер​шает соответствующую дискурсную цепь либо диктор, либо корреспондент в зависимости от того, что предлагается телезрителю в качестве ответа на поднятые в информационном блоке, репрезентированном расширенной дискурсной цепью, вопросы. 

Диктор завершает информационный блок, если проблема так или иначе решается, либо если хотя бы намечены пути её решения. Корреспондент заканчи​вает тему и соответствующую дискурсную цепь, если взволновавшие теле​зри​теля вопросы остаются открытыми. И в том, и в другом случае, очевидно, пред​полагается, что телезритель вернётся к своему телевизионному приёмнику, ожидая дальнейшего развития событий, о которых ему сообщили. 
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