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Введение к работе
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена избранной проблематикой, предполагающей детальное изучение института права собственности применительно к хозяйственным обществам. Кроме того, актуальность исследования связана с необходимостью разрешения ряда теоретических проблем, которые вызывают затруднение в современной правовой доктрине, а также задач, представляющих практический интерес для правоприменительной практики. В связи с этим требуются анализ, обобщение и переосмысление на теоретическом, правоприменительном, практическом и законотворческом уровнях указанных правоотношений.
Возможность свободного и беспрепятственного осуществления, а также эффективной охраны права собственности, в том числе хозяйственных обществ, является одной из основных задач осуществления правовой политики государства.
В указанной сфере правового регулирования остается нерешенным ряд проблем.
Во-первых, концепции права собственности (доктринальный аспект) свойственна некоторая неопределенность, недостаточная теоретическая разработанность в сфере изучения особенностей (приобретения, осуществления, прекращения и защиты) отдельных видов права собственности, в том числе права собственности хозяйственных обществ. В то же время указанные правоотношения требуют пристального внимания, поскольку являются социально значимыми (когда это касается организаций, занимающих значительные сегменты рынка). Поэтому, несмотря на то, что право собственности как таковое исследовано довольно подробно, вопрос об особенностях права собственности хозяйственных обществ преждевременно считать изученным в полной мере.
Во-вторых, отсутствие единой теоретической концепции права собственности хозяйственных обществ негативно отражается на правоприменительной практике, которая, как следствие, отличается противоречивостью. По статистическим данным, доля корпоративных споров и арбитражных дел, связанных с защитой права собственности, продолжает оставаться значительной. Так, в 2009 году арбитражные суды рассмотрели 11 197 корпоративных споров, в 2010 – 11 715, в 2011 – 10 651, в 2012 – 12 505, за 1 полугодие 2013 года – 5 509 дел. Аналогичная картина наблюдается по спорам о защите права собственности: в 2009 – 29 871 дело, в 2010 – 29 091 дело, в 2011 – 26 534 дела, в 2012 – 29 480 дел, а за 1 полугодие 2013 года – 11 855 дел (Официальный сайт Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: http:// www.arbitr.ru/_–upimg/70F27ED9E2A6C625D87A44EF8C36EB4D_os_pokazateli_raboti_2010-11.pdf, (дата обращения: 04.11.2013)). Подобные же по своим характеристикам статистические показатели отражены и на сайте Арбитражного суда Саратовской области. В 2011 году Арбитражным судом Саратовской области рассмотрено 230 корпоративных споров, в 2012 данный показатель составил 137 дел, а в 1 полугодии 2013 года – 77 дел; также в 2011 году указанный суд рассмотрел 454 дела о защите права собственности, в 2012 году – 468 дел указанной категории, а за 1 полугодие 2013 года – 185 дел (Официальный сайт Арбитражного суда Саратовской области [Электронный ресурс]. URL: (дата обращения: 04.11.2013)).
В-третьих, действующее законодательство об осуществлении и защите вещных прав хозяйственных обществ (правотворческий аспект), несмотря на предпринятые в настоящее время шаги в рамках реформы Гражданского кодекса РФ, затрудняет формирование адекватного современным реалиям понятия права собственности данных юридических лиц, что создает негативные последствия при определении понятий, явлений, целей и результатов их достижения, а также позволяет достигать неправовых последствий посредством обхода закона. Поэтому важнейшим продолжает оставаться вопрос о формировании целостной концепции осуществления и защиты права собственности в хозяйственных обществах с последующим совершенствованием действующего законодательства.
В-четвертых, в рамках современной рыночной экономики особую значимость приобретает эмпирический анализ накопленной практики использования норм гражданского законодательства о праве собственности (социально-экономический аспект). Дальнейшее совершенствование законодательства и стабильная судебная практика, сформированная при условии его непротиворечивости, обусловливаются важностью самого института права собственности как для развития предпринимательства, так и для обеспечения эффективной хозяйственной деятельности в целом.
Таким образом, принимая во внимание текущее состояние законодательства, регулирующего исследуемые отношения, и практику его применения, становится очевидной необходимость фундаментального исследования по данному вопросу.
Степень разработанности темы исследования. В современной юридической литературе практически отсутствуют исследования, непосредственно посвященные праву собственности хозяйственных обществ. Отдельные аспекты рассматриваемой проблематики получили освещение в работах о праве собственности, а также в трудах исследователей корпоративных отношений.
Так, общетеоретические вопросы права собственности раскрываются в работах ученых в области гражданского права прошлого и современности, таких как С.С. Алексеев, А.Б. Бабаев, А.В. Венедиктов, В.П. Грибанов, Д.Д. Гримм, Д.М. Генкин, О.С. Иоффе, В.П. Камышанский, М.В. Колганов, А.В. Коновалов, В.П. Мозолин, Е.А. Суханов, В.А. Тархов, Ю.К. Толстой, В.А. Рыбаков, Ю.Х. Калмыков, К.И. Скловский, Г.Ф. Шершеневич, Л.В. Щенникова, В.Ф. Яковлев и др.
Частные аспекты права собственности отдельных видов юридических лиц затронуты при исследовании их гражданско-правового статуса в работах С.Н. Братуся, М.К. Васюнина, В.В. Долинской, Д.Ф. Еремеева, М.Н. Израэлит, М.Г. Ионцева, А.Ю. Кабалкина, Н.В. Козловой, Г.А. Кудрявцевой, Н.Н. Пахомовой, Н.С. Суворова, И.Т. Тарасова, П.П. Цитовича, И.С. Шиткиной и др.
Проблемам корпоративных отношений, а также имущественных вопросов при их осуществлении посвящены труды В.И. Добровольского, В.В. Долинской, Е.А. Дубовицкой, Д.В. Ломакина, С.Ю. Филипповой, Р.О. Халфиной и др.
Необходимо отметить, что в юридической литературе основное внимание уделяется характеристике общетеоретических аспектов права собственности, а также анализу правового статуса отдельных видов юридических лиц. Если цивилистическая доктрина права собственности разработана достаточно глубоко, то исследования в области права собственности отдельных юридических лиц носят фрагментарный характер. Вплоть до настоящего времени в отечественной юридической литературе отсутствовали специальные монографические работы, в рамках которых осуществлялся бы комплексный анализ права собственности хозяйственных обществ. Представляется, что проведенное диссертационное исследование в определенной степени восполняет указанный пробел.
Цель диссертационного исследования – сформировать комплексное научное представление о праве собственности хозяйственных обществ в условиях современного состояния законодательства, правоприменительной практики и правовой доктрины. Многогранность цели данной работы продиктована необходимостью совершенствования доктринальной конструкции права собственности хозяйственных обществ, а также определяется важностью исследования законодательного регулирования такого вида права собственности с учетом положения, сложившегося в действующем российском законодательстве, практики его применения и существующих проблем в названной области.
Задачи диссертационного исследования. Достижение поставленной цели предполагает постановку и последовательное решение ряда задач:
- выявить методологические основы научного исследования права собственности хозяйственных обществ, а также изучить судебную практику;
- проанализировать основные понятия категориального ряда, на которых основывается право собственности указанного вида юридических лиц, и осуществить критическую оценку их содержания;
- исследовать право собственности хозяйственных обществ в системе современных типов и видов права собственности;
- охарактеризовать особенности объектов права собственности хозяйственных обществ;
- изучить возможные ограничения права собственности данного вида юридических лиц;
- дать оценку особенностям приобретения, осуществления, прекращения и защиты права собственности хозяйственных обществ.
Объект исследования. В качестве объекта диссертационного исследования рассматривается совокупность общественных отношений, складывающихся при приобретении, осуществлении, прекращении и защите права собственности хозяйственных обществ.
Предмет исследования. Предметом диссертационного исследования являются положения ранее действовавшего, современного отечественного и зарубежного законодательства, разработанные проекты внесения изменений в действующий Гражданский кодекс Российской Федерации, правоприменительная практика, научные работы по проблемам осуществления и защиты права собственности.
Методологическую основу диссертационного исследования составили общенаучный и частнонаучный методы познания, а также связанные с ними методы и приемы современных научных отраслей: диалектический, исторический, комбинированный, лингвистический, системный, синтеза, формально-логический, правового моделирования, сравнительно-правовой и др.
Диалектический метод познания правовой действительности как общеметодологическая основа исследования позволил проанализировать различные доктринальные точки зрения на предмет диссертации, рассмотреть проблематику права собственности хозяйственных обществ в неразрывном единстве с иными гражданско-правовыми явлениями, а также с опорой на судебную практику.
В процессе исследования применялись: метод сравнительного правоведения (сопоставления правовых институтов, которые регулируют отношения в рассматриваемой сфере в отечественном и зарубежном праве); историко-правовой метод, при помощи которого возможно установить специфику влияния конкретных исторических условий на возникновение гражданско-правового регулирования права собственности хозяйственных обществ в российском праве на определенных этапах развития общества; методы анализа и обобщения научных, нормативно-правовых и практических материалов, толкования закона, а также правового моделирования, что позволило выработать ряд правовых конструкций, направленных на формирование принципиально новых подходов к регулированию в данной сфере (например, определены критерии ограничения права собственности хозяйственных обществ).
Кроме того, в процессе написания диссертации использовались некоторые узловые категории диалектики: общее, особенное, единичное (при установлении особенностей права собственности юридического лица, хозяйственного общества, а также особенностей права собственности открытого акционерного общества (ОАО) и общества с ограниченной ответственностью (ООО)); возможность и действительность (при квалификации понятия «передача права собственности» в отношении движимого и недвижимого имущества).
Нормативную основу работы составили действующие нормативно-правовые акты, в первую очередь Гражданский кодекс Российской Федерации, Федеральные законы «Об акционерных обществах» и «Об обществах с ограниченной ответственностью» и, кроме этого, нормативные правовые акты, принятые в развитие содержащихся в них положений.
Эмпирическую основу диссертационного исследования составили проекты федеральных законов, судебная практика в области осуществления права собственности хозяйственных обществ (проанализированы правоприменительные акты, принятые Конституционным Судом РФ, Верховным Судом РФ, Высшим Арбитражным Судом РФ, Федеральными арбитражными судами, а также Арбитражными апелляционными судами, Арбитражным судом Саратовской области). Всего в работе присутствуют ссылки на 142 судебных акта, принятых в 1998–2013 годах. Также в работе использована практика функционирования коммерческих организаций, изученная и обобщенная на основе данных, опубликованных в средствах массовой информации, статистических данных, имеющих отношение к теме исследования.
Теоретическую основу диссертационного исследования составили научные труды классиков цивилистической мысли, а также современных ученых в области гражданского и корпоративного права, работающих в различных научных направлениях и выражающих различные научные взгляды на обозначенную темой исследования проблематику:
- труды по гражданскому праву А.Б. Бабаева, М.И. Брагинского, С.Н. Братуся, Е.В. Вавилина, А.В. Венедиктова, В.В. Витрянского, В.П. Грибанова, В.И. Добровольского, В.В. Долинской, Д.М. Генкина, М.Н. Израэлит, М.Г. Ионцева, О.С. Иоффе, О.В. Исаенковой, А.Ю. Кабалкина, Ю.Х. Калмыкова, В.П. Камышанского, Н.В. Козловой, М.В. Колганова, А.В. Коновалова, О.А. Красавчикова, Г.А. Кудрявцевой, Д.В. Ломакина, В.П. Мозолина, Н.Н. Пахомовой, А.П. Сергеева, О.А. Серовой, К.И. Скловского, Е.А. Суханова, В.А. Тархова, Ю.К. Толстого, В.А. Рыбакова, В.А. Хохлова, И.С. Шиткиной, Л.В. Щенниковой, В.Ф. Яковлева и др.;
- труды дореволюционных цивилистов, а также теоретиков права Н.Г. Александрова, С.С. Алексеева, Е.В. Васьковского, А.Б. Венгерова, Д.Д. Гримма, Н.Л. Дювернуа, М.И. Клеандрова, В.В. Лазарева, Д.И. Мейера, В.И. Синайского, И.Т. Тарасова, П.П. Цитовича, Г.Ф. Шершеневича и др.;
- работы зарубежных авторов Салмонда и Вильямса, Ч. Санфилиппо и др.
Научная новизна диссертационного исследования определяется прежде всего выбором темы, а также всесторонним подходом к ее освещению. Настоящая диссертация является первой, в которой проведено комплексное исследование теоретических и практических проблем регулирования права собственности хозяйственных обществ. На основе изучения действующего законодательства, обобщения судебной практики, теоретических работ проанализирован институт права собственности, при этом особое внимание уделено такому комплексному многоаспектному правовому явлению, как право собственности хозяйственных обществ. Выявлены и систематизированы особенности приобретения и прекращения права собственности указанных юридических лиц. На основе проведенного анализа сформулирован концептуально новый подход к механизму осуществления и защиты права собственности хозяйственных обществ, сформулированы выводы и предложения, указывающие на научную новизну диссертационного исследования.
Новизна исследования проявляется и в предложенной автором систематизации и критическом анализе основных взглядов отечественных и зарубежных ученых, которые выделяли для института права собственности понятийное, структурное, функциональное и целевое назначение.
Научная новизна находит непосредственное выражение в следующих основных положениях, выносимых на защиту:
1. Особенность права собственности хозяйственного общества состоит в том, что владельцы «контрольного пакета» акций либо участники общества с ограниченной ответственностью, владеющие более чем половиной уставного капитала, через механизмы принятия решений на общем собрании могут распоряжаться от имени общества капиталом, многократно превышающим в случае успешной финансовой деятельности как стоимость внесенного такими участниками в оплату акций (долей) вклада, так и частью капитала, который опосредует права иных участников общества.
2. Для хозяйственного общества характерна принадлежность на праве собственности уставного капитала, который является частью стоимости имущества данной организации, а именно стоимостной характеристикой пообъектно неопределенной доли такого имущества, переданного в собственность учредителями при создании юридического лица.
3. С позиций дальнейшего развития учения об особенностях права собственности хозяйственных обществ, правоприменительных аспектов оценки действий субъектов гражданского оборота, ведущих к ограничению права собственности, а также предсказуемости результатов таких действий для самих участников хозяйственных обществ целесообразно выделение следующих критериев ограничения права собственности хозяйственных обществ:
- по цели введения ограничений права собственности (ограничения, направленные на охрану прав и законных интересов акционеров; установленные для защиты прав и законных интересов хозяйственного общества; призванные обеспечить права и законные интересы кредиторов хозяйственного общества; направленные на обеспечение публичных интересов);
- по субъекту (данный критерий необходим в отношении юридических лиц со специальной правосубъектностью и созданных именно в указанных организационно-правовых формах);
- по объектному составу (следует выделять две группы ограничений: на имущество, которое не может быть передано обществу при создании (формировании), увеличении уставного капитала; на имущество, которое не может находиться в собственности хозяйственного общества);
- по основаниям возникновения (возникающие из закона либо договора).
4. В целях разграничения имущества, принадлежащего хозяйственному обществу и его учредителям, необходимо установить содержание категории «передача имущества». Хозяйственное общество становится владельцем переданного ему учредителями движимого имущества в случае, если соблюдена следующая совокупность условий: юридическое лицо осуществляет фактическое владение вещью; владение осуществляется в течение определенного времени, достаточная продолжительность которого для возникновения права собственности в случае спора определяется правоприменительным органом; воля хозяйственного общества направлена на осуществление владения в своем интересе и сохранение за собой такой возможности. При этом доказательством формирования воли могут выступать как акты волеобразующего органа общества, так и совершаемые им действия по сохранению и использованию имущества.
5. Учитывая, что в определенных обстоятельствах возникает потребность в защите прав общества от злоупотреблений со стороны его участников (акционеров), определено, что особыми случаями прекращения права собственности обществ, влекущими уменьшение его имущества, являются: обращение взыскания на долю (часть доли) участника общества в уставном капитале общества в случае, если выплата кредиторам действительной стоимости доли или части доли участника общества произведена обществом и в последующем указанная доля не распределена и не продана – п. 5 ст. 24, абз. 1 п. 2 ст. 25 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью»; выплата стоимости доли участнику или передача имущества в натуре при выходе участника общества из общества либо его исключении – ст. 26 и 10 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью»; принудительный выкуп акций обществом по требованию акционеров в том случае, если в последующем акции не были реализованы обществом – ст. 75, п. 6 ст. 76 Федерального закона «Об акционерных обществах». Особенность данных способов состоит в том, что они инициированы действиями участников (акционеров), а не самого общества.
6. Обосновано, что в целях установления баланса права единственного учредителя общества с ограниченной ответственностью выйти из состава участников организации, связанного с возможностью свободного использования принадлежащего ему имущества, и права кредиторов такого общества на обеспечение исполнения принятых на себя обществом с ограниченной ответственностью обязательств следует сохранить право единственного участника на такой выход, однако реализация принятого единственным участником решения о выходе из общества должна влечь возбуждение процедуры добровольной ликвидации хозяйственного общества по правилам, установленным Гражданским кодексом Российской Федерации (далее – ГК РФ).
7. Специфика осуществления права собственности в хозяйственном обществе заключается в том, что в силу множественности субъектов присвоения возникает необходимость в принятии такими субъектами совместных решений о направлениях осуществления правомочий владения, пользования, распоряжения и, кроме того, фактической реализации правомочий собственника на общем собрании участников. Определено, что гарантированно и беспрепятственно формировать волю, направленную на осуществление полномочий хозяйственного общества-собственника, может акционер акционерного общества, владеющий 75% акций, либо участник общества с ограниченной ответственностью, владеющий 100% долей уставного капитала.
Проведенное исследование позволило диссертанту сделать ряд предложений по совершенствованию законодательства:
1. В целях защиты интересов кредиторов при формировании имущественной основы деятельности хозяйственных обществ, а также во избежание противоречий в судебной практике нужно определить круг лиц, на которых возлагается обязанность по оплате уставного капитала участников общества (акционеров), и порядок ее осуществления (пропорционально вкладу). Следовательно, абз. 2 ч. 1 ст. 34 Федерального закона «Об акционерных обществах» необходимо изложить в редакции: «Не менее 50 процентов акций общества, распределенных при его учреждении, должно быть оплачено учредителями в течение трех месяцев с момента государственной регистрации общества пропорционально размещенным акциям».
2. Для предотвращения незаконных действий хозяйственного общества по совершению сделок до момента оплаты уставного капитала в полном объеме, необходимо законодательно наделить участников таких сделок возможностью обратиться с требованием о возмещении убытков, возникших в результате заключения указанных сделок, не только к обществу, но и к его учредителям солидарно в пределах неоплаченной стоимости акций (доли).
3. В целях обеспечения возможности последующего участия переданного при учреждении общества имущества в гражданском обороте необходимо п. 3 ст. 213 ГК РФ дополнить положением, в соответствии с которым государственная регистрация права собственности на недвижимое и движимое (подлежащее регистрации) имущество, переданное на основании учредительного договора по акту приема-передачи в качестве вклада в уставный капитал, должна осуществляться в течение срока, установленного законом для формирования уставного капитала.
4. Во избежание коллизий при разрешении вещных споров, возникающих в отношении переданного обществу имущества, права на которое учредителями в установленном порядке не зарегистрированы, требуется ст. 131 ГК РФ дополнить п. 1.1, в котором указать следующее: «Если сторонами совершена сделка, в результате которой происходит переход права собственности на недвижимость, но одна из сторон уклоняется от регистрации перехода права, суд имеет право по заявлению другой стороны принять решение об осуществлении регистрации. В таком случае переход права регистрируется в соответствии с решением суда».
5. Поскольку действующее гражданское законодательство не регламентирует законных форм безвозмездной передачи имущества между коммерческими организациями – акционерным и другим хозяйственным обществом, которое является его акционером, необходимо внести изменения в Федеральный закон «Об акционерных обществах» и наделить участников акционерного общества правом на внесение вкладов в имущество акционерного общества (по аналогии с участниками общества с ограниченной ответственностью). Такой способ увеличения капитала акционерного общества позволит сохранить неизменной структуру владения акциями; передать в собственность хозяйственного общества имущество любой стоимости или денежные средства без ограничения количества, учитывая лишь максимальный размер вклада, определенный самими акционерами в уставе; избежать длительных процедур регистрации дополнительной эмиссии акций; избавиться от необходимости государственной регистрации внесения изменений в устав хозяйственного общества при каждом случае увеличения уставного капитала.
6. Поскольку акции относятся к одному из видов имущества, а следовательно, могут выступать предметом взыскания кредиторов акционера, необходимо восполнить пробел, имеющий место в Федеральном законе «Об акционерных обществах», и предусмотреть порядок обращения взыскания на акции, а именно предусмотреть в закрытом акционерном обществе возможность выплаты стоимости акции акционерным обществом либо иными акционерами.
Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что положения и выводы, сформулированные и обоснованные в ней, дополняют, развивают и конкретизируют такие разделы науки и учебной дисциплины «Гражданское право», как «Правовой статус юридических лиц», «Право собственности и иные вещные права» и др. Кроме того, комплексный характер диссертации предопределяет значимость результатов исследования для юридической дисциплины «Корпоративное право». Рассматриваемые проблемы являются актуальными и могут разрабатываться в последующих научных исследованиях, связанных с вопросами осуществления и защиты права собственности.
Практическая значимость исследования определяется тем, что теоретические результаты могут применяться в нормотворческой деятельности органов законодательной и исполнительной власти при регулировании права собственности хозяйственных обществ и в правоприменительной деятельности органов судебной власти при рассмотрении соответствующих споров; при разработке проектов учредительных документов хозяйственными обществами; в процессе преподавания гражданского, корпоративного права, а также в разработке спецкурса «Виды права собственности» и др.
Апробация результатов исследования. Диссертационная работа выполнена на кафедре гражданского и семейного права ФГБОУ ВПО «Саратовская государственная юридическая академия», где было проведено ее рецензирование и обсуждение. Результаты исследования, его основные выводы и положения нашли отражение в 6 научных статьях, 3 из которых опубликованы в журналах, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ. Общий объем публикаций составляет 2,1 п.л.
Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, списка нормативных правовых актов, специальной литературы и правоприменительных актов.
Объекты права собственности хозяйственных обществ
Исследование природы юридического лица невозможно без изучения вопроса об особенностях права собственности на его имущество1.
Бесспорно, понятие права собственности тесно связано с понятием собственности. При этом многогранность термина «собственность» подчеркивается многими учеными. Так, Освальд Шпенглер писал: «Слово «собственность» отягощено в нашем мышлении античным статичным определением и потому во всех случаях своего использования фальсифицирует динамический характер нашего жизненного стиля. Мы оставляем такие определения на откуп чуждых миру и абстрактных этиков, юристов, философов, допускаем ими играть политических доктринеров, занятых бессмысленной сварой, а между тем на метафизике одного этого понятия покоится все в целом понимание экономической истории наших дней»2.
В римском праве в доклассическое время фактически отсутствовало общее определение собственности, представление о собственности складывалось из перечисления отдельных полномочий собственника. Право собственности в тот период составляли: jus utendi (право использования вещи), jus fruendi (право сбора и получения плодов, доходов), jus abutendi (право распоряжаться вещью), jus possidendi (право владения), jus vindicandi (право истре-бовать вещь у любого, кто ею фактически обладает) . В римский период развития права формирование понятийного определения права собственности осуществлялось довольно медленно.
В то же время историческая ценность представлений классической римской юриспруденции, даже в отсутствие определения права собственности, исходит из формирования понятия собственности в качестве неограниченного и исключительного правового господства лица над вещью, в качестве права, которое по своему существу от ограничений свободно и по своей защите абсолютно . О ценности такого подхода свидетельствует то, что в последующем генезис правовой науки не только не утратил указанных представлений, но и углубил обозначенный подход.
Обобщив современные цивилистические представления, можно установить, что собственность рассматривают в следующих аспектах: - как экономическое отношение оно заключается в том, что собственность (имущество) присваивается определенным лицом (либо группой лиц), которые используют его в личных интересах, а также включает связь лица с присвоенным имуществом (материальным благом, в том числе с вещью), при которой оно относится к нему как к своему собственному . Такое представление базируется на определении собственности К. Маркса, который рассматривал указанное отношение как присвоение средств и продуктов производства индивидом или коллективом . В этом случае присвоение, выражающее связь вещей с конкретными лицами либо коллективом лиц, включает с позиции экономики процесс производства новых предметов, их переработку, преобразование и переход к другим лицам путем распределения, обмена, потребления ; - как социальное отношение, которое связано с принадлежностью вещей определенным социальным группам и их использованием указанными груп пами1. Социальным смыслом наполнено высказывание Виндшеида о том, что волеизъявление собственника, как уполномоченного законом лица, является определяющим для меры поведения в отношении этой вещи со стороны любого иного лица. Характер образующей вещное право волевой власти является негативным, так как все, противостоящие управомоченному, должны воздерживаться от воздействия на вещь..., и они не должны своим отношением к вещи препятствовать воздействию управомоченного лица2. В.В. Долинская также указывает, что общественная (социальная) сторона собственности выражается в том, что собственник (как индивид, так и коллектив, общество) отстраняет от собственных полученных материальных благ всех возможных окружающих его лиц. При этом отличие частной формы собственности от общественной заключается в том, что в первом случае конкретному лицу как собственнику противопоставлено все общество как несобственник, тогда как во втором обществу противостоят все несобственники, то есть отдельные члены общества, их коллективные образования3; - как правоотношение. Профессором С.Н. Братусем на базе марксовой формулы было предложено определение собственности как правоотношения, а именно как объявленное и гарантированное законом, а также созданное обществом отношение лица к вещи как к своей собственной, как к результату присвоения и как начального условия производства4. Для современной цивилистики характерно представление о праве собственности как о юридическом выражении присвоения (экономического отношения), предоставляющего собственнику юридические правомочия владения, пользования и распоряжения имуществом
В то же время ученые отмечают, что законодатель отказался от установленного законом определения права собственности, потому что определение его правовой природы вызывает многочисленные дискуссии2. Так, например, В.А. Тархов и В.А. Рыбаков указывают, что определение права собственности будет являться ценным для цивилистики в том случае, если раскроет специфические черты данного субъективного права, отличающие его от других гражданских прав3.
Однако попытки сформулировать определение права собственности цивилистика все же не оставляет.
Так, Н. Анненковым было сформулировано понятие права собственности, которое наиболее приближено к современному определению: право собственности это возникшее на законном укреплении или титуле полное, исключительное и бессрочное правовое господство или власть лица над телесной вещью, при которой такое лицо владеет, пользуется и распоряжается ею в пределах, определенных законом .
Следует также согласиться с мнением В.А. Тархова и В.А. Рыбакова, что наиболее удачным можно считать такое сформулированное в учебной литературе представление о праве собственности: «Право собственности является юридическим выражением присвоения, предоставляющего собственнику правомочия непосредственного владения, пользования и распоряжения вещью» .
Ограничения права собственности хозяйственных обществ
Анализ новейшей литературы дает возможность утверждать, что одним из направлений развития отечественной цивилистики и правоприменительной практики является расширение перечня объектов права собственности вопреки положениям п. 1 ст. 209, ст. 213 ГК РФ, согласно которым объектом права собственности является имущество.
В классической цивилистике и законе речь идет о вещах, которые имеются в непосредственном наличии на момент существования права собственности и которые могут быть обособлены и присвоены собственником с недопущением всех других лиц от обладания ими. Таким же образом определены объекты вещных прав в проекте Федерального закона № 47538-6, принятом Государственной Думой Федерального Собрания РФ в I чтении 27.04.2012 г. Так, статья 222 предлагаемой редакции Гражданского кодекса РФ, имеющая название «Объекты вещных прав», относит к ним вещи, в том числе деньги, ценные бумаги (документарные) и вещи, определяемые родовыми признаками при их индивидуализации.
Рассуждения по вопросу классического и расширительного понимания объекта права собственности имеют практическое значение для хозяйственных обществ в связи с тем, что значительную часть их имущества составляют дематериализованные активы. Рассмотрим обе из указанных точек зрения.
Из римского права, а также традиционных представлений отечественных цивилистов следует, что единственным объектом права собственности является индивидуально-определенная телесная вещь. В частности, Е.А. Суханов указывает, что объекты права собственности — это вещи, то есть предметы материального мира, имеющие форму товара, тогда как права, вытекающие из имущественных отношений (право пользования, право требования), не должны быть объектами права собственности, поскольку смена субъекта имущественного права регулируется правилами обязательственного, а не вещного права1. Аналогичное мнение высказывалось В.А. Дозорцевым2, В.А. Тарховым, В.А. Рыбаковым3, К.И. Скловским , Ю.К. Толстым5, Л.В. Щенниковой6, Ф.О. Богатыревым , А.Н. Лысенко , А.О. Рыбаловым и рядом других ученых.
Между тем в науке существует и диаметрально противоположное мнение, которое отражено в работах не только отечественных, но и зарубежных цивилистов.
Так, по мнению Р. Саватье, с момента возникновения в юридической науке абстрактного представления об имуществе изначальный смысл понятия «права собственности» фактически был расширен10.
В российской юридической литературе также многократно предпринимались попытки расширить категорию права собственности за счет установ ления вещных прав на бездокументарные ценные бумаги, на безналичные денежные средства1 и т.д. Эти попытки основаны на том, что многие ценности, рассматриваемые в современном обороте как товар, только с большим трудом можно обозначить как материальные, телесные вещи .
Это мнение возможно принять во внимание и потому, что оно поддержано на законодательном уровне (например, в ст. ст. 48, 66, 209, 454 ГК РФ и других нормах ГК РФ), а также судебной практикой высших судебных инстанций .
Объективно попытки увеличить круг объектов права собственности возникают при необходимости установления аналогичного режима прав на нематериальные активы, ценность которых в гражданском обороте постоянно увеличивается.
Скорее всего, законодатель не может обойтись без непризнания права вещами и объектами права собственности либо через распространение правомочий собственника, объектом которых являются права, либо практически дословно дублируя для прав нормы, посвященные регулированию отношений по поводу вещей4.
Действительно, обладатели документарных и бездокументарных акций обладают аналогичным объемом имущественных и корпоративных прав. Однако первых из них справедливо можно назвать собственниками акции, а право вторых, которые обладают аналогичным объемом и содержанием прав (в случае нетождественности праву собственности), значительное время не имело юридически бесспорного наименования, что порождало закономерные сложности и в подходе к выбору форм защиты такого права1.
Поэтому было высказано предположение, которое, скорее всего, заслуживает поддержки, что современное понятие права собственности может определяться как в узком смысле - категория вещного права, так и широко -наиболее полное и абстрактное право лица на то или иное имущество .
Ю.Е. Туктаров считает необходимым в подобных случаях использовать концепцию проприетарной, а не вещно-правовой собственности . Думается, более правильно было бы говорить о понимании права собственности в узком - вещном смысле и широком - имущественном. Учитывая современные представления законодателя об имуществе, необходимо говорить о том, что «право собственности» используется в российском законодательстве в двух значениях: в узком (вещном) и в широком (имущественном). Поэтому объекты права собственности хозяйственных обществ должны рассматриваться как в широком, так и в узком смыслах. Согласно п. 3 ст. 2 ФЗ «Об акционерных обществах», п. 2 ст. 2 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» хозяйственное общество имеет в собственности обособленное имущество, учитываемое на его самостоятельном балансе.
Специфика осуществления правомочий собственника хозяйственными обществами
Статья 66 ГК РФ в пункте 1 устанавливает, что имущество, сформированное за счет вкладов его учредителей (участников), а также созданное и приобретенное хозяйственным товариществом или обществом в результате его деятельности, принадлежит ему на праве собственности.
Соответственно, при создании общества путем внесения имущества в виде вклада в уставный капитал прекращается право собственности лица его внесшего и возникает право собственности хозяйственного общества; участники (акционеры) с этого момента имеют лишь обязательственные права (абз. 2 п. 2 ст. 48 ГК РФ).
Наверное, самой простой конструкцией является передача движимого имущества (вещей) при учреждении общества. Указанная передача оформляется актами приема-передачи вносимого имущества и, как следствие, подчиняется общим нормам ГК о возникновении права собственности на движимое имущество по сделке.
В соответствии с п. 1 ст. 223 ГК РФ право собственности у лица, приобретающего вещь по договору, возникает и связано с моментом ее передачи, если другое обстоятельство не предусмотрено законом или договором. В соответствии с законом именно вручение вещи приобретателю, а равно сдача ее перевозчику для отправки или передача в организацию связи для пересылки, без обязательства доставки, является передачей вещи (п.1 ст. 224 ГК РФ). Вещь является врученной приобретателю с момента ее реального поступления во владение приобретателя или указанного им лица.
Данная конструкция проверена веками. Так, римский термин «traditio» обозначал передачу владения покупателю1. Однако ст. 224 ГК РФ определяет момент исполнения обязанности передать вещь, а не саму сущность действий по передаче2.
При этом законодатель не предусмотрел возможность разрешения следующих правовых коллизий. Например, автору настоящих строк пришлось столкнуться с ситуацией, когда одним из учредителей ООО выступил сельскохозяйственный производственный кооператив (артель), который внес в виде вклада в уставный капитал автотранспортные средства (лесовозы) и лесопильное оборудование, о чем были подписаны соответствующие акты приема-передачи, имущество числится на балансе ООО. При этом размещались производственные участки ООО и артели в одном и том же месте (данные организации имеют один юридический адрес). Технические паспорта на автомобили не были переданы, перерегистрация в органах ГИБДД не произведена, имущество использовалось организациями фактически совместно (на автомобилях и лесопильном оборудовании работали лица, заключившие трудовые договоры и с ООО, и с артелью). Вероятно, такое совместное пользование продолжалось бы долго, однако по требованию кредиторов было возбуждено конкурсное производство в отношении артели, и с указанного момента ситуация приобрела конфликтный характер, поскольку конкурсный управляющий включил в конкурсную массу все имущество, которое находилось на территории артели, в том числе то, которое было внесено ранее в уставный капитал ООО. Конкурсный управляющий при этом полагал, что имущество из владения не выбыло, использовалось артелью, а значит, доля в уставном капитале не была оплачена, собственником осталась артель1.
Аналогичным образом с вопросом оценки факта передачи имущества во владение столкнулся Арбитражный суд Саратовской области при разрешении дела № А57-1300/2011. Суд в решении от 20.02.2012 г. указал, что доказательств передачи спорного объекта в материалы дела не представлено, и таким доказательством не может являться бухгалтерский баланс организации .
Для разрешения указанной ситуации и иных, могущих возникнуть при аналогичных обстоятельствах, требуется определить, что же следует понимать под фактическим поступлением во владение.
Господство над предметом предполагает не физический контакт (ибо мы
не можем держать много вещей сразу), а хозяйственную власть1. По мнению Д.Д. Грима, «владение в экономическом смысле есть фактическая возможность беспрепятственно пользоваться вещью согласно ее назначению, соединенная с желанием удерживать за собой эту возможность... Внешняя связь между лицом и вещью существует, пока вещь фактически находится в хозяйственной обстановке лица... С другой стороны, требуется субъективное желание удерживать за собой фактическую возможность пользоваться вещью. Этим вла-дение отличается от простого пространственного отношения близости к вещи» .
В соответствии с проектом внесения изменений в ГК РФ, принятых Государственной думой ФС РФ в первом чтении 27 апреля 2012 года, также предусмотрено приобретение владения установлением фактического господства над вещью (п. 1 ст. 212 Проекта ГК). В то же время понятие фактического господства, при котором происходит переход вещи во владение приобретателя, законодателем не установлено.
На сегодняшний день имеется ряд подходов к трактовке определения фактического господства над вещью. Ряд ученых полагает, что владение подразумевает не только реальное обладание, но и наличие воли к такому обладанию3. Другие, напротив, считают, что в воле и волеизъявлении к владению нет необходимости, условием возникновения владения является включение вещи в сферу владения лица. В то же время цивилисты, придерживающиеся последней позиции, признают, что для признания владения существующим необходимо общее, абстрактное желание обладания вещью, что, безусловно, ставит под сомнение обоснованность высказанной позиции
Мы полагаем, что фактическое обладание обязательно следует дополнять волей к такому обладанию, поскольку в ином случае утрачивается возможность дифференциации владения имуществом как своим собственным (в своем интересе) при возникновении права собственности и владения чужим имуществом на определенном титуле (аренда, ограниченные вещные права).
Указанный нами волевой элемент имеет особое значение и постольку, поскольку владение может быть как непосредственным, так и опосредованным (для этого в римском праве существовали такие способы передачи, как traditio brevi manu («передача короткой рукой»), когда на дату передачи права собственности вещь уже имелась во владении приобретателя, и traditio longa manu («передача длинной рукой»), когда продавец оставляет определенным образом маркированные вещи в обусловленном месте, о чем информирует покупателя, который, в свою очередь, становится собственником лишь при получении этого «товара»1). В этом случае прекращение опосредованного владения как раз связано не с утратой фактического господства над вещью, а с выраженным волеизъявлением, сделанным опосредованным владельцем.
Охрана и защита права собственности хозяйственных обществ
Защитить интересы кредиторов при этом возможно одним способом: предоставив им возможность обращаться с требованием о компенсации убытков, возникших при заключении указанных сделок при нарушении норм закона, не только к самому обществу, но и к его учредителям солидарно в пределах неоплаченной стоимости акций.
В состав имущества хозяйственного общества также могут входить имущественные права: вещные, обязательственные, права на объекты интеллектуальной собственности.
Осуществление права собственности в отношении указанных объектов имеет свою специфику. Так, в случае передачи права пользования имуществом в качестве вклада в уставный капитал общества в законе следует предусмотреть, что право на свободное определение срока пользования имуществом имеет только собственник, тогда как лицо, пользующееся чужим имуществом по договору, не может передать его в пользование на срок, превышающий срок, установленный договором.
Поскольку закон не отвечает на вопрос об основаниях досрочного прекращения права пользования акционерным обществом таким имуществом, к ним следует относить гибель имущества, существенное ухудшение имущества при использовании (прекращается по инициативе вкладчика), невозможность использования имущества по назначению (прекращается по инициативе общества), изъятие имущества по инициативе третьих лиц.
Немаловажным аспектом права собственности являются его ограничения. Так, из ст. 209 ГК РФ следует, что собственник имеет гарантированное и обеспеченное законом право совершать в отношении своего имущества любые действия, а, с другой стороны, совершение этих действий возможно в пределах правового поля и интересов других лиц.
В результате анализа ограничения права собственности хозяйственных обществ, а также доктринальных представлений об ограничении права собст 167 венности нами было сформулировано определение, согласно которому под ограничением права собственности хозяйственных обществ следует понимать частичное или полное, постоянное или временное стеснение органов управления или акционеров хозяйственного общества по осуществлению правомочий владения, пользования и распоряжения собственностью общества, установленного федеральным законом для защиты прав учредителей и кредиторов общества, самого общества, а также в общественных и государственных интересах.
Также были выявлены следующие критерии ограничения права собственности хозяйственных обществ: 1) цель введения ограничений права собственности (ограничения, направленные на обеспечение прав и законных интересов акционеров; хозяйственного общества; кредиторов хозяйственного общества; направленные на обеспечение публичных интересов); 2) ограничения права собственности по субъекту (данный критерий необходим в отношении юридических лиц, имеющих специальную правосубъектность и создаваемых именно в указанных организационно-правовых формах); 3) ограничения права собственности по объектному составу (следует выделять две группы ограничений: имущество, которое не может быть передано обществу при создании (формировании уставного капитала), увеличении уставного капитала; имущество, которое не может находиться в собственности хозяйственного общества); 4) ограничения права собственности по основаниям возникновения (возникающие из закона либо договора).
Основания для выделения иных критериев классификации ограничений права собственности хозяйственных обществ отсутствуют как не имеющие специфики в отношении указанных видов юридических лиц. 4. Особенности права собственности хозяйственных обществ проявляются также при приобретении и прекращении права.
Традиционно приобретение права собственности хозяйственными обществами основано на сложном юридическом составе, который обычно включает совершение как юридических, так и фактических действий. При этом приобретение права собственности возможно первоначальными и производными способами, деление на которые основано на критерии правопреемства.
Следует отметить некоторое несоответствие категорий, содержащихся в законодательстве и разработанных цивилистикой. Так, в законодательстве, регулирующем статус хозяйственных обществ, вместо общепринятой категории «основания приобретения права собственности» применяется термин «источники формирования» имущества хозяйственного общества. Данная категория несколько шире понятия «основания приобретения права собственности», поскольку включает в том числе и сложные юридические составы.
Юридическими составами, на основании которых возникает право собственности хозяйственных обществ, являются: передача имущества при создании хозяйственного общества его учредителями; увеличение уставного капитала за счет вкладов участников; внесение вкладов в иных случаях, предусмотренных учредительными документами общества; получение доходов от хозяйственной деятельности; доходов по вкладам и ценным бумагам; использование имущества; иного дохода, разрешенного законом.
Определенные проблемы возникают на практике при установлении момента возникновения права собственности хозяйственного общества. В соответствии с действующим законодательством с момента передачи имущества в качестве вклада в уставный капитал прекращается право собственности участника и возникает право собственности хозяйственного общества. В то же время необходимо определить, имела ли место передача имущества. Представляется, что передачу следует считать совершенной, если воля пра-вопредшественника направлена на передачу такого имущества хозяйственному обществу, совершены необходимые для возникновения права собственности фактические действия, приобретатель пользуется вещью по ее назначению и желает сохранить за собой такую возможность.

