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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Исполнение решений Конституционного Суда Российской Федерации как форма реализации конституционного права"
Актуальность темы диссертационного исследования. Создание Конституционного Суда Российской Федерации (далее - Конституционный Суд) существенно укрепило механизм защиты конституционного строя, конституционной законности, прав и свобод человека и гражданина. Во многом это обусловлено наличием гарантии неукоснительного исполнения решений Конституционного Суда.
Реализация решений Конституционного Суда в форме исполнения является весьма обсуждаемой проблематикой, как в научных кругах, так и среди практиков. Такой интерес вызван, прежде всего, той важностью, которую имеют решения Конституционного Суда для поддержания конституционной законности в стране. Сам Конституционный Суд в процессевынесения решения зачастую использует собственные ранее сформулированные правовые позиции.
Кроме того, актуальной является проблема эффективности реализации решений Конституционного Суда в форме исполнения. Часто эти решения не исполняются, либо исполняются ненадлежащим образом. Так, за, 2011 год
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Конституционным Судом принято 30 постановлений. Из них 21 постановление и, кроме того, 2 определения требуют дополнительного правового регулирования на основании содержащихся в резолютивной части данных решений прямых предписаний в адрес законодателя. При этом в 2011 году было реализовано 15 решений Конституционного Суда, в том числе - 13 постановлений. Кроме того, отмечается увеличение числа обращений с жалобами на неисполнение решений Конституционного Суда. По состоянию на 30 декабря 2011 года в Конституционный Суд поступило 418 таких обращений (для сравнения: за 2010 год - 374 обращения)1.
Неисполнение судебных актов - проблема всей правовой системы России, поскольку такое неисполнение подрывает доверие к суду, обесценивает значимость судебной власти. Ежегодно Европейский Суд по правам человека
1 Информационно-аналитический отчет об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации в 2011 году. // http://www.ksrf.ru выносит постановления о нарушении Российской Федерацией ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, полагая, что неисполнение судебных актов является нарушением права на справедливый суд. Большое количество жалоб в Европейский Суд по правам человека вызвано неисполнением судебных решений исполнительной властью. Неисполнение актов Конституционного Суда представляет большую угрозу конституционной законности, поскольку умаляет значение Конституции Российской Федерации.
Необходимость дальнейшей разработки актуальной как в теоретическом, так и в практическом плане проблемы осуществления решений Конституционного Суда в форме их исполнения, разрешение которой значительно повлияет на реализацию одного из важнейших государственных приоритетов - обеспечения конституционной законности, и предопределило выбор темы диссертационного исследования.
Степень научной разработанности проблемы. Проблемам I >* конституционного судопроизводства уделялось повышенное внимание и посвящено значительное число научных исследований в области конституционного права. Это работы С.А. Авакьяна, М.В.'Баглая, А:А; Белкина, В.К. Бобровой, H.A. Богдановой, Н.С. Бондаря, Н.В. Витрука, Г.А. Гаджиева, В.В. Гошуляка, Т.Д. Зражевской, Е.И. Козловой, В.А. Кряжкова, O.E. Кутафина, JI.B. Лазарева, В.О. Лучина, М.А. Митюкова, Т.Г. Морщаковой, С.Э. Несмеяновой, М.С. Саликова, В.Е. Чиркина, Т.Я. Хабриевой, С.М.Шахрая, Ю.Л. Шульженко, Б.С. Эбзеева и других ученых.
Существенный вклад в формирование научно-исследовательского направления исполнения решений Конституционного Суда Российской Федерации и иных органов конституционного контроля внесли монографические исследования С.Э. Несмеяновой, Ю.Л. Шульженко, Н.В. Витрука, В.А. Кряжкова, Л.В. Лазарева, М.С. Саликова.
В некоторых диссертационных работах раскрывается проблема, связанная с механизмом реализации решений Конституционного Суда (Е.А. Климович и др.).
Ряд работ посвящен исполнению решений конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации (И.С. Бастен, А.А Гилетин и др.).
Несмотря на определенную научную разработанность, исполнение решений Конституционного Суда как форма реализации конституционного права требует дальнейшего комплексного исследования.
Целями исследования являются анализ опыта реализации решений Конституционного Суда в форме исполнения, систематизация накопленных знаний о данном институте, выработка предложений по совершенствованию исполнения решений Конституционного Суда как формы реализации конституционного права, а также выявление характерных черт и закономерностей развития данного конституционно-правового института.
Для достижения данной цели в диссертации поставлены следующие задачи: проанализировать правовую природу решений Конституционного Суда;
I , охарактеризовать такие основополагающие свойства решений
Конституционного Суда, как обязательность и окончательность; ч ' 1Ч' показать использование международно-правового опыта в решениях
Конституционного Суда; определить критерии эффективности реализации решений
Конституционного Суда в форме исполнения; проанализировать существующий механизм конституционно-правовой ответственности за неисполнение решений Конституционного Суда; разработать научно-практические рекомендации по совершенствованию механизма реализации решений Конституционного Суда в форме исполнения.
Объектом диссертационного исследования выступают конституционноправовые отношения, регулирующие механизм реализации решений
Конституционного Суда, доктринальные источники, раскрывающие природу и характер решений Конституционного Суда, нормы конституционного права о
Конституционном Суде и его решениях, конституционно-правовых инструментах исполнения решений Суда, организационной деятельности органов, обеспечивающих реализацию таких решений.
Предметом исследования являются теоретико-правовое обоснование и организационные механизмы исполнения решений Конституционного Суда в форме исполнения.
Теоретическую основу диссертации составили работы преимущественно отечественных ученых в области конституционного и муниципального права, истории государства и права, гражданского и международного права. В частности, стоит упомянуть труды таких специалистов: Алексеева С.С., Баглая М.В., Бахраха Д.Н., Белкина A.A., Брагинского М.И., Баранова В.М., Васильева
A.B., Венгерова А.Б., Витрука Н.В., Гаджиева Г.А., Дмитриева Ю.А., Ершова
B.В., Ескиной Л.Б., Зиновьева A.B., Зорькина В.Д., Иоффе О.С., Кряжкова В.А., Кудрявцева В.Н., Кутафина O.E., Лазарева В.В., Лившица Р.З., Лучина В.О.,
Мальцева Г.В., Митюкова М.А., Недбайло П.Е., Овсепян Ж.И., Пиголкина A.C., f »
Стрекозова В.Г., Страшуна Б.А., Тихомирова Ю.А., Туманова В.А.; Хабриевой Т.Я., Халфиной P.O., Чепурновой Н.М., Черданцева А.К., Чиркина В.Е., Шахрая
C.М., Шульженко Ю.А., Эбзеева Б.С., Юдина Ю.А. и др. • » 0>-', ' 'Ц
Теоретические выводы и практические предложения автора основаны на результатах критического анализа существующих доктрин и учений, рассматривающих теоретико-правовые и организационные аспекты исполнения решений Конституционного Суда как формы реализации конституционного права.
Нормативную основу диссертационного исследования составляет Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, федеральные законы, решения Конституционного Суда, указы Президента Российской Федерации, договоры и соглашения между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, а также решения конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации.
В контексте исследуемой проблемы проанализированы конституции и иные правовые акты ряда зарубежных стран.
Методологическая основа диссертации. В ходе исследования института исполнения решений Конституционного Суда использовались следующие методы: системный, диалектического развития, анализа, синтеза, восхождения от абстрактного к конкретному и наоборот, моделирования, а также специальные методы, такие как сравнительно-правовой, формально-юридический, социологический, структурно-функциональный, статистический, теоретико-прогностический.
В частности, формально-юридический метод применялся при исследовании проблематики организационно-правового обеспечения исполнения решений Конституционного Суда; сравнительно-правовой метод - при рассмотрении института исполнения решения иными органами государственной власти; теоретико-прогностический метод и метод моделирования - в ходе подготовки I рекомендации по совершенствованию рассматриваемого института и перспектив его дальнейшего развития.
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Автор опирался на принципы единства исторического) и логического,; абстрактного и конкретного, общего и особенного, а также правовые аксиомы и принципы, вытекающие из естественного права.
Эмпирической базой исследования послужили материалы правотворческой, правоприменительной и правоинтепретационной практики, а также результаты социологических исследований, публикации в периодической печати и других источниках.
Научная новизна диссертации состоит в том, что она является одним из первых в Российской Федерации комплексных исследований теоретико-правовых и организационных аспектов исполнения решений Конституционного Суда как формы реализации конституционного права.
Предлагаемый материал рассматривается с точки зрения позитивного права. В работе проведено исследование современных научных подходов, как в общетеоретическом плане, так и применительно к практической деятельности
Конституционного Суда - в части реализации его решений в форме исполнения, что отличает выводы и разработки автора от предыдущих исследований в данной области.
На основе анализа российской и зарубежной практики деятельности конституционных судов, а также законодательства Российской Федерации в диссертации дается авторское определение термина «решения Конституционного Суда», обосновывается характер решений конституционного суда как источников права.
В рамках теории конституционного судопроизводства предлагается двоякое (процессуальное и материальное) рассмотрение содержания категории «исполнение решений конституционного суда».
Автор разработал научно-практические рекомендации по совершенствованию исполнения решений Конституционного Суда как формы реализации конституционного права.
Научная новизна диссертации раскрывается в том числе в положениях, выносимых на защиту.
Основные положения, выносимые на защиту. и
Л"»
1. В конституционно-правовой науке исполнение решений Конституционного Суда рассматривается как процесс претворения в жизнь правовых установлений. Однако в общеправовой науке существует более широкое понятие, характеризующее этот процесс, - реализация права. При этом исполнение является одной из форм реализации права. Рассмотрение исполнения решений Конституционного Суда как формы реализации права предполагает нормативный характер самих решений, так как реализация права - это осуществление правовых предписаний, закрепленных в источниках права.
Исходя из проведенного анализа правовой природы и основных характеристик решений Конституционного Суда, автор определяет решение Конституционного Суда как акт официального выражения властного веления, реализующий предоставленные ему как судебному органу конституционного контроля полномочия.
2. Помимо - процессуального понимания (исполнение как элемент логической последовательности), автор выделяет материальное понимание (исполнение как способ осуществления деяния) исполнения решения Конституционного Суда.
Если процессуальное понимание исполнения решений Конституционного Суда раскрывает динамическую характеристику конституционного процесса, то материальное понимание позволяет уяснить место и значение решений конституционного суда в системе источников конституционного права, показать специфику претворения в жизнь нормативных установлений Конституционного Суда и их результативность.
В рамках материального понимания исполнение решений Конституционного Суда - это форма реализации конституционного права, выраженная в неукоснительном выполнении обязывающих предписаний, указанных в решениях Конституционного Суда нормативного характера.
3. В своей деятельности Конституционный Суд основывается на международных стандартах прав и свобод человека, признанных высшей ценностью, гарантированных Конституцией Российской Федерации,"1 в том числе в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права (ст. 15 ч. 4 Конституции Российской Федерации), с учетом приоритета положений международных договоров Российской Федерации (ст. 17 ч. 1 Конституции Российской Федерации).
Соотношение деятельности Конституционного Суда и Европейского Суда по правам человека в сфере вынесения и исполнения судебных решений содействует интеграции международных норм в российскую правовую систему, в практику правотворчества и правоприменения, что устраняет серьезные противоречия между нормативным регулированием и конституционной характеристикой Российской Федерации в качестве правового государства.
4. Анализ практики конституционного судопроизводства выявил ряд процессуальных ситуаций, при которых, с одной стороны, отсутствуют предусмотренные Федеральным конституционным законом «О Конституционном
Суде Российской Федерации» основания для принятия обращения к публичному производству (с проведением слушания дела), а с другой - нет и оснований для отказа в принятии обращения к рассмотрению.
Решение данной проблемы автор видит в дополнении в ст. 41 «Предварительное изучение обращения судьями Конституционного Суда Российской Федерации» Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде», закрепляющем компенсаторный механизм создания специальной экспертной комиссии из числа судей Конституционного Суда для принятия решения о рассмотрении или об отказе в принятии конкретного обращения по существу.
5. Качество исполнения решений, в числе прочих условий, зависит от степени информированности участников единого правового пространства о принимаемых решениях. Представляется, что в данном контексте целесообразно повысить эффективность механизма информирования правоприменителей о вступлении в силу решений Конституционного Суда. Создание специализированной платформы в сети Интернет окажет содействие в доступе правотворца и правоприменителя к принятым решением^ ^ При этом Конституционный Суд выполняет функцию своевременного размещения информации о принятых решениях, а участниками платформы являются все заинтересованные стороны.
6. Анализ причин возможного неисполнения решений Конституционного Суда показал необходимость постоянного мониторинга эффективности исполнения решений. С целью повышения качества исполнения решений Конституционного Суда, а также в развитие положений Указа Президента Российской Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторингеправоприменения в Российской Федерации»2 автор предлагает механизм мониторинга эффективности исполнения решений Конституционного Суда,
2 Указ Президента Российской Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Федерации» / Собрание законодательства РФ, 23.05.2011, № 21, ст. 2930. который позволит контролировать динамику их исполнения и своевременно принимать меры по оптимизации исполнения.
7. Ввиду доктринальной неопределенности в понимании сущности конституционного деликта, которая обусловлена тем, что конституционное законодательство не закрепляет понятие «основания конституционно-правовой ответственности», автор предлагает решение обозначенной проблемы посредством нормативной правовой регламентации в качестве основания конституционно-правовой ответственности деяния субъекта конституционных правоотношений, совершение которого прямо не запрещено конституционно-правовыми нормами, но противоречит общим принципам и смыслу Основного закона, не соответствует «букве и духу» Конституции и может выражаться в неисполнении или ненадлежащем исполнении решений Конституционного Суда.
Теоретическая и практическая значимость результатов работы.
Диссертация восполняет существующий в науке конституционного права пробел: проведено комплексное исследование правового и организационного механизма исполнения решений Конституционного Суда именно как формы реализации права. В процессе диссертационного исследования предложены пути совершенствования данного механизма.
Полученные выводы могут содействовать решению некоторых доктринальных проблем в науке и вопросах законодательства. Отдельные положения могут быть использованы для корректировки действующих федеральных конституционных законов, федеральных законов, иных нормативных актов. Положения диссертации могут содействовать выработке мер по повышению эффективности деятельности органов государственной власти.
Основные выводы и предложения, сформулированные в диссертации, могут быть использованы в практической деятельности органов специализированного конституционного контроля в России.
Материалы диссертации могут быть использованы в научно-педагогической деятельности в рамках дисциплин «Конституционное право России», «Конституционное право зарубежных стран», «Конституционное правосудие», а также в специальных курсах, связанных с государственно-правовой тематикой.
Апробация результатов исследования.
Выводы и положения диссертационного исследования нашли отражение в докладах на III Международноой научно-практической конференции «Законность и правопорядок в современном обществе» (25 декабря 2010 года, г. Москва) и II Всероссийской научно-практической конференции «Правовая Россия: теория и практика» (1 мая 2011 года, г. Москва).
Результаты диссертационного исследования внедрены и используются в учебном процессе Государственного научно-исследовательского института системного анализа Счетной палаты Российской Федерации. Данные, полученные в ходе исследования, используются в практической деятельности Комиссии по совершенствованию правосудия и Комиссии по общественной оценке качества высшего юридического образования Ассоциации юристов России.
Основные положения диссертации нашли отражение в опубликованных научных статьях автора.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и списка использованной литературы.
Заключение диссертации по теме "Конституционное право; муниципальное право", Байрамов, Сергей Вадимович
Заключение
В ходе проведения данного диссертационного исследования были сделаны следующие выводы и предложения:
1. В конституционно-правовой науке исполнение решений Конституционного Суда рассматривается как процесс претворения в жизнь правовых установлений. Однако в общеправовой науке существует более широкое понятие, характеризующее этот процесс, - реализация права. При этом исполнение является одной из форм реализации права. Рассмотрениеисполнения решений Конституционного Суда как формы реализации права предполагает нормативный характер самих решений, так как реализация права - это осуществление правовых предписаний, закрепленных в источниках права.
Исходя из проведенного анализа правовой природы и основных характеристик решений Конституционного Суда, автор определяет решение Конституционного Суда как акт официального выражения властного веления,, реализующий предоставленные ему как судебному органу конституционного контроля полномочия.
2. Помимо процессуального понимания (исполнение как элемент логической последовательности), автор выделяет материальное понимание (исполнение как способ осуществления деяния) исполнения решения Конституционного Суда.
Если процессуальное понимание исполнения решений Конституционного Суда раскрывает динамическую характеристику конституционного процесса, то материальное понимание позволяет уяснить место и значение решений конституционного суда в системе источников конституционного права, показать специфику претворения в жизнь нормативных установлений Конституционного Суда и их результативность.
В рамках материального понимания исполнение решений Конституционного Суда - это форма реализации конституционного права, выраженная в неукоснительном выполнении обязывающих предписаний, указанных в решениях Конституционного Суда нормативного характера.
3. В своей деятельности Конституционный Суд основывается на международных стандартах прав и свобод человека, признанных высшей ценностью, гарантированных Конституцией Российской Федерации, в том числе в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права (ст. 15 ч. 4 Конституции Российской Федерации), с учетом приоритета положений международных договоров Российской Федерации (ст. 17 ч. 1 Конституции Российской Федерации).
Соотношение деятельности Конституционного Суда и Европейского Суда по правам человека в сфере вынесения и исполнения судебных решений содействует интеграции международных норм в российскую правовую систему, в практику правотворчества и правоприменения, что устраняет серьезные противоречия между нормативным регулированием иконституционной характеристикой Российской Федерации в качестве правового государства.
4. Анализ практики конституционного судопроизводства выявил ряд к (*< процессуальных ситуаций, при которых, с одной стороны, отсутствуют предусмотренные Федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации» основания для принятия обращения к публичному г 1 производству (с проведением слушания дела), а с другой - нет и оснований для отказа в принятии обращения к рассмотрению.
Решение данной проблемы автор видит в дополнении в ст. 41 «Предварительное изучение обращения судьями Конституционного Суда Российской Федерации» Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде», закрепляющем компенсаторный механизм создания специальной экспертной комиссии из числа судей Конституционного Суда для принятия решения о рассмотрении или об отказе в принятии конкретного обращения по существу.
5. Качество исполнения решений, в числе прочих условий, зависит от степени информированности участников единого правового пространства о принимаемых решениях. Представляется, что в данном контексте целесообразно повысить эффективность механизма информирования правоприменителей о вступлении в силу решений Конституционного Суда. Создание специализированной платформы в сети Интернет окажет содействие в доступе правотворца и правоприменителя к принятым решением. При этом Конституционный Суд выполняет функцию своевременного размещения информации о принятых решениях, а участниками платформы являются все заинтересованные стороны.
6. Анализ причин возможного неисполнения решений Конституционного Суда показал необходимость постоянного мониторинга эффективности исполнения решений. С целью повышения качества исполнения решений Конституционного Суда, а также в развитие положений Указа Президента Российской Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге
ЛЛО правоприменения в Российской Федерации» автор предлагает механизм мониторинга эффективности исполнения решений Конституционного Суда, который позволит контролировать динамику их исполнения и своевременно принимать меры по оптимизации исполнения.
7. Ввиду доктринальной неопределенности в понимании сущности конституционного деликта, которая обусловлена тем, что конституционное * законодательство не закрепляет понятие «основания конституционно-правовой ответственности», автор предлагает решение обозначенной проблемы посредством нормативной правовой регламентации в качестве основания конституционно-правовой ответственности деяния субъекта конституционных правоотношений, совершение которого прямо не запрещено конституционно-правовыми нормами, но противоречит общим принципам и смыслу Основного закона, не соответствует «букве и духу» Конституции и может выражаться в неисполнении или ненадлежащем исполнении решений Конституционного Суда.
228 Указ Президента Российской Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Федерации» / Собрание законодательства РФ, 23.05.2011, № 21, ст. 2930.
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