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ВСТУП

В історії української літератури є чимало письменників, творчість яких цілісно стала розглядатися й поціновуватися лише після отримання нашою країною незалежності. Серед них – Іван Сенченко. Традиційно його ім’я називалося серед тих, кого прийнято вважати “фундаторами” української радянської літератури; творчість письменника перебувала в колі уваги провідних українських критиків і літературознавців: К. Волинського [38], Л. Новиченка [157], І. Дзюби [60],  В. Брюховецького [31]. Дослідники, аналізуючи стильову своєрідність творчості І. Сенченка, передусім підкреслювали  спокійний плин оповіді, психологізм у творенні образу людини-трудівника, гармонійне поєднання ліричності з гумором і сатирою,  проте представники вітчизняної критики не мали можливості говорити про ті аспекти творчості, які не вкладалися в канони соціалістичного реалізму. Отже, доробок митця зазвичай досліджувався під кутом зору, який не торкався глибинної його сутності – латентного змісту, підтекстового заперечення “зовнішньої” оповіді, широкого діапазону іронії – від найтоншої до найгострішої,  та сатири, які були задіяні у творенні  світомоделі, що передавала бачення письменником суспільно-політичних подій у країні.   Неможливість розглядати творчість письменника в усіх її аспектах, обмежуючись лише дозволеними, стала причиною того, що півсотлітній його спадок ґрунтовно досліджувався небагатьма літературознавцями. Серед авторів найвагоміших праць про І. Сенченка слід назвати В. Брюховецького [31], М. Гнатюк [45, 46] та   Л. Пономаренко [169]. 

Постійно слідкував за шляхом творчого зростання письменника І. Кошелівець, особливо схвально оцінюючи його ранні твори: “Добре починали в прозі цього покоління В. Підмогильний, І. Сенченко, В. Кузьмич, могло б бути щось з Г. Епіка. Усі вони були репресовані, і вижив з них лише І. Сенченко” [112:  113].   Особливе місце в дослідженні творчості І. Сенченка посідає написана в 1976 році стаття “Поклонник шаленіючого сонця”, у якій І. Кошелівець не просто констатує наявність у І. Сенченка творів різного мистецького рівня, але й дає цьому явищу істинне пояснення: найкращі твори  – це ті, “... у яких розкривалася душа і не треба було оглядатися на статут соцреалізму” [110: 14]. Проте, зауважує критик, прийшовши в літературу, письменник позбавлявся права не писати: “Писав і Сенченко, навіть досить багато: оповідань, повістей, романів, подорожних нарисів; я не буду ні обговорювати їх, ні навіть перераховувати, бо там немає справжнього Сенченка. Зацікавлений знайде їх перелік у кожному довіднику.” В окрему групу І. Кошелівець виділяє “робітничі” твори, що є “утечею в фікцію”, тобто власне авторська світомодель – “...маленький клаптик світу без соціяльно-політичних потворностей оточення” [110: 14].

Саме систематизація І. Кошелівця допомогла чіткіше окреслити коло творів, що стали об’єктом нашої уваги, – це повісті й оповідання, які не є даниною радянській владі і які де-факто презентують художній світ письменника. Цілком поділяючи точку зору щодо помітного місця творчості І. Сенченка у становленні української радянської літератури, ми вважаємо, що його письменницький доробок досліджений не повною мірою: майже поза увагою літературознавців залишились такі площини авторської світомоделі як неоміфологізм, що засновувався на іронічному світосприйнятті, а також такі вияви інтертекстуальності, як цитування – пряме й приховане, ремінісценції та алюзії, що розширюють зміст творів, надають йому інтерпретаційного багатства та неоднозначності у потрактуванні, посилюють філософічність і химерність оповіді. Отже, зазначені лакуни у вивченні творчості І. Сенченка зумовлюють актуальність теми нашої дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковим темами. 

Дослідження міфопоетичного та інтертекстуального аспектів прози І. Сенченка здійснювалося в рамках комплексного плану науково-дослідницької роботи кафедри історії української літератури Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна “Жанрово-стильові особливості та поетика української літератури ХІХ – ХХ століть”.

Мета роботи полягає в аналізі своєрідності авторської світомоделі, зокрема ролі міфопоетичного та інтертекстуального аспектів у її творенні. 

Відповідно до поставленої мети в дисертаційному дослідженні розв’язуються  завдання:

–  простежити особливості залучення  міфологем,   архетипів та традиційних мотивів, а також казково-фантастичних образів до авторської світомоделі; 

– окреслити місце  засобів суміжних мистецтв (кольорова гама, сенсоризми, звукові ефекти) у художній реальності І. Сенченка;

–  визначити роль  власних назв у створенні латентного плану оповіді;

–  схарактеризувати власне авторський міф як своєрідну форму художньої реальності;

–  з’ясувати функцію інтертекстуальності в побудові художньої моделі світу письменника.

Об’єктом наукового дослідження стали прозові твори І. Сенченка, які виходили як за життя письменника (памфлет “Із записок”, повісті й оповідання  “Червоноградського циклу”; оповідання “Донецького циклу” й “Солом’янського циклу”; повісті “Руді вовки”, “Чорна брама”; оповідання “Діоген”, “Кінчався вересень 1941 року”, “Іван Чорногорець”, “Ой, у полі жито...”), так і після його смерті (повість “Любов і Хрещатик”, сатира “Святий Хасан”) і які у своїй сутності презентують авторську світомодель.

Предметом дослідження є своєрідність побудованої на основі міфопоетичного сприйняття навколишньої дійсності авторської світомоделі  та роль у її творенні інтертекстуальності. 

Методи дослідження. 

У роботі здійснено комплексний підхід до дослідження міфологічного аспекту авторської світомоделі: застосовано здобутки школи міфологічної критики Дж. Фрейзера – Е. Тайлора; використано вчення психоаналітичної теорії  архетипів К.-Г. Юнга; ми послуговувалися здобутками семантико-символічної критики Є. Кассірера і теорією “мономіфу” М. Еліаде, а також вченням його послідовників – представників чернівецької школи компаративістики А. Нямцу, В. Антофійчука, І. Зварича; досліджуючи іронічність та сатиричність оповіді, ми зверталися до робіт М. Бахтіна як автора теорії “карнавальної культури”; розглядаючи структуру міфу, користувалися дослідженнями  представників структуралістської школи Ю. Лотмана,  В. Топорова,  Б. Успенського; також нами залучалися методи й прийоми  міфопоетичного прочитання творів українських письменників Г. Грабовича,  О. Забужко, Т. Мейзерської, В. Пахаренка, Ю. Безхутрого. 

Теоретико-методологічною основою дослідження інтертекстуальних зв’язків стали роботи А.-Ж. Греймаса, Р. Барта, Ж. Лакана, М. Фуко, Ж. Дерріди, М. Ріффатера, І. Ільїна, І. Смирнова, О. Жолковського, Н. Фатєєвої та Н. Корабльової.

Наукова новизна   полягає в тому, що: 

– уперше зроблено спробу дослідити міфопоетичний та інтертекстуальний аспекти спадщини І. Сенченка;

– визначено роль традиційних міфологем у побудові авторської світомоделі;

– запропоновано нову інтерпретацію творів письменника, яка засвідчила наявність у значній частині творів  підтекстового заперечення зовнішньої оповіді;
· продемонстровано, що інтертекстуальність, яка є складовою  креатованої автором художньої світомоделі, реалізується в пародіюванні, широкому застосуванні відкритих та прихованих цитат, алюзій та ремінісценцій, що сприяє створенню неоднозначності смислу, посиленню ролі латентного змісту, прихованої сатири та комізму. 

Практичне значення отриманих результатів визначатиметься тим,                      що матеріали дисертації можуть бути використані у викладанні курсу історії української літератури ХХ ст. у вищих та середніх навчальних закладах, а також спецкурсів із вивчення міфопоетики та інтертекстуальності, студентами при написанні курсових та дипломних робіт, а також викладачами української літератури в гімназіях, ліцеях та середніх школах; ними можуть послуговуватися аспіранти, дослідники у подальшому вивченні історії української літератури і творчості І. Сенченка зокрема.

Апробація дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри історії української літератури Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна та кафедри українознавства і політології Української інженерно-педагогічної академії, викладалися на наукових конференціях: ІІ Міжнародна науково-практична конференція “Динаміка наукових досліджень 2003” (Дніпропетровськ – Дніпродзержинськ – Київ) , Міжнародна науково-практична конференція “Україна наукова 2003” (Дніпропетровськ – Запоріжжя), VII Міжнародна науково-практична конференція “Наука і освіта 2004” (Дніпропетровськ), V Міжнародна науково-практична конференція “Людина, культура, техніка в новому тисячолітті” 2004 р. (Харків), Науково-практична конференція науково-педагогічних працівників, науковців, аспірантів та співробітників УІПА 2005 р. (Харків).

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Дослідження налічує 167 сторінок (загальний обсяг роботи 188 сторінок). Бібліографія містить 252 позиції. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дає право стверджувати, що творчість                І. Сенченка до сьогоднішнього дня достатньою мірою не поцінована: як правило, літературознавці й критики у своїх роботах обмежувалися аналізом окремих загальновизнаних творів, точніше, їхніх “зовнішніх” сенсів, через суспільні умови залишаючи поза увагою підтекстове заперечення оповіді. Доля вберегла письменника від фізичних катувань, проте  не позбавила моральних: він не мав можливості писати те, що хотів, упереджене ставлення до нього, спровоковане чиновниками від літератури після написання памфлету “Із записок”, надовго включили його до списку “неблагонадійних”. Значна частина його творів – податок, який І. Сенченко був змушений сплачувати за звання українського письменника,  проте неупереджений читач не міг не помітити в переважній більшості творів (“Савка”, “Червоноградський цикл”, “Чорна брама”, “Інженери” тощо) латентного змісту, іронічного перегравання традиційного зображення революції та осіб, які уособлювали  нову владу. 

Представники радянської повоєнної критики (К. Волинський, І. Дзюба, Л. Новиченко, В. Брюховецький) справедливо називали окремі твори письменника (“Кінчався вересень 1941 року”, “Савка”, “Діамантовий берег”) окрасою української літератури. 

Увагу літературознавства й критики з діаспори передусім привертали твори, які демонстрували опозицію радянській владі. Жорстку, але таку, з якою не можна не погодитися, оцінку літературної спадщини І. Сенченка дав І. Кошелівець, зазначивши, що в певній частині творів, де письменнику не вдалося відмовитися від держзамовлення,  “немає Сенченка”. Натомість високої оцінки критика дістала повість “Савка”, що вирізняється гармонійністю авторської світомоделі, яка представляє високу культуру українського селянства – у побуті, почуттях, у ставленні до мистецтва в усіх його виявах – від музики до народних переказів про нечисту силу, та навіть у поблажливому ставленні до  єдиного у селі “носія” марксистських ідей Івана Бардака.

Серед досліджень творчості останнього часу найбільш вагомими є праці В. Брюховецького, М. Гнатюк та Л. Пономаренко, проте майже недослідженими залишалися проблеми міфопоетики й інтертекстуальності, які стали предметом нашої роботи.

Вибір теми зробив необхідним аналіз існуючих наукових концепцій стосовно міфопоетики й інтертекстуальності, а також визначеності щодо головних дефініцій: міф ми розглядали як феномен свідомості;  визнали необхідним диференціювати поняття “міфологія” як сукупність давніх сказань про богів, героїв, походження світу, людини тощо і “міфопоетика” як використання в художніх творах міфологічних елементів, або міфологем; міфологемою ми вважали свідоме запозичення міфічного мотиву, сюжету або образу; розглядали інтертекстуальність – як “перегук” текстів, що реалізується у співвідношенні цитат, ремінісценцій та алюзій. 

Дослідивши міфопоетичну площину авторської світомоделі та виділивши традиційні міфологеми, казково-фантастичні елементи та авторські міфи, доходимо таких висновків:

1)
наскрізною в творчості І. Сенченка можна вважати міфологему сім’ї – роду – народу, яка відбиває духовний стан нації й має широке філософсько-узагальнююче значення. Так, для представників племені Рудих Вовків із однойменної повісті найголовнішою умовою існування й запорукою виживання є згуртованість і єдність; спілкування із членами родини й односільчанами (зокрема в аматорському театрі, хорі чи оркестрі) – невід’ємна частина життя шахівчан. Різким протиставленням є світомодель, створена автором у Донецькому та Солом’янському циклах, і особливо в повісті “Любов і Хрещатик”, що демонструє руйнування сім’ї, деградацію моральних засад робітничої молоді, втрату культурних традицій нашого народу; 
2)
розгортання сюжету найчастіше будується автором із залученням мотиву ініціації (“Савка”, “Любов і Хрещатик”), це дозволяє провести персонажі крізь різного роду випробування, що вкладаються в традиційну схему  “смерть – відродження” і засвідчують перехід з дитинства в зрілість;

3)
особливу увагу приділяє автор “називанню” власних персонажів, а також формі імені. Часто ім’я персонажа містить у собі сатиричний підтекст чи конотативне значення (Іван Бардак, Лізой, граф де Вош’є тощо); гра з формами імені додає оповіді елемент химерності;

4)
автор широко послуговується засобами суміжних мистецтв: передачею кольорів, звуків та запахів. Такий прийом зображення навколишнього світу, викликаючи певні асоціації, посилює емоційне сприйняття оповіді. Найпродуктивнішими в авторській світомоделі є білий та червоно-чорний кольори, причому білий зберігає амбівалентне значення: може означати святість і чистоту, але й бути символом небезпеки й смерті; червоно-чорний колір традиційно символізує небезпеку. Проте кольорова гама біднішає і навіть зникає у світомоделі, що зображує життя українського робітника (Донецький і Солом’янський цикли) а також розповідь про наслідки культу Сталіна в повісті “Любов і Хрещатик”. Оригінальною рисою, притаманною саме світомоделі І. Сенченка, можна вважати прийом, коли запахи й звуки послуговуються створенню комічного ефекту оповіді (“Савка”);

5) практично не зазнали обробки в авторській художній картині світу, зберігши апріорне значення,  архетипи Матері, Трикстера і короля-дурня;

6) химерність світомоделі певною мірою забезпечує застосування міфологеми сну (повість “Савка”), яка презентує  юнгівські архетипи колективного підсвідомого;

7) танатологічна проблема посідає значне місце в авторській художній реальності,  що цілком виправдано, адже смерть – логічне завершення людського існування і повага до неї є виявом культури народу. Зберігаючи філософські засади українського народу, письменник зображує кончину літніх людей як закономірність (“Савка”, “Паровий млин”, “Шлях до саду”) і як надзвичайну трагедію – загибель молодих людей (“Кінчався вересень 1941 року”, “Савка”, “На Батиєвій горі”, “Ой у полі жито”). Разючим контрастом,    що спричинено  втратою сакральності, виглядає зображення смерті Лізоя і його прихильників у повісті “Чорна брама”, які добровільно віддають життя за ефемерну “матеріалістичну” ідею. Ми вбачаємо в згаданому епізоді пародіювання зображення радянською літературою революційних подій;

8)
говорити про  І. Сенченка як попередника химерної прози нам дозволяє присутність у його світомоделі казково-фантастичних образів (відьми, чорти, чорташ, “той, що з прутом у руці”), які створюють ефект “мерехтіння” правдоподібності і в такий спосіб знімають автоматизм у  сприйнятті  оповіді й посилюють  її емоційний вплив;

9)
авторський неоміф передусім полягає у деміфологізації традиційних і підтекстовому спростуванні радянських міфів. Так, оповідання “Інженери” може розглядатися як сатиричне викриття тези про непересічне значення ролі партії в будівництві об’єктів народного господарства та керівників-комуністів, для яких сенс життя полягає виключно в служінні партії та виконанні її наказів; повість “Чорна брама” – як розвінчання загальновизнаної думки про месіонерську роль пролетаріату; повість “Савка” – як заперечення твердження щодо низького культурно-освітнього рівня дореволюційного села. Окреме місце в творчості письменника посідають памфлет “Із записок” та сатира “Святий Хасан”, широке використання  іронії, пародійності й сатири дали автору можливість досить чітко окреслити власну позицію щодо зображуваних суспільних подій; 

10) традиційно у рамках міфопоетики розглядається хронотоп, який в авторській художній реальності є індивідуалізованим: письменник, як правило, чітко обмежує локальний континуум,  називаючи реальні населені пункти, що сприяє інтимізації оповіді; недотримання хронологічної послідовності, широке використання ретроспекцій, вільне поводження з часовими площинами, передача внутрішніх монологів, темпоральна “акордність” оповіді  – надають світомоделі філософічності й химерності. Лінійне розгортання сюжетів виробничих оповідань збіднює їхній зміст та посилює усвідомлення банальності зображуваних подій (“Жовта волошка”, “Рідний Донецький край”, “Біля високої печі”, “Коваль при паровому молоті – Щербаков”);

11) виняткову роль у творенні художньої реальності відіграють інтертекстуальні зв’язки, що реалізуються в цитатах, алюзіях і конотаційних значеннях, які набувають особливої ваги при творенні підтекстового заперечення зовнішньої оповіді  (“Святий Хасан”, “Чорна брама”, “Червоноградський цикл”, “Савка”, “Із записок”). 

Автор досить часто звертається до біблійних образів та сюжетів, у такий спосіб посилюючи сатирично-викривальне звучання оповіді: із Біблією корелюються заповіді, що дає Холуй (“Із записок”); мотив зради Христа учнями використовується автором у повісті “Чорна брама”; неодноразово письменник цитує Біблію, зображуючи падіння Івана Івановича Кошового – персонажа повісті “Любов і Хрещатик”; образ Марії Мигдаль корелюється з образом Марії Магдалини.

Іншої мети  – виразного гумористичного забарвлення оповіді – досягає автор, удаючись до використання античних образів, сюжетів, художніх прийомів та переосмислення й іронічного перегравання мотивів. В оповіданні “Діоген” автор звертається до реміфологізації загальновідомого сюжету, але твору також притаманна етногенетична забарвленість, що передусім виявляється в поєднанні серйозного й комічного, високого й натуралістично приниженого – рис, характерних для українського бурлеску. 

Називаючи своїх героїв іменами античних персонажів-символів (“Подорож до Червонограда”, “Савка”), автор отримує можливість максимально акцентувати увагу читача на певній рисі характеру, висловити захоплення силою чи талантом згадуваної особи. 

 Крім ремінсценцій з Біблії та античної літератури, автор залучає до конструювання власної світомоделі цитати з художніх текстів, “чужу” лексику, застосовує контамінацію та автоцитування. Так, моделюючи Україну часів Сталіна – Берії (“Любов і Хрещатик”, “Святий Хасан”), автор вдається до використання середньовічної лексики, що підкреслює жорстокість суспільних відносин; “чужі” слова традиційно створюють ефект комізму; окремі образи: Савка, Гнатко, Іван Бардак, Нестор Степанович тощо ‑ присутні в переважній більшості автобіографічних творів. 

Значну роль у моделюванні авторського художнього світу відіграють  ремінісценції з творчості Т. Шевченка, які застосовуються як на рівні окремих висловів та мотивів, так і розповіддю про враження від прочитаних творів. 

Надзвичайно широке коло імен українських та зарубіжних письменників, представників науки й культури, про яких згадується в творах “Червоноградського циклу”, інтегрує авторську світомодель до культурного метатексту. Протилежну картину спостерігаємо в  Солом’янському та Донецькому циклах, які вирізняються ізоляцією з “семіосфери”.

Усе викладене вище дає нам право говорити про творчість І. Сенченка як визначне явище в історії української літератури. Він був представником своєї епохи: не все, написане ним, увійде в золотий фонд нашої культури, проте світомодель, створена в найкращих творах (передусім у повісті “Савка”), передає його бажання бачити українську громаду такою, що зберігає вічні моральні цінності свого народу й водночас відчуває себе частиною Всесвіту. 
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