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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Питання організації державної влади є однією з актуальних проблем сучасної юридичної науки. Політико-правова думка постійно здійснює пошук шляхів оптимальної моделі організації державної влади. Протягом всієї історії нашої країни комплекс питань, пов’язаних з організацією державної влади виступає наріжним каменем в становленні та зміцненні української державності. В процесі формування структури державної влади прослідковуються дві тенденції: етатизації та гуманізації. На різних етапах розвитку суспільства вплив зазначених тенденцій визначає не тільки історичні особливості форми держави, а й пріоритетні напрями державної політики в цілому.

Особливого значення питання організації державної влади набувають в переломні, кризові моменти історії, коли держава і суспільство постають перед вибором оптимального шляху подальшого розвитку. Проблема гуманістичних основ організації державної влади значною мірою актуалізується в умовах сучасної України, яка переживає один із найвідповідальніших періодів в своїй історії.

Економічна та політична криза, що торкнулася практично всіх сфер життєдіяльності українського суспільства детермінує виникнення суперечностей і в сфері організації державної влади, зокрема, в сфері ефективності влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації; сприяє загостренню колізій в процесі правотворчої та правозастосовної діяльності; обумовлює деградацію морально-етичних цінностей; створює ситуації, за яких відбувається приниження індивідуальності, виховання поневоленої людини, не здатної на виявлення всіх своїх творчих здібностей. Однак, саме особистість, її інтереси і прагнення, ціннісні орієнтації і цілі повинні виступати своєрідним мірилом організації державної влади.

При розв'язанні сучасних проблем організації державної влади часто пропонується спрощене механічне копіювання найдосконаліших структур влади сучасних демократичних держав. Однак це не може призвести до очікуваних позитивних результатів, оскільки не враховуються якісні особливості сучасного світу з існуючими в ньому комунікаціями мультикультурних суспільств. Постійні ж протистояння між складовими системи влади знижують ефективність її діяльності і гальмують трансформаційні процеси в суспільстві.

Проблема не відсутності або нестачі влади, а у хибності її цілей: ігноруванні принципів солідарності, справедливості, рівності. Діяльність влади часто здійснюється поза межами правового поля, яке засновано на вказаних принципах. Це свідчить, в першу чергу, про певні вади реалізації прав людини, що є основним показником політичних, соціальних, економічних, моральних, соціокультурних процесів. Права людини – людський вимір розвитку суспільних відносин в нашій країні. Тільки забезпечення невід’ємних прав людини дає позитивний імпульс суспільній динаміці. Якщо життя, гідне існування, екологічна безпека, свобода думки, переконань, совісті, здатність брати участь в політичному житті країни не захищені державою, то це свідчить про глибинну кризу сучасної держави, що швидко котиться у прірву, відкинувши найвищу цінність – людину, її права і свободи. 

Блага, створені цивілізацією, можуть бути забезпечені лише за умови коли всі процеси у владі розвиваються в межах правового простору, на принципах рівності та справедливості. Сьогодні держава знаходиться перед необхідністю вдосконалення системи ціннісних орієнтирів суспільства суттю та стрижнем яких повинно стати право.
Концептуальні засади, напрями і тенденції державно-правових реформ в Україні стали об’єктом дослідження як вітчизняних, так і зарубіжних вчених, про що свідчить низка монографічних досліджень, конференцій та «круглих столів» останніх років. Різні аспекти новітньої теорії і практики сучасної держави та права досліджують українські правознавці – В. Авер’янов, В. Бабкін, І. Голосніченко, С. Гусарєв, М. Гуренко-Вайцман, А. Заєць, О. Зайчук, В.Журавський, М. Козюбра, А. Козловський, О.Копиленко, Є. Кубко, В. Погорілко, П. Рабінович, А. Селіванов, В.Сіренко, С. Сливка, О. Скакун, В. Тацій, Є. Тихонова, Н. Оніщенко, М. Цвік, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, А. Шевченко та ін.

Проблеми трансформації державної влади на шляху до демократичної і правової, роль свободи, справедливості і природного права в цих перетвореннях, взаємозв’язок між правовою державою і громадянським суспільством розкривають у своїх працях російські правознавці – С. Алексеєв, О. Васильєв, В. Карташов, Д. Керімов, В. Кудрявцев, О. Лукашова, О. Малько, М. Марченко, М. Матузов, В. Нерсесянц, В. Синюков, Л. Тіунова, Ю. Тихомиров, Л. Явич та ін.

Серед теоретиків далекого зарубіжжя гносеологічні, онтологічні, антропологічні проблеми демократичної правової організації державної влади розробляють Г. Берман, Н. Луман, Р. Нозік, М. Новак, Т. Оноре, К. Поппер, Д. Роле, П. Рікер, О. Хеффе, Л. Фуллер, Л. Фрідман, К. Хабермас, Р. Циппеліус, Я. Шапп та ін.

Не применшуючи ролі й значущості доробки попередніх науковців, необхідно визнати, що в Україні ще немає фундаментальних досліджень гуманістичних основ організації державної влади, на основі яких можливо було б опрацювати новітню методологію, теорію і практику сучасних українських держави та права.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Відповідно до договору про співробітництво та науковий обмін між Київським національним торговельно-економічним університетом та Інститутом законодавства Верховної Ради України від 26 червня 2007р. дисертація виконана як складова загального плану науково-дослідної роботи Інституту законодавства Верховної Ради України, зокрема, програми “Стратегія розвитку законодавства України” (номер державної реєстрації 0103U007975). Дисертаційне дослідження зорієнтоване на наукове забезпечення процесів створення на засадах знання особливостей взаємодії держави та громадянського суспільства в межах конкретно-історичних умов гуманістичних основ для побудови на вітчизняному правовому просторі правової держави та демократичного громадянського суспільства.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є виявлення окремих загальних закономірностей функціонування державної влади в ціннісному аспекті її взаємовідносин із суспільством, його складовими частинами та індивідами. Досягнення цієї мети вимагає вирішення низки завдань. Зокрема необхідно:

· узагальнити напрацювання теоретико-правової думки в контексті гуманістичної проблематики та виявити недосліджені питання в даному напрямі;

· розкрити евристичний потенціал методологічного підходу, що базується на використанні гуманістичної теорії, системного, структурно-функціонального, і аксіологічного методів при розробці механізму організації державної влади;

· обґрунтувати поняття гуманістичних основ організації державної влади як основи теоретичного фундаменту характеристики її аксіологічних властивостей;

· виявити взаємопов'язаність прав і свобод людини з її суверенітетом та суверенітетом держави;

· визначити механізм трансформації інституту правового статусу особи в процесі побудови ефективної та сильної державної влади в Україні на гуманістичних засадах;

· обґрунтувати тенденції зміни ідеологічної парадигми влади, формування нової світоглядно-ціннісної доктрини організації державної влади на засадах, що є природними: справедливість, рівність, свобода, тощо

· розробити інституційну структуру організації державної влади з позиції єднання індивідуальних та колективних форм реалізації свободи та здійснення державної влади;

· дослідити взаємодію, взаємопроникнення, взаємодоповнення урівноважуючих інституційних принципів колективізму та автономії особистості та поділу державної влади по горизонталі (на законодавчу, виконавчу та судову) та по вертикалі, що включає специфічну правову характеристику та особливості взаємовідносин з особою органів влади муніципального рівня;

· розробити правові механізми ефективного виконання функцій держави.

Об’єктом дослідження є гуманістичні (ціннісні) основи державної влади, які виявляються в процесі її організації.

Предметом дослідження є закономірності формування, прояву та розвитку гуманістичних основ організації державної влади в умовах становлення правової соціальної держави.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складають філософські засади соціального детермінізму у виникненні, функціонуванні, розвитку, а також у дослідженні державної влади, системний, структурний, функціональний, порівняльно-правовий, формально-юридичний, соціолого-політичний методи наукового пізнання. Для формулювання загальних понять застосовано діалектичні методи сходження від абстрактного до конкретного, з'ясування співвідношення загального, особливого та одиничного, а також частини й цілого та деякі інші. Висновки та положення, які містяться в роботі, спираються на сучасні досягнення загальної теорії держави і права, низки суміжних наук (історії держави і права, історії політичних і правових учень тощо), аналіз наукових праць з досліджуваної проблеми та державно-правову практику України в умовах ринкових перетворень. 

У дослідженні також використана система принципів, прийомів та підходів, яка заснована на філософських, загальнонаукових та спеціально-наукових методах. Філософську методологію дослідження складає антропологічна філософія і споріднені з нею онтологічний, феноменологічний, герменевтичний методи. Використання сучасних методів дослідження дає змогу осмислити людину як носія свободи первинного суб'єкта права, невід'ємних прав і свобод, дозволяє з'ясувати сутність, онтологічне місце, функції і значення гуманізму для демократичної правової організації державної влади в умовах інтеграції України у ЄС, глобалізованих демократії, ринку, громадянського суспільства та правової держави.

З арсеналу наукових методів використано спостереження, опис, експеримент, теоретичне та практичне моделювання, формально-логічне узагальнення спостереженого та ін.

Особливої уваги заслуговує застосування принципу універсалізму науки права і тісно зв'язаного з ним компаративного методу. Орієнтація на універсалізм науки права надає змогу дійти згоди про сутність права як соціального феномена на рівні принципів (доктрини, концепції), що не виключає різноманітних національних засобів досягнення єдиної мети і неповторної юридичної емпірії. Використання компаративного методу обумовлює необхідність порівняння різних типів праворозуміння, правотворення і правореалізації з метою виявлення їх загальних рис і специфічних особливостей, пошуку шляхів оптимізації правової системи в Україні на основі збагачення найвидатнішими здобутками цивілізованої правової думки.

Субстанційну основу гуманістичної парадигми системного підходу до організації державної влади в громадянському суспільстві складає принцип гуманізму як осьовий і системоутворюючий, визначальна основа нової методології. Будучи універсальним, він дозволяє розглянути сучасний світ в єдності його формаційних і цивілізаційних механізмів, класових, національних та загальнолюдських інтересів. Завдячуючи своїй універсальності, даний принцип адекватно реалізує свій теоретико-методологічний потенціал за умови забезпечення виходу як на індивідуальний так і на загальнолюдський рівні.

Наукова новизна одержаних результатів. У межах здійсненого дисертаційного дослідження отримано результати, які мають наукову новизну. Зокрема:

вперше:
· обґрунтовано розуміння гуманістичних основ організації державної влади як духовного феномена, що має суперечливу раціонально-ірраціональну, об’єктивно-суб’єктивну, дієво-вольову природу і є проявом не лише соціально-класового, але й духовно-ментального, ціннісно-орієнтаційного і культурно-національного факторів;
· запропоновано концепцію органічного взаємозв’язку світогляду людини та державної влади, яка базується на єдності їх духовно-практичних основ, переосмисленні сутності протиріччя “державна влада – людина”, його ролі у світоглядному аналізі перспектив історичного існування цивілізації;
· сформульовано методологію шляхів розвитку юридичної теорії яка вимагає глибокого системного аналізу у вимірі розуміння ставлення до взаємозв’язку і взаємозалежності людини і влади, розгляду влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, розв’язання сучасних етико-гуманістичних аспектів організації державної влади;

· обґрунтовано ідею, що до проблеми організації державної влади необхідно підходити з наступних принципів: принципу гармонії людини і державної влади – балансу, пропорційності та органічного поєднання інтересів, тобто такого світогляду, який забезпечує усвідомлення людиною себе невід’ємною часткою громадянського суспільства та державної влади; принципу особистої відповідальності кожної людини (громадянина) за організацію державної влади, усвідомлення її залежності як від суспільства, так і від кожної особи;

· запропоновано гуманістичну модель взаємодії органів державної влади та інститутів громадянського суспільства, яка базується на рівновазі у відносинах влади і особи, встановленні меж, ціннісних та етичних критеріїв державної влади, створенні державою умов для задоволення духовно-моральних потреб суспільства і особистості, високого рівня правової культури та ефективного правового виховання;

удосконалено:

· теоретико-методологічні підходи до організації державної влади не тільки як вертикально чи горизонтально поділеної системи органів, а й взаємовідносин влади та особи, заснованих на інтелектуальних, загальнокультурних та моральних якостях особистості, що вимагає від особи постійного вдосконалення рівня політичної та правової культури, високосвідомого ставлення до участі в процесі формування державної влади, активної громадянської позиції;

· ефективність методологічного застосування поняття “гуманістичні основи” оскільки вони є важливим регулятором гармонійного функціонування відносин “державна влада - людина”, фактором інтеграції суспільства. Гуманістичні цінності набувають для людини і суспільства самоцінного значення, відносяться до вищих цілей життя, організують життєві цілі в ієрархію, вершиною якої є феномени, що відображені в категоріях прав людини: свободи, рівності, справедливості;

· світоглядно-ціннісну доктрину організації державної влади, що має віддзеркалювати перш за все інтереси соціальних суб’єктів і тенденцію розвитку суспільних відносин, однак завдяки поточним потребам, інколи може бути механізмом духовного закріпачення суспільства;

· співвідношення понять “суверенітет особи” як свобода, самостійність людини, залежність від самої себе, приватна філософія особистісного, індивідуального вдосконалення, самоутвердження і самореалізація та “суверенітет державної влади” як універсальність її владної сили, можливість впливу на всі інші види суспільної влади, наявність в її арсеналі спеціальних засобів впливу, монопольне право вільно вирішувати всі свої справи як в середині країни так і за її межами;

набуло подальшого розвитку:

· узагальнення зарубіжного та вітчизняного політико-правового досвіду, у результаті якого встановлено, що певним історичним етапам розвитку суспільства було притаманне бачення відносин “державна влада – людина”, пронизане відповідною світоглядною ідеєю, яка забезпечує поступальний розвиток суспільної самосвідомості і її предметно-перетворювальної діяльності. Виділено положення про те, що в умовах сучасної соціально-політичної ситуації відбувається суттєва зміна системи ціннісної орієнтації влади;

· дослідження тенденції змін світоглядних уявлень (посилення ролі етико-гуманістичної домінанти, посилення прагматичної тенденції (утилітарної), розмитість та еклектичність домінуючих світоглядних систем,), що визначають трансформацію змісту державної влади та форм його реалізації та відбиваються на змісті й спрямованості процесу організації державної влади;

· виявлення взаємодії соціальних сил суспільства із організацією державної влади, що дає можливість виявити логіку подальшого вдосконалення відносин в системі “державна влада - особа” в напрямку здійснення конструктивних схем розумної та цілеспрямованої державної політики в різних сферах суспільного життя;

· виокремлення причин виникнення духовної кризи державної влади до яких віднесено кризу людського духу, бездумність і швидке збагачення за рахунок інтенсивного використання владних повноважень, надзвичайно низький рівень правової культури у окремих державних діячів, недостатню правову освіту більшості урядовців та керівників, громадянську некомпетентність особи стосовно своїх прав та нехтування своїми обов’язками;

· осмислення єдності та цілісності державної влади, що забезпечується наявністю стійких взаємозв`язків між її гілками на основі соціальної єдності влади як єдності принципових ідей та цінностей суспільства. Обґрунтовано аксіологічні та етичні питання, що передбачають можливість нового діалогу людини і державної влади в якому загальнолюдські цінності не повинні сприйматися поза національною культурою кожного народу, який намагається, насамперед, спертися на власну мораль і традиції.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що вони сприятимуть впровадженню в діяльність державної влади нових методологічних підходів щодо гуманістичних основ організації державної влади, а саме: визначення державною владою цінності людини, повагу до людської особистості, її гідності, прагнення забезпечити і гарантувати основні права і свободи, ефективне здійснення соціальних завдань та функцій держави, підвищення рівня загальної та правової культури та створення комплексної гуманістично орієнтованої системи правового виховання.

Основні положення, висновки та рекомендації дисертаційного дослідження можуть бути використані у науково-дослідній роботі: для визначення сучасних методологічних підходів до дослідження державно-правових явищ, їх оцінки та прогнозування, оновлення вітчизняного правознавства на основі сучасних досягнень європейської та світової правової думки; у вдосконаленні законодавства; у реформуванні інститутів українського права; в активізації процесу інтеграції України у світову та європейські правові системи. Одержані в ході дослідження результати відкривають можливості їх практичного впровадження. Зокрема, розглянуті в роботі питання і проблеми, їх системний аналіз дають змогу вдосконалювати технологію владних відносин на загальнодержавному і регіональному рівнях; вони можуть використовуватися при розробці нормативних документів у сфері діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування (довідка про впровадження від 04.04.2008 № 242/15 ), кадрової та інформаційної політики, методології прийняття управлінських рішень; окремі положення можуть застосовуватись при розробленні загальнодержавних стандартів підготовки юристів, формуванні навчальних планів і програм фахової підготовки спеціалістів у галузі права, при підготовці та викладанні навчальних курсів з теорії держави та права, історії держави і права, порівняльного правознавства, філософії права, політології, теорії управління в державних установах (акт про впровадження у Київському національному торговельно-економічному університеті).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, яка містить одержані автором результати, що забезпечують розв’язання важливої теоретико-прикладної проблеми у межах нових розробок у галузі теоретичного обґрунтування гуманістичних основ організації державної влади.

Особистим внеском автора в розв'язання обраної проблеми є опрацювання на основі застосування сучасних методів дослідження гуманістичної концепції організації державної влади, заснованої на визнанні людини, її цінностей, основою правової демократичної держави.

Апробація результатів дисертації здійснювалась на наукових та науково-практичних конференціях, в тому числі міжнародних, на круглих столах та семінарах. Найбільш вагомі з них: “Правове становище жінок в процесі соціального реформування в Україні” (Київ, 2005 р.); Всеукраїнська наукова конференція “Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні” (Острог, 2005 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми та перспективи розвитку підприємництва в Україні” (Ялта, 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Формування громадянського суспільства в Україні” (Львів, 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Інноваційні технології у вищій юридичній освіті” (Київ, 2005 р.); Міжнародній науково-теоретичній конференції «Трансформація політичних систем на постсоціалістичному просторі» (Київ, 2006 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Конституційні засади державотворення в Україні» (Київ, 2006 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції “Розвиток демократії та демократична освіта в Україні” (Ялта, 2006 р.); Державній науковій конференції “Сучасні правові проблеми українського державотворення” (Біла Церква, 2007 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції “Розвиток демократії в Україні” (Київ, 2007 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Формування національних та загальнолюдських цінностей на заняттях історії та суспільних дисциплін» (Ніжин, 2008 р.).

Публікації. Основні положення, висновки та пропозиції опубліковані автором у 24 працях, в тому числі: в одній монографії та 23 статтях у наукових фахових виданнях. Результати дослідження висвітлено також в 18 додаткових друкованих наукових працях, серед яких розділи у 3 навчальних посібниках, рекомендованих МОН України.

Структура та обсяг дисертації обумовлені метою і завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Робота викладена на 439 сторінках комп’ютерного тексту, з яких список використаних джерел складає 34 сторінки ( 456 найменувань).

Р О З Д І Л   1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ
ВЗАЄМОВІДНОСИН ЛЮДИНИ І ВЛАДИ
1.1. Історико-правовий аналіз проблеми співвідношення
держави та особи

Визнання природних і невід'ємних прав людини і громадянина стало незмінною складовою загальцивілізаційної правової культури. Ці права сьогодні закріплюються в основних законах практично у всіх країнах світу. Не є виключенням і Україна. Стаття 3 Конституції України визначає, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави.

Вважаємо, що дана конституційна норма закріплювалася не як певна «данина моді», а як положення, обґрунтоване ходом людської історії та полягає у формулі – «сильна та ефективно функціонуюча держава немислима без поваги до прав і свобод людини». Адже тільки держава, що здатна забезпечити баланс інтересів особи і суспільства, поєднати приватну ініціативу із суспільними завданнями має сьогодні перспективу нормального функціонування.

Існуюча сьогодні відносно цілісна концепція прав і свобод людини виникла не відразу. Вона формувалася з окремих, розрізнених ідей про роль людини в суспільстві і державі, про оптимальне поєднання інтересів індивіда і суспільства тощо. Ці ідеї мають давнє походження та сягає вихідними своїми коріннями до античної філософії.

У зародкових формах ідею цінності людини можна розглянути ще у вченнях софістів. Так, наприклад, Протагор (481–411 рр. до н. е.) висунув тезу, відповідно до якої «мірою всіх речей є людина». Виходячи із цього положення, філософ конструював ідеальну модель держави, заснованої на рівності всіх людей [376, c. 60].

На думку софістів, громадянин будь-якого поліса – такий же, як громадянин іншого, представник одного класу дорівнює представникові іншого, тому що по природі своєї одна людина дорівнює іншій людині. Разом з тим софісти не уточнюють, у чому полягає рівність, і на чому вона ґрунтується. Просто всі мають ті самі природні потреби, усі дихають ротом, ніздрями й т. п. [283, c. 60–61]. 

Але, найбільший свій розвиток ідеї про роль і місце людини в державі одержали в поглядах Арістотеля, що відкидав ідею Платона про необхідність надмірної єдності в державі. В основі його розбіжностей із Платоном лежало різне розуміння природи людини. Якщо Платон підходив до трактування людської природи з погляду того, якої слід бути людині відповідно до ідеальних уявлень, то Арістотель виходив з того, якою людина є в дійсності. На відміну від Платона, що сподівався змінити егоїстичну природу людини і досягти єдності в державі, Арістотель, визнаючи можливість і необхідність удосконалювання людини, був далекий від ідеї корінної зміни її природи й призначення. На його думку, людина є свідомо діючою суспільно-політичною істотою, саме існування якої неможливо поза суспільством, його морально-правовими нормами і державними структурами, істота здатна до самостійного вибору способу життя й діяльності [22, c. 63].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.

У сучасній вітчизняній юридичній науці та відповідно до Конституції України народ визнається єдиним джерелом влади, яку він здійснює безпосередньо, а також через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Народовладдя, тобто влада народу, його суверенітет, ґрунтується на його загальній волі, єдиній меті і загальних інтересах. Спільність волі, мети й інтересів народу породжує цілісність влади народу. Сутність держави, за словами І. Ільїна, „полягає в тому, що всі її громадяни, мають, крім багатьох різних, протилежних або однакових інтересів і цілей, одну, єдину мету й один, спільний інтерес. Спільність цілі породжує спільність шляхів і засобів. Ця солідаризація інтересів створюється так, що кожний починає розуміти нездійсненність своєї мети без здійснення чужих однакових цілей, і, більш того, усіх чужих” [110, c. 113]. На думку П. Юркевича, держава повинна бути знаряддям соціального компромісу в суспільстві, за допомогою юридичних норм залагоджувати приватні (особисті) протиріччя, що в ньому існують [335, c. 221].
Єдність інтересів і цілей багатьох людей формує народ як історичну, культурну спільність і державу як організацію влади. Стосовно влади народу доречно, так само як і стосовно влади держави, говорити про її єдність і поділ. Влада народу єдина, суверенна, і, у теж час, розділена між самим народом (безпосередні форми її здійснення), державою, місцевим самоврядуванням і громадянським суспільством (опосередковані форми здійснення влади народу) [149, c. 149].

Всі різновиди гуманізму збігаються в одному – визнанні людини найвищою цінністю. Поняття гуманізму означає, на думку М. Хайдегера, те філософське визначення людини, за яким суще в цілому інтерпретується, оцінюється від людини і відповідно людиною [362, c. 51].

Гуманізм – це фундаментальна основа організації державної влади. Він має загальне значення для устрою всієї держави і по-різному називається вченими. Наприклад, О. Лукашева розглядає його як „людський вимір державності” [269, c. 177], B. Нерсесянц – як визнання самоцінності людини [271, c. 221]. Однак ці розходження в найменуванні не змінюють сутності. “Даний принцип, – відзначають дослідники, – означає визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави” [330, c. 400].

У вузькому розумінні слова гуманізм визначається як ідейно-освітній рух, який сформувався в епоху Відродження і змістом якого є вивчення і поширення античних мов, літератури, мистецтва і культури. Т. Панфілова характеризує поняття „гуманізм” як „історично зумовлену систему поглядів, яка визнає людину самодостатньою цінністю, розглядає її як свідомого суб’єкта своїх дій, розвиток якого за законами власної діяльності є необхідною умовою розвитку суспільства” [255, c. 116].

Можна запропонувати й інші дефініції гуманізму, наприклад: гуманізм – це утвердження гідності людини і повноти її існування; це своєрідний освічений погляд на людину; це ідеологія прогресивної влади; гуманізм – це вільна асоціація всебічно розвинених індивідів, які знаходяться в гармонійних відносинах; гуманізм є змістом соціальних відносин; гуманізм – вид духовної орієнтації тощо [81, c. 217].

Гуманізм – загальнолюдська цінність. В гуманістичних традиціях, що вироблені кращими представниками людства протягом багатьох століть сконцентровані принципи свободи, справедливості, поваги до людини, захисту особистості. Гуманізм, демократія, соціальна правова держава – це ті соціальні цінності, що нерозривно пов’язані між собою та визначають суть нинішнього реформування влади в Україні. Вони також є потужними імпульсами, що здійснюють вирішальний вплив на розвиток економічної, духовної сфер суспільства, формування політичної та правової культури його членів. Вони спрямовані на затвердження в державі принципів соціальної справедливості. Шлях до утвердження цих високих ідеалів не є простим. Він пов’язаний із комплексним вираженням політичних, економічних, соціальних, ідеологічних, психологічних, організаційних та інших завдань. Однак, тільки послідовно вирішуючи ці та інші завдання можна втілити в життя важливу гуманістичну мету – дійсно поставити людину в центр суспільної системи, забезпечити людині гідне існування та всебічний гармонійний розвиток. 

Конкретно, мова йде про те, що принципи гуманізму, послідовно відображені у всіх інститутах державної влади, будуть визначати основні шляхи формування держави.

Організація державної влади на гуманістичних засадах можлива завдяки єдності двох елементів. По-перше, громадяни, що в процесі розвитку громадянського суспільства все більше приймають участь у розробці та прийнятті державних рішень, зобов’язані дотримуватися процедурної частини, що врегульована в законодавстві. В зворотному випадку це приведе до анархії та свавілля в суспільстві. По-друге, державні органи та посадові особи зобов’язані неухильно діяти виключно в межах своєї компетенції, вміти з професійною зрілістю оцінювати кожну конкретну ситуацію, що виникає у їх взаєминах із громадянами та вибирати саме той шлях вирішення питання, що є максимально демократичним і гуманним саме для даної ситуації. У відносинах громадян з державою не повинно бути а ні анархічних проявів з боку перших, а ні свавілля з боку других. Досягти це можливо шляхом напруженої кваліфікованої праці по вдосконаленню законодавства, що регулює всю гамму відносин держави та особи. При цьому доцільно звернути увагу на вироблення дієвих і демократичних механізмів реалізації прав, свобод і обов’язків громадян. Вирішальною умовою при цьому буде формування і у громадян і у представників державної влади високої політичної і правової культури, значне покращення морального і правового виховання, рівень якого в останні роки занепав.

На нашу думку, правова держава і є тією державою, де на ґрунті гуманізму, демократії, реалізації високих принципів права відбувається реальне єднання людини і державної влади, правове самообмеження держави, що знаходить свій прояв у послідовній реалізації принципу взаємної відповідальності держави та особи. В той же час, і з теоретичної, і з практичної точок зору, важливо з`ясувати, як організація державної влади, що є системою, що охоплює елементи різного порядку (населення, державні органи), будується на гуманістичних засадах та реалізується в конкретних інститутах, формах і методах діяльності держави.

Стосовно організації влади в державі гуманізм має кілька аспектів. Перший аспект випливає з визнання людини, її прав і свобод вищою цінністю (ст. 3 Конституції України). Це обумовлює організацію влади в державі на основі її необхідності і корисності для людини.
Другий аспект гуманізму так само заснований на ст. 3 Конституції, що ставить за обов'язок держави визнавати, дотримувати і захищати права і свободи людини і громадянина. О. Лукашева відзначає цей аспект у вигляді пов'язаності влади правами і свободами людини і громадянина. Права і свободи індивіда – найважливіша противага необмеженості державної влади, що покликана забезпечити її обмеження і утримання від свавільних дій чи насильства [269, c. 174]. Конституція вимагає не тільки визнавати права і свободи людини, але і реально фактично дотримуватися і захищати їх. Цьому моменту в юридичній науці приділяється особлива увага. Так, Р. Лівшиц, приділяючи найважливішу увагу здійсненню і захисту прав і свобод людини, розглядає їх забезпечення як основну функцію права [178, c. 161].
У юридичній науці склалася думка про те, що права і свободи людини, на жаль, ще не стали тим реальним правом, яким вони повинні бути у відповідності до конституційних вимог. Зокрема, С. Алексєєв помітив, що “рух законодавства в цьому напрямку вже позначився із достатньою визначеністю. Але тут потрібно ще перейти свого роду рубікон і на противагу сталим традиціям визнати права і свободи людини безпосередньо діючим правом” [12, c. 218].
Відповідно до третього аспекту гуманізму права і свободи людини розглядаються в сучасній правовій державі критерієм права, правового, а, отже, критерієм влади і владного. Сутність правової держави, на думку О. Лейста, полягає в тому, що вона охороняє правопорядок, забезпечує свободу і рівність всіх членів суспільства, при цьому не нав`язуючи їм загальнообов`язкових уявлень про суспільне благо та шляхи його досягнення [176, c. 145]. Відповідно, співвідношення права і держави в громадянському суспільстві з точки зору правового режиму визначається не тільки як законослухняність населення, а й як законність дій держави, її органів та посадових осіб, що охороняють правопорядок та не порушують ту межу, за якою громадяни здійснюють свої права та свободи. “Сутність правової держави не в тому, що в ній все регулюється законом, – справедливо зауважував Ф. Хайек, – а в тому, що державний апарат примусу застосовується тільки у випадках, що заздалегідь обумовлені законом, при чому так, щоб способи його застосування можливо було завчасно передбачити” [363, c. 209–215]. Право є одним з компонентів влади, що вбачається результатом цілісного функціонування права, волі та сили. 

У сучасних умовах становлення правової держави варто звернути увагу ще на один бік гуманізму. А саме на пов'язаність прав і свобод людини з її суверенітетом та суверенітетом держави. Права і свободи людини і громадянина, виступаючи обмеженням влади держави, одночасно розкріпачують владу індивіда, підносять його суверенітет, надаючи особі простір і свободу дії на власний розсуд. У цьому контексті принципу гуманізму, права і свободи людини вбачаються основою нового концептуального підходу до взаємовідносин між державою і громадянином. Найважливішими складовими цих відносин є суверенітет особи, і суверенітет держави. Росіянин Г. Мальцев відзначає, що у рамках законних можливостей носій суб'єктивного права вільний приймати рішення, діяти на власний розсуд і у своїх інтересах, тобто виявляти владу над людьми, нав’язувати їм свою волю [198, c. 8–9].

Особливого аналізу вимагає співвідношення понять “суверенітет особи” та “суверенітет державної влади”. На нашу думку, суверенітет особи – це свобода, самостійність людини, залежність від самої себе, приватна філософія особистісного, індивідуального вдосконалення, самоутвердження і самореалізація. Особа повинна характеризуватися як творець самого себе, безмежною свободою волі, самодостатністю та самовідповідальністю за власне життя. Суверенітет державної влади – це універсальність її владної сили, можливість впливу на всі інші види суспільної влади, наявність в її арсеналі спеціальних засобів впливу, монопольне право вільно вирішувати всі свої справи як в середині країни так і за її межами. Методологічною основою цього процесу стають: 

1) концепція індивідуалізму, коли людина розглядається як першооснова суспільного та політичного устрою, а тому й як носій певних невід`ємних прав;

2) принцип непорушності приватної власності;

3) ліберальне розуміння свободи, що не зводить її лише до взаємовідносин між людиною та державою, натомість політична свобода розглядається лише як засіб для реалізації особистої свободи;

4) ідея місцевого самоврядування, що передбачає диференціацію й відносну автономію різних форм публічної влади [97, c. 52].

Найбільш повно влада людини, її суверенітет, як юридичне явище розкривається в її зв'язках із правом у цілому і з правами та свободами людини, зокрема. При цьому особливого значення набуває право людини, індивіда, що безпосередньо пов’язано з його владою. Суть категорії “право людини” С. Алексєєв бачить у тому, що вона характеризує дане явище під кутом зору його органіки, його юридичної природи і правових рис, а також під кутом зору тих юридичних механізмів і правових засобів, що здатні перевести встановлюване законом правове становище людей, їхні юридичні можливості (юридично належне і можливе) у площину соціальної реальності [10, c. 632–634].
Право людини С. Алексєєв розглядає в контексті змін у позитивному праві, що відбулися в останні десятиліття і які, на його думку, варто сприймати у якості другої революції в праві. Найголовніше в цих змінах, на думку вченого, полягає в прямому і глибокому вторгненні в позитивне право “у саму його органіку, відродженого природного права, що виражене в системі загальновизнаних невід’ємних прав людини. Інакше кажучи, – отримання невід'ємними правами людини значення і функцій діючої правової реальності, причому такої, що стає правовим базисом, юридичною основою національних правових систем” [10, c. 610]. Така зміна в позитивному праві має принципове значення і стосовно влади, тому що стосується співвідношення права і влади. На всіх етапах еволюції права – його розвитку від права сильного до права влади і права держави – воно незмінно залишалося силовим інститутом, що не містить будь-яких елементів, що так чи інакше не залежать від влади.
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“Правління законом” слугує правом влади, тобто юридичною формою її самоствердження у суспільній свідомості, в якості якої традиційно розглядається позитивне право, законодавство. В такому аспекті закон за своєю формою трактується як право, а його сутність сприймається як віддзеркалення волі тих, хто панує. При цьому, законодавча форма права влади припускає тільки ті закони, які забезпечені її силою та фактично втілюються у життя. Водночас право влади не може виключити можливість існування неправового закону, тобто невідповідність закону праву.

Інша справа “верховенство права”, влада самого права, тобто втілення сутності права в реальність соціальних взаємозв’язків за допомогою влади. В цьому випадку сутність права знаходить свою форму влади, яка виявляється віддзеркаленням права. “Пісковий годинник” цілісного функціонування права та влади як би перевертається. Вплив влади, у підсумку якого формується, зокрема, позитивне право держави (право влади) замінюється зворотнім впливом права на владу, пануванням права. В процесі цього впливу право грає визначну роль по відношенню до влади. Воно формує, організує та спрямовує її, як це відбувається у конституційній демократичній державі. В законодавчій формі влада права не виключає незабезпеченості деяких законів владою. Але влада права покликана виключити можливість появу неправових законів.

Що ж до владної характеристики соціальної, правової держави в Україні, то слід погодитись з точкою зору В. М. Селіванова, що вона має перш за все відбивати взаємність співвідношення державної влади і правового закону, коли влада не тільки формулює і ухвалює юридичний закон, а й сама в процесі функціонування підпорядковується законові, діє відповідно до його приписів, що відбивають соціальну реальність, реальні суспільні потреби та інтереси, а не тільки приватні інтереси законодавців та інших представників владарюючих сил [300, c. 187].

Викладене дозволяє зробити наступні основні висновки:

1. В контексті дослідження фундаментальних підвалин організації державної влади найбільш повне методологічне навантаження буде нести поняття „основи організації державної влади” під якими слід розуміти провідні принципи, правила, вихідні положення, головні засади системи внутрішніх зв`язків органів державної влади, що включає відносини участі у формуванні державної влади та відносини участі в її реалізації.

2. Гуманізм є фундаментальною основою організації державної влади. Він має загальне значення для устрою всієї держави. Даний принцип означає визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави. Гуманізм – це орієнтація на приватні інтереси, на права і свободи людини як вищу цінність. А народовладдя виходить із пріоритету загальних інтересів народу, його цілісності і суверенітету. Кожна з цих двох категорій відображає зміст реального вектору соціальної активності, а їх єдність і оптимальна збалансованість забезпечують змістовну цілісність влади. Тому названі основи пропонується називати основами змісту влади.

3. Слід зробити висновок про пов'язаність прав і свобод людини з її суверенітетом та суверенітетом держави. Права і свободи людини і громадянина, виступаючи обмеженням влади держави, одночасно розкріпачують владу індивіда, підносять його суверенітет, надаючи особі простір і свободу дії на власний розсуд. У цьому контексті принципу гуманізму, права і свободи людини вбачаються основою нового концептуального підходу до взаємовідносин між державою і громадянином. Найважливішими складовими цих відносин є суверенітет особи, і суверенітет держави. Суверенітет особи – це свобода, самостійність людини, залежність від самої себе, приватна філософія особистісного, індивідуального вдосконалення, самоутвердження і самореалізації. Особа характеризується як творець самого себе, безмежною свободою волі, самодостатністю та самовідповідальністю за власне життя. Суверенітет державної влади характеризується універсальністю її владної сили, можливістю впливу на всі інші види суспільної влади, наявністю в її арсеналі спеціальних засобів впливу, монопольному праві вільно вирішувати всі свої справи як в середині країни так і за її межами. Такі взаємовідносини повинні складатися на основі оптимального балансу суверенітету особи, і суверенітету держави.

4. Справедливість – цілісна система, що функціонує за рахунок взаємодії її об'єктивної основи, якою є всі суспільні відносини, і суб'єктивної форми, що діє на різних рівнях індивідуальної й суспільної свідомості. Ідея справедливості пронизує всі сфери життя суспільства, але найбільш яскраве втілення вона дістає в праві, що регулює найбільш важливі суспільні відносини. Так проявляється сутнісна єдність права і справедливості.

6. Особа, ґрунтуючись на усвідомленні справедливості, формує для себе моральні обов'язки, виробляє спроможність здійснювати моральний самоконтроль. Тобто, мова йде про формування совісті як складової частини правосвідомості. Людина, керуючись совістю, оцінює свої вчинки від власного імені. Суть справедливості полягає в тому, щоб встановити, знайти, сконструювати міру для людських вчинків. Це свого роду міра-оцінка. Оцінка вчинку людини, що орієнтована на існуючу в конкретному суспільстві ієрархію цінностей.

7. Справедливість є вираження суспільного змісту людської діяльності. У цьому понятті відбита система відносин між суспільством і його соціальними утвореннями, між самими соціальними утвореннями, між всім суспільством і кожною особою, між окремими людьми. Справедливість переставляє собою компроміс інтересів окремих людей, соціальних груп. Оскільки саме, знаходження компромісу й становить сутність управління суспільством у сучасних умовах. Устрій людського суспільства, полягає в ідеї гармонійного примирення інтересів особистості і суспільства і становить зміст вищої справедливості. Тому ідеальним варто розуміти такий суспільний устрій, що цілком відповідає даному принципу.

8. В сьогоднішніх умовах необхідно прагнути до такого стану державної організації суспільства, коли баланс інтересів буде здійснюватися в гуманістичних формах, враховуючи ідеї справедливості. Пошук підвалин для цієї тенденції можливий на шляхах утвердження загальнолюдських цінностей, виділивши загальнолюдський зміст гуманістичних основ організації державної влади та аналізуючи їх особливості. Справедливість є однією з таких основ що затвердилася як момент духовного життя, що виражає цілісну оцінку всіх суспільних відносин і людської діяльності в галузі обміну її результатами, розподілу матеріальних благ і духовних цінностей. У понятті справедливості виражені зміст, оцінка вчиненого людиною з позиції історично сформованих уявлень про належне й бажане.
Висновки до Розділу 1

Сучасна цілісна концепція прав і свобод людини формувалася з окремих, розрізнених ідей про роль людини в суспільстві і державі, про оптимальне поєднання інтересів індивіда і суспільства. Античні мислителі розглядали людину свідомо діючою суспільно-політичною істотою, саме існування якої неможливо поза суспільством, його морально-правовими нормами і державними структурами, істотою здатною до самостійного вибору способу життя й діяльності. Особистість у вченнях середньовіччя розглядається як елемент системи в якій будучи незначною частиною величезного цілого, людина представляла це ціле, була його виразником, в окремій особистості втілюється ціла держава. Основною рисою політико-правової концепції нового часу була повага до особистості як такої, тобто визнання абсолютного суверенітету поглядів і схильностей людини в сфері її життєдіяльності, якою би специфічною вона не була, і переконання в тому, що кожна людина повинна розвивати властиві їй дарування. Просвітницька юридична думка виступала в тому числі як етична і як наслідок переплетення моральної й власне політико-правової проблематики в творах просвітителів. Екзистенціоналістська філософія зосереджує свою увагу на людині як такої та не дає серйозного аналізу соціальних відносин у суспільстві і державі. Екзистенціоналістська філософія, у порівнянні з концепцією Гегеля про співвідношення інтересів особистості й держави, є в достатній мірі спрощеною. У свою чергу гегелівське тлумачення держави як форми зняття протиріччя особистого та суспільного інтересу у значній мірі відповідає соціально-політичним реаліям.

Фундаментом новітньої української юридичної науки має стати методологія, що відповідає сучасним вимогам. Вона відображає потреби в різноманітності методів, позицій, підходів виступає як їх поєднання, взаємодоповнення.

В дослідженні використовуються загальнонаукові (діалектичний, синергетичний, системного аналізу, соціологічний) та спеціальні (порівняльного правознавства, нормативно-логічний, структурно-функціональний, історико-юридичний) методи переходу від загального до особливого, від абстрактного до конкретного тощо. Використання різноманітних методологічних засобів та підходів дозволяє з різних боків підійти до дослідження взаємозв’язку людини та державної влади, визначити механізм їх взаємодії в процесі суспільного розвиту, окреслити основні напрями та форми його вдосконалення.

Парадигма в дослідженні розглядається як комплексна й суттєва характеристика тієї чи іншої наукової дисципліни в певну істо​ричну епоху. Необхідність зміни старої парадигми соціальних цінностей викликана її неспроможністю створювати в суспільній свідомості новітнє розуміння й пояснення державотворчих, соціально-економічних, політичних, культурних процесів, що відбуваються, виробляти адекватні суспільній трансформації моделі поведінки громадян.

Онтологічний, гносеологічний, логіко-історичний, діалектичний, синергетичний, феноменологічний, герменевтичний, системний, структурний, функціональний методи складають основу методології і дозволяють побудувати цілісну систему знання про людину, що сприяє її адекватному розумінню у всіх складних взаєминах зі світом, суспільством, державою, іншими індивідами. При цьому, дуже важливо щоб юридична наука не розчинилася у філософських категоріях, у філософії права.

Системний взаємозв'язок держави і громадянського суспільства припускає, по-перше, реалізацію функціонального підходу до держави, по-друге, усвідомлене ставлення частини суспільства, яку можна назвати політичною елітою, до своєї власної соціальної позиції («учасник – спостерігач») і способу управління, що реалізовується. У субстанціональному підході держава представлена як самодостатнє утворення, що сама управляє соціальними процесами. Застосовуючи функціональний підхід, аналізується держава як інструмент, спосіб регулювання соціально значущих відносин.
В контексті дослідження проаналізовано співвідношення понять “принципи,” “засади,” “основи.” Визначено, що найбільш ґрунтовно предмет дослідження розкриває поняття основи як головна складова частина чого-небудь, серцевина, ядро, найважливіша частина змісту (теорії, науки, тощо); головні засади, підвалини чого-небудь (моралі, поведінки та ін.). Обґрунтовано застосування поняття „основи”. В контексті проблематики дослідження визначається, що найбільш повне методологічне навантаження буде нести поняття „основи організації державної влади” під якими розуміються провідні принципи, правила, вихідні положення, головні засади системи внутрішніх зв`язків органів державної влади, що включає відносини участі у формуванні державної влади та відносини участі в її реалізації.

Гуманізм є фундаментальною основою організації державної влади та означає визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави. Пропонується розуміння гуманізму як визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави.

Гуманістичні цінності набувають для людини і суспільства самоцінного значення, відносяться до вищих цілей життя, організують життєві цілі в ієрархію, вершиною якої є феномени, що відображені в категоріях: свободи, рівності, справедливості тощо.
Ідеологія гуманізму повинна стати своєрідним містком, по якому моральні погляди й почуття проникатимуть і вплітатимуться в правову тканину суспільства. Основними елементами змісту ідеології гуманізму вбачається: визначення державною владою цінності людини, повагу до людської особистості, її гідності, прагнення забезпечити і гарантувати основні права і свободи, ефективне здійснення соціальних завдань та функцій держави, підвищення рівня загальної та правової культури та створення комплексної гуманістично орієнтованої системи правового виховання.
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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ВЗАЄМОВІДНОСИН

ЛЮДИНИ ТА ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

2.1. Основні засади правового статусу особи

Пізнання суті людини хвилює цивілізований світ протягом всього його розвитку. Сьогодні інтерес до даної теми викликаний також зростанням глобальних проблем людства, трансформацією суспільних цінностей.

Терміни “права” і “свободи” вживаються досить часто в національному праві різних країн світу, в тому числі й в українському праві. Їм приділяється значна увага як в Конституції України, так і в законодавчих актах майже всіх галузей законодавства: конституційного, адміністративного, фінансового, цивільного, трудового, сімейного, кримінального тощо.

У нормативно-правових актах і науковій літературі існує досить різноманітна характеристика і класифікація прав та свобод людини і громадянина. І, як свідчать дослідження, і в теорії конституційного права немає єдиного, уніфікованого підходу до визначення цих понять та їх класифікації.

Щодо здійснення прав людини завжди постає проблема державного, насамперед юридичного, тобто закріпленого у законі або в іншому державному акті їх забезпечення. Саме держава як єдиний офіційний представник усього суспільства може і зобов'язана “розподіляти” надані членам суспільства ті чи інші можливості. Отже, права людини – якщо мати на увазі їх використання, “реалізацію” – повинні так чи інакше набути певних характеристик, наприклад: закріплення у конституції, забезпечення юридичними засобами здійснення, охорони й захисту. Ось що з цього приводу говориться у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права: “Кожна Держава, яка бере участь у цьому Пакті, зобов'язується вжити в максимальних межах заходів щодо забезпечення поступового повного здійснення прав, що визначаються у цьому Пакті, усіма належними способами, включаючи, зокрема, вжиття законодавчих законів” [224].

Саме зв’язок прав людини з “юридичним”, державним правом зумовлює єдність та взаємодію моралі й юридичних норм. А права людини і є визначальним критерієм моральності таких норм.

За твердженням П. Рабiновича, основні права людини – це певні можливості людини, які необхідні для її існування та розвитку в конкретно-історичних умовах і які об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку людства (економічним, духовним, соціальним) і мають бути рівними для всіх людей [277, c. 7]. 

Поняття про права людини включає два аспекти [357]. Перший означає, що людина має невід’ємні і невідчужувані права лише тому, що вона людина. Це, зокрема, моральні права, які походять із людської природи кожної особистості, формуючи і підтримуючи в людині почуття власної гідності.

Другий розкриває юридичну сутність прав людини, що міститься в законодавчих документах, створених у державі та на міжнародному рівні. Основою таких прав є згода тих, на кого вони поширюються, тобто згода суб’єктів права, тоді як основу першої групи прав становить природний порядок. 

Права – це, по-перше, можливості людини діяти певним чином (або утримуватися від певних вчинків) з тим, щоб забезпечити своє нормальне існування, свій розвиток, задоволення власних потреб. Причому, якщо йдеться про основні права, то це саме ті можливості, без яких людина не може нормально існувати. Ступінь “нормальності” визначається суспільною обґрунтованістю потреб людини, які самі, будучи результатом її біологічного і соціального розвитку, не є незмінними. У цьому полягає гуманістичність, людяність цих можливостей – прав людини. Права людини – це насамперед її і можливості існувати й розвиватися як особистість.

По-друге, ці можливості є неодмінною, закономірною “приналежністю” кожної людської істоти. Їх виникнення датується моментом її народження і не потребує “дозволу”, схвалення з боку будь-кого. Жодна людина не може бути позбавлена таких можливостей, адже інакше вона не зможе сформувати, розвивати, проявити себе саме як людина, як особистість, незалежно від місця, часу та умов її існування. З цього боку права людини мають бути невідчужуваними, тобто невід’ємними від людини.

По-третє, ці можливості людини (особливо їх здійснення) залежать від можливостей усього суспільства, тобто від рівня його економічного, а також соціального, духовного і культурного розвитку. В цьому плані права людини явище, насамперед, соціальне: вони виростають із самого суспільства, зумовлюються біосоціальною сутністю людини. 

По-четверте, вони не повинні відчужуватися, відбиратись будь-ким, не можуть бути і предметом “дарування” з боку держави або будь-якої іншої організації чи особи [161, c. 64].

Дослідники вважають, що такі норми встановлені Законом та гарантовані державою і надають громадянину певні юридичні можливості для набуття матеріальних, соціальних та духовних благ. Такими благами можуть бути праця, освіта, відпочинок, матеріальне забезпечення у старості, у разі інвалідності тощо [395, c. 207–208].

Інші не розрізняють окремо поняття “права людини” та “права громадянина” і визначають лише останні, розуміючи під правами громадянина забезпечені законом та владою дії, по участі у створенні сприятливих умов життя, привласнення соціальних благ та цінностей [407, c. 65]. Найчастіше у юридичній літературі права громадянина визначаються як міра та вид можливої поведінки, встановлені та захищені державою. 

Більшість авторів схиляються до думки, що принципових відмінностей між поняттями “права” і “свободи” немає, і погоджуються з П. Рабiновичем, що свободи – це ті ж права (тому їх часто ототожнюють між собою) [278]. Багато прикладів свідчать, що одну й ту ж правову можливість розглядають як право, і як свободу. Історично склалося так, що деякі права іменують свободами: свобода думки і слова, свобода світогляду та віросповідання, свобода мітингів, походів і демонстрацій. Однак свободи мають свою специфіку.

Свобода – це конкретне соціальне становище людини або людей у їх взаємовідносинах з державою. Це образ можливої та дозволеної поведінки людини у суспільстві. Як і права людини, свободи – це соціальне благо суспільства, головний показник демократизму суспільства і держави, зокрема, правової держави і громадянського суспільства [264].

За основними компонентами права людини та права громадянина, на думку цих авторів, співпадають. До того ж вони забезпечуються одними й тими державно-правовими, економічними і соціальними механізмами.

Розуміння прав людини як її певних можливостей можна зустріти, так чи інакше у працях багатьох юристів, суспільствознавців, але у загальному вигляді вони можуть бути зведені до таких позицій: 

· Права людини – це певним чином внормована її свобода;

· Права людини – це певні її потреби чи інтереси;

· Права людини – це її вимоги про надання певних благ, адресовані суспільству, державі, законодавству;

· Права людини – це певний вид (форма існування, спосіб прояву) моралі.

Права і свободи людини і громадянина закріплені у міжнародному праві у вигляді загальновизнаних стандартів, що містяться у міжнародних угодах і пактах [121].

Головна вимога забезпечення конституційних прав людини – дотримання принципу, за яким в усіх діях людини та громадянина, незалежно здійснюються вони державними чи приватними установами або посадовими особами, першочергова увага приділяється охороні та захисту інтересів і потреб людини.

Європейська конвенція про захист прав і основних свобод людини має спеціальний розділ, присвячений правам людини, демократії та верховенству закону. Глави держав і урядів держав-членів Європейського союзу визнали, що права людини й основні свободи належать кожній людині від народження, вони невід’ємні і гарантуються законом [96, c. 37–38]. 

У своїй основі право громадянина є завжди право на те, що потрібно людині, на що вона претендує або те, що закон їй надає, чим закон її забезпечує, що служить інтересам людини, задоволенню її потреб, що визначається як соціальне благо, соціальна цінність. Тому право громадянина є за своєю сутністю право на певне соціальне благо, певну соціальну цінність. Ці соціальні цінності, як це випливає з Європейської конвенції про захист прав та основних свобод людини, досить різнобічні, вони складаються із потреб та інтересів людини правового, політичного, економічного, культурного, соціального та іншого характеру [270, c. 312].

Права і свободи людини певною мірою позанаціональні і позатериторіальні; як загальнолюдська цінність, незалежна від ідей, ідеологій, релігій, вони давно стали об’єктом міжнародно-правового регулювання.

Питання про співвідношення між правами людини та громадянина, як і співвідношення між правами та свободами, багато в чому визначаються Конституцією, яка, зрозуміло, не може вмістити всі права та свободи людини та громадянина, а лише найбільш важливі та суттєві з них.

Поведінка людини багато в чому залежить від суспільного життя, середовища, в якому перебуває, допустимою є свобода вибору варіанту поведінки. Але Конституція надає людині свободу таким чином, щоб ця свобода не була використана проти інтересів суспільства, держави та інших громадян. Тобто, свобода громадянина є у своїй основі визнана або надана законом можливість користуватися і розпоряджатися тим або іншим соціальним благом, цінністю, задовольняти власний інтерес на якусь життєву потребу таким чином, аби не порушувати прав інших людей, його вчинки мають бути правомірними.

Конституція України закріплює і гарантує права і свободи не тільки громадянина, але й людини. Причому права і свободи людини поставлені на перше місце. Це означає, що Україна відповідно до положень Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, положень, закріплених Загальною Декларацією прав людини, на конституційному рівні ввела норми забезпечення прав і свобод людини. Стосовно ж так званих громадянських прав, то таке поняття (як і сам термін) пов’язується, асоціюється природним чином з правами саме громадян тієї чи іншої держави (тобто не всіх, не будь-яких людей). А тому зазначене поняття не є тотожним поняттю особистих (точніше – особистісних) прав людини [277, c. 176].

Слід акцентувати увагу ще на одному важливому питанні: про розмежування у Конституції термінів “людина” та “громадянин”. Конституція гарантує основні права і свободи кожної людини. Причому термін “кожна людина”, “кожний” повторюються у переважній більшості статей другого розділу Конституції.

На території України можуть перебувати особи, які належать до громадянства іноземних держав, або взагалі без громадянства. Незважаючи на це, Україна визнає за кожною людиною (громадянином чи не громадянином) і гарантує комплекс загальнолюдських прав та свобод. 

Знаходячись у суспільстві, людина постійно взаємодіє з іншими людьми і не може не мати обов’язків і по відношенню до суспільства, і по відношенню до співгромадян. Тому обов’язки – такий же важливий і необхідний елемент правового статусу, як і права.

Якщо права – це мірило можливої поведінки, то обов’язки – мірило необхідної поведінки людини в суспільстві. Права і обов’язки нерозривно пов’язані та не можуть існувати незалежно один від одного. Така залежність створює моральну взаємодію людей. Розглядаючи проблему обов’язків І. Кант зазначав: „Вищим серед обов’язків є глибока повага до права інших людей. Наш обов’язок полягає в тому, щоб глибоко поважати право інших і свято цінувати його. В усьому світі немає нічого більш святого, ніж право інших людей. Право людини повинно забезпечувати йому безпеку, воно сильніше вченої зброї і надійніше будь-яких мурів” [79, c. 178].

В сучасних умовах, коли людина отримала певну автономію в економічній сфері, коли відбувається стрімка поляризація суспільства за економічною ознакою, порушується принцип природної рівності, свобода людини повинна бути не свободою від обов’язків перед суспільством, а свободою жити і діяти в сучасному суспільстві, відчуваючи відповідальність один перед одним, виховуючи почуття солідарності та взаємоповаги. Відвертий індивідуалізм шкідливий, він орієнтує на анархічну та егоїстичне свавільне та зменшує таку соціальну потребу як обов’язок та відповідальність особи перед суспільством. В ст. 1 Загальної декларації прав людини 1948 р. зазначено: „Всі люди народжуються вільними і рівними в правах. Вони наділені розумом та совістю і повинні діяти по відношенні один до одного в дусі братерства”. 

У вітчизняному правознавстві для визначення місця і ролі особи в суспільстві і державі, які регулюються нормами всіх галузей національного права, традиційно використовується категорія "правовий статус особи". Першість в її розробці належить дореволюційним дослідникам-правознавцям [132; 343]. 
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Державна влада виступає як публічний носій забезпечення загальної цілісності суспільства, необхідної для самого його існування. Саме цілісність характеризує все те стійке, стабільне, глибинне, що властиве владі як системі, обумовлює її єдність, динаміку, взаємоузгодженість складових частин, елементів, усуває їх антагонізм.

Цілісна державна влада – це внутрішнє єдина влада, що має одне джерело та спирається на загальні обов’язкові основи системоутворення: соціальну рівність, гуманізм, стабільність суспільних відносин, єдність економічного, політичного правового та територіального простору [169, c. 352–362].

Російський автор М. Коркунов писав: „Державна влада, як сила, що обумовлена усвідомленням громадянами їхньої залежності від держави, породжує в суспільному житті своєрідні явища подвійного роду. По-перше, вона спонукає громадян робити те, що вони вважають за необхідне для держави, від якої усвідомлюють себе залежними. По-друге громадяни підпорядковуються наказам окремих осіб, що визнані органами державної влади” [155, c. 246]. 

Характеристика державної влади як сили, здатної підпорядковувати, справедлива тому, що організуючий вплив держави не може здійснюватися, спираючись лише на переконання. Реалізація влади припускає діяльність спеціально уповноважених осіб та органів, що здійснюється за допомогою видання загальнообов'язкових наказів.

Можливість державної влади здійснювати організаторські функції по новому розглядається сьогодні у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі. Так, на думку українських дослідників, сьогодні суспільство є поєднанням демократії, соціальної держави і принципів гуманізму. Тільки на такій основі можна створити розумно організоване суспільство [81, c. 458]. Водночас американські автори називають таке суспільство „адміністративною державою”, наголошуючи на її регулятивній функції [444, c. 45]. У процесі розбудови демократичної правової держави в Україні особливої актуальності набуває вивчення й аналіз процесу суспільної організації та самоорганізації, оскільки в тоталітарних системах ці механізми соціального розвитку свідомо гальмувалися, придушувалися, у м’якому варіанті спрямовувалися політичним керівництвом держави у відповідне русло. У наш час підвищеного динамізму процеси суспільної організації та самоорганізації набувають нових форм.

У науковій літературі містяться різні визначення „суспільної організації”. У монографії українських авторів зазначається, що „соціальна організація” в широкому значення означає засоби впорядкування й організації дій і стосунків індивідів та груп. Різноманітні механізми соціальної організації охоплюють усі рівні а сфери їх взаємовідносин, забезпечуючи їх управління. Засобами соціалізації, засвоєння норм і цінностей, створюються необхідні передумови для позитивної (продуктивної, соціотворчої) співучасті окремих людей і людських спільнот у відтворенні як існуючих, так і виробництві нових суспільних відносин. У вузькому значенні „суспільна організація” – це відносно автономна група людей, орієнтована на досягнення певної мети на основі спільних, узгоджених і скоординованих дій. Характерною особливістю таких груп є наявність спеціалізованих структур, функцій, персоналу, ресурсів, контролю, засобів впливу відповідно до означеної мети [63, c. 277–278].

Однак, на нашу думку, сьогодні необхідно розглядати таку модель побудови державної влади, яка базується на взаємозв’язку і обумовленості пріоритетів сталого розвитку особистості, людини, що виступає корінням державної влади. Організація, як відомо, не обмежує свободу, а навпаки – створює для її реалізації додаткові можливості. Останнє відоме як „парадокс свободи”, вперше проаналізований Платоном. Необмежена свобода, писав Платон, веде до своєї протилежності – анархії та свавілля, оскільки без захисту і обмеження з боку закону (держави) приводить до тиранії сильних над слабими. Аналіз вказаного парадоксу поглибили Ж.-Ж. Русcо та І. Кант: свобода кожної людини має бути обмеженою, але не далі тих кордонів, що необхідні для забезпечення рівної міри свободи для всіх. „Організоване суспільство” дослідники розглядають як своєрідну форму обмеження (і розкріпачення) індивідуальної свободи особистості з метою забезпечення рівності всіх громадян в соціально-справедливому, гарантованому, захищеному і матеріально забезпеченому соціально-історичному просторі [81, c. 461]. На нашу думку, сьогодні є потреба забезпечення нової організації державної влади, яка б базувалася на пріоритетах сталого, упорядкованого людського розвитку.

Будь-яке суспільство не може нормально існувати, якщо кожному надається право безперешкодно творити сваволю. Як відзначав російський дослідник В. Соловйов: „Вимога особистої свободи, вже припускає обмеження цієї свободи в тій мірі, у якій вона в даному стані людства несумісна з існуванням суспільства або загальним добром. Ці два інтереси є однаково обов'язкові морально, у дійсності сходяться між собою. З їхньої зустрічі народжується право”. Таким чином, підкреслює він, влада неминуче виявляється наслідком самої соціальної природи людини. Однак як тільки прояви влади здобувають суспільний характер, її головною метою стає створення й підтримка порядку, найважливішим засобом якого й виступає влада. У зв'язку із цим людям зовсім не потрібно створювати владу. Їм досить її прийняти й підкоритися, тим самим встановлюється порядок. Пошук порядку, як правило, супроводжується пошуком влади. Так, влада вимагає підпорядкування, але люди, підпорядковуючись їй, не повинні жертвувати своєю свободою [310, c. 458].

Дослідження сутності влади піднімає питання ціннісної орієнтації влади. Сьогодні гуманістичні цінності набувають для суспільства самоцінного значення, відносяться до вищих цілей життя, організують життєві цілі в ієрархію, вершиною якої є феномени, що відображені в категоріях прав людини: свободи, гідності, рівності, справедливості. Ціннісні основи формулюють сутнісні орієнтаційні мотивації державної влади, визначають сенсожиттєві точки опори в різних сферах: політико-правовій, соціально-економічній, духовно-культурній. На нашу думку, ідеал влади є результатом єдності ціннісного та пізнавального ставлення до дійсності. Загалом суспільний ідеал влади віддзеркалює перш за все інтереси соціальних суб’єктів і тенденцію розвитку суспільних відносин. 

Аксіологічна сутність влади виявляється в її функціональних проявах, які досліджуються за допомогою системно-структурного та системно-функціонального методів. Розглядаючи владу як цілісну систему, при аналізі слід органічно поєднувати сутність влади та функції, в яких вона проявляється. 

Так, Є. Кубко підкреслює, що в рамках системних уявлень про владу були розвинуті два незалежних підходи: системно-структурний та системно-функціональний [162, c. 32]. Системний підхід до розуміння державної влади сприяє уповноваженості органів та установ врядування на здійснення соціально значущих функцій, зростанню авторитету всіх гілок влади, поважному ставленню до них громадян. З рештою це призводить до оптимізації владних структур та дотримання їх рівноваги та балансу. Тому слід погодитися з О. Зайчуком, який вважає що одним з істотних недоліків визначення поняття і класифікації функцій держави було те, що тривалий час не враховувалися зв’язки функцій та соціального призначення держави [102, c. 71].

Влада, звичайно, переплітається у контексті з правовим, регулюванням та державним управлінням. Так, В. Горшнєв, узагальнюючи найбільш розповсюджені в теорії погляди на правове регулювання, відмічав, що воно розуміється “як юридичний вплив держави на поведінку учасників суспільних відносин, що здійснюється в інтересах всього суспільства чи визначеного колективу з метою підкорити поведінку окремих суб’єктів встановленому у суспільстві порядку” [70, c. 19–20]. На думку автора цього дослідження, застосування в даному випадку терміна “юридичний вплив” припускає розуміння правового регулювання як впливу, що організується та здійснюється за допомогою юридичних засобів. Іншими словами правове регулювання – це вплив, який опосередкований правом. С. Алeксєєв розглядає правовий вплив, як “широке поняття, яке характеризує право в дії, всі напрямки та форми впливу права на суспільне життя, в тому числі і на функціонування права у якості духовного фактора” [12, c. 145]. Безпосередність як одну з найважливіших характеристик впливу виділяють і інші автори. Так, В. Атаманчук розглядає безпосередність (“практичне регулювання”) у якості елемента управляючого впливу, “за якого та чи інша соціальна норма не тільки проголошується, визнається, затверджується, але і насправді діє, застосовується при рішенні визначених завдань, оречевлюється” [23, c. 52]. В цьому підході приваблює позиція автора щодо прямої залежності безпосередності та впливу, а також погляду на них як на фактори реального “оречевлення”, яке можливе у соціальній дійсності тільки у результаті прояву природної активності людини. За її допомоги оречевлюється та матеріалізується ідеальне, цілі та ідеї втілюються, об’єктивуються. Пов’язаність впливу та регулювання така, що у значній мірі можна сказати, що вплив – це механізм безпосереднього регулювання, а регулювання – механізм безпосереднього впливу. Правове та державне регулювання, таким чином, зводяться до впливу відповідно за допомогою права та держави. В цьому випадку державна влада як здатність держави в особі її органів та посадових осіб здійснювати вплив на оточуючу дійсність повинна припускати не тільки здатність безпосередньо впливати на оточуючу дійсність, але і здатність до регулювання суспільних відносин, тобто до опосередкованого впливу на них за допомогою різноманітних засобів, в тому числі за допомогою права. В цьому випадку можна говорити про два елементи, які складають структуру державної влади та якісно відрізняються один від одного. Здатність безпосереднього впливу держави забезпечується наявністю повноважень та ресурсів у конкретних посадових осіб та органів по відношенню до конкретних індивідуумів та ситуацій. Кожна посадова особа держави, діючи в межах своєї компетенції, реалізує цю здатність і цим здійснює державну владу. А здатність держави до опосередкованого впливу (регулювання) забезпечується, насамперед, за допомогою права як фактору прямого впливу на суспільну та індивідуальну свідомість. Описуючи своїми правовими нормами правила поведінки, держава моделює суспільні відносини та створює форми для конкретних соціальних взаємозв’язків. В цьому контексті позитивне право виявляється необхідним елементом влади держави, засобом її здійснення та водночас однією з сторін здатності влади до опосередкованого впливу на оточуючу дійсність. Ця здатність реально виявляється у якості засобу формування поведінки людей та конкретних відносин між ними.

У структурному плані вплив являє собою складне явище. Підґрунтям його структури слугують три рівня: індивідуальний, суспільних спільнот, всезагальний, – та три сфери буття: матеріальна, ідеальна та соціальна. В них “занурені” та в них проявляють свою активність індивіди та спільноти людей, в тому числі і держава. При цьому людина та соціальні спільноти, в тому числі і держава, здійснюють внутрішній та зовнішній вплив. На цьому підґрунті, зокрема, теорія держави класифікує функції держави на внутрішні та зовнішні. Внутрішні функції, як відомо, характеризують цілі та завдання держави усередині даної країни, а зовнішні розкривають специфіку її інтересів у міждержавних відносинах, в міжнародному спілкуванні. Зовнішні та внутрішні функції тісно пов’язані між собою, взаємодіють у певній єдності, доповнюючи одна одну.

Аналіз юридичного впливу як фактору влади дозволяє, на думку автора цього дослідження, виділити в ньому стани статики та динаміки, потенційності та дійсності. Статика впливу властива потенційності у якості здатності суб’єкта до здійснення впливу та дійсності у якості реально досягнутого результату шляхом здійснення впливу. А динаміка впливу характеризується її цілеспрямованістю та здатністю до реалізації. Збалансованість цих якостей впливу забезпечується організацією, що дозволяє виділити таку характеристику держави, як організованість, про яку, зокрема, говорить Ю. Тихомиров. В контексті, що аналізується, владу, напевно, можна розглядати у якості той частини сфери соціальної взаємодії, яка організує вплив. Цій сфері властиві три взаємопов’язані фази. З одного боку, влада організує здатності самого суб’єкту до впливу, які часто розглядаються у якості сили. З іншого боку, влада організує можливість об’єкта для розміщення активності суб’єкту, що впливає. Формою відбиття таких організованих можливостей є право, чи точніше, схвалення для суб’єкта впливу, що формулюються як суб’єктивні права чи повноваження. Та, по-третє, влада проявляє себе у якості волі, спрямовуючи та контролюючи організований вплив суб’єкта на об’єкт. Воля, як вже зазначалось, бачиться активним елементом свідомості, “діяльною стороною розуму”. Вона забезпечує міру збалансованості права та сили, безпосередню та пряму пов’язаність потенційності та дійсності. Водночас про волю можна говорити як про фактор влади, що конституює. Наведені характеристики та особливості влади надають підґрунтя розглядати її найважливішим елементом організації, під якою розуміється цілісна форма соціальної взаємодії. На думку автора, влада у даному контексті – це форма організації впливу суб’єкта права на об’єкт. Одночасно про владу з точки зору єдності трьох її безпосередніх джерел та трьох складових елементів справедливо говорити як про цілісне функціонування права, волі та сили.

Влада як сфера організації впливу суб’єкта права на об’єкт розвивається поетапно. Динаміка її формування припускає три фази (етапи). На першому етапі організуються потенціали та ресурси впливу, що концентруються у суб’єкта права як носія можливості здійснення такого впливу. В цій якості влада знаходиться у своєму потенційному стані, який передує прояву впливу суб’єкта на об’єкт. На другому етапі організується вплив суб’єкта. В цій фазі забезпечується перехід влади зі стану потенційності у стан дійсності. На третьому етапі здійснюється сам вплив як акт прояву влади, під час якого її суб’єкт відчужує в оточуючу дійсність потенціали своєї активності.

На нашу думку, в наведену схему динаміки влади “укладається” розуміння управління як безпосереднього впливу – останньої фази влади. Цій фазі притаманні елементи і права, і влади, які одночасно присутні в акті відчуження та зовнішнього прояву активності суб’єкта. В контексті їх зв’язків, управління бачиться автору формою та механізмом безпосереднього зв’язку права та влади, який здійснюється відчуженням активності людини від її носія та впливом цієї активності на об’єкт управління. При цьому влада не тільки організує вплив, але і забезпечує відчуження самого акту активності від її суб’єкта, проявляючи цим унікальну роль природної влади людини. В свою чергу, право забезпечує віддзеркалення суб’єктом влади потенціалів об’єкта впливу для розміщення активності самого суб’єкта. Таким чином, безпосередній та прямий зв’язок права та влади досягається через пов’язаність активностей сторін, що взаємодіють. І їх єдність дій опосередковується правом, владою та їх цілісним функціонуванням.

З точки зору внутрішніх складових факторів влади кожен її прояв припускає єдність та цілісність права, волі та сили. Однак єдність цих елементів влади формується по-різному та залежить від особливостей їх взаємозв’язку. Зокрема: а) від пріоритету одного зі складових елементів по відношенню до інших, б) від того, який з них є безпосереднім джерелом влади та в) від вектору їх пов’язаності.

З врахуванням цих відмінностей влада може формуватись, а сформована цілісна влада може розщеплюватися на три її різновиди, кожен з яких має свої особливості. Ці види влади доречно іменувати владою права, владою сили та владою волі.

Влада права – це її панування по відношенню до сили та волі, які організуються та обмежуються ним. Право, у даному випадку, слугує безпосереднім джерелом влади, а вектор активності спрямований від права до сили як вторинного фактору їх пов’язаності. В умовах влади права суб’єкт впливає та проявляє свою активність в обсягах, що надані йому санкціями. Право “пробуджує” його волю, а воля, в свою чергу, концентровано реалізує, спрямовує активність суб’єкта, виявляючи його силу.

Влада сили – проявляє вектор активності суб’єкта від сили до права. Безпосереднім, матеріальним джерелом цього різновиду влади є сила, яка організує волю та формує право самого суб’єкта.

Влада волі формується як механізм, що спрямований на організацію та оптимізацію балансу права та сили. В цьому виді влади волі є безпосереднім її джерелом. Вона розподіляє ресурси права та сили, забезпечуючи для суб’єкта впливу необхідну їх збалансованість.

В наведених моделях влади розпізнаються традиційні три гілки влади: законодавча, виконавча та судова. Законодавча гілка влади, приймаючи закони, проявляє волю держави, її вольову владу. В свою чергу, виконавча влада проявляє владу сили держави тому що ця гілка державної влади покликана безпосередньо забезпечувати реалізацію законів та безпосередньо охороняти права суб’єктів соціальної взаємодії, в першу чергу права людини та права всього народу. Важливо відмітити, що обидві ці гілки влади носять безпосередній характер. Законодавча влада в особі її органів безпосередньо віддзеркалює потенціали права, що присутні у соціальній дійсності та безпосередньо приймають закони. Безпосередній характер законодавчої влади доповнюється тією обставиною, що закони прямо стають надбанням суспільної свідомості, поширюючись по інформаційним каналам. Закони слугують засобом безпосереднього впливу законодавчої влади на свідомість суспільства та окремих індивідів. Цей момент чітко зафіксований у ст. 94 Конституції України, в якій сказано: “Закон набирає чинності через 10 днів з дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікування”. Таким чином, законодавча влада держави по відношенню до формування її позитивного права носить в повній мірі безпосередній характер. Водночас ця гілка влади відчужена від реалізації позитивного права, від його фактичного втілення у життя. В цій частині вона діє опосередковано через інші гілки влади та притаманні їй механізми впливу на соціальну реальність.

В свою чергу виконавча влада безпосередньо, тобто сама в особі її носіїв, реалізує законодавчі положення, самостійно втілюючи їх у соціальну дійсність. Їй же притаманний і зворотній зв’язок, який дозволяє безпосередньо віддзеркалювати потенціали права у соціальній дійсності та приймати підзаконні акти, які вона ж сама і втілює в реальність. Сказане про виконавчу владу дає можливість зробити висновок про те, що вона в повній мірі безпосередня по відношенню до реалізації позитивного права держави.

Особливе місце в системі державної влади займає судова влада, під якою в даному випадку бачиться єдність повноважень, вольових компонентів та активності посадових осіб судових органів. Ця гілка здійснює владу права. Одна з особливостей судової влади як різновиду державної влади визначається, на думку автора, її опосередкованим характером по відношенню до позитивного права. Діяльність органів судової влади позбавлена безпосередності в тому сенсі, як це властиво органам двох інших гілок влади. Суди приймають рішення тільки як застосування норм позитивного права до конкретних життєвих обставин. В кожному конкретному випадку суд як би забезпечує пов’язаність позитивного права та соціальної реальності. При цьому така пов’язаність формується тільки як документоване рішення суду. А реалізація самих рішень судів не входить до їх повноважень. Ця функція, що випливає з діяльності органів судової влади, притаманна спеціальним органам виконавчої гілки влади.

Що стосується визначення поняття “державна влада”, то його слід формулювати на основі загального поняття влади та з урахуванням відмінностей між владою держави та державною владою.

В організаційному аспекті державна влада – це сфера організації впливу органів держави в межах їх повноважень. Відповідно, влада держави – це сфера організації впливу всієї держави як історично сформованого цілісного суб’єкта. Влада держави ширше за державну владу. Вона включає в себе організацію впливу держави як форми єдності політичної влади, населення та території, які традиційно розглядаються у якості класичних її ознак. Державну владу по відношенню до влади держави можна представити фактором, який відчужується від неї як від цілісності названих ознак, та здійснює на них зворотній вплив.

В демократичному суспільстві державна влада:

a) безпосередньо розділяє, розщеплює попередню цілісність влади держави, яка в новій якості набуває два вихідних своїх стана;

b) забезпечує пов’язаність потенційного та дійсного станів нової якості цілісності влади держави;

c) формує єдність дій всіх гілок державної влади.

При цьому державна влада виявляється також неоднорідною та бачиться у трьох станах. Її потенційний стан сформульований у конституційних нормах та законодавчих актах держави, в яких концентрується вольовий компонент влади та визначається, якою вона повинна бути. Дійсність державної влади виявляється у правомочних діях уповноважених осіб та громадян. Ці дій слугують силовим фактором влади, що реалізується в ході застосування права та управління. І. Ільїн, розділяючи згадані функції влади, виділяв в державі два завдання: “по-перше, встановлювати правові норми та правові імперативи, по-друге, працювати над втіленням у життя того порядку, який встановлено в нормах як належний”. При цьому “належний порядок” здійснюється чи шляхом застосування права чи шляхом управління [111, c. 127]. Відмічена пов’язаність влади з управлінням та застосуванням права підтверджується і в сучасній юридичній науці. Про таку пов’язаність з управлінням мова йшла вище. Що стосується застосування права, то воно розглядається у якості державно-владної, організуючої діяльності компетентних органів держави [172, c. 5].

Державна влада виявляється провідником влади держави з її потенційного стану в дійсний. А органи держави, в свою чергу, слугують провідниками державної влади з її потенційного стану в дійсний.

На думку автора цього дослідження, державна влада руйнує попередню цілісність влади держави та забезпечує втілення потенційного стану нової якості влади держави у дійсність, структуруючи та організовуючи для цього регулятивний простір між цими станами влади. В більш широкому філософському контексті можна сказати, що державна влада структурує простір свободи народу в межах між його потенційним та дійсним станами. При цьому формується зв’язок влади держави та державної влади. Дану пов’язаність в самому загальному схематичному вигляді можна представити наступним чином: потенційний стан влади держави → державна влада → дійсний стан влади держави. При цьому влада держави в потенційному та дійсному стані її цілісності припускає таку взаємодію органів держави, яка може забезпечити, при збереженні оптимального рівня свободи кожного з них, якісну єдність діяльності всієї системи влади в її відносинах з факторами зовнішнього середовища. Подібна єдність влади нагадує природну владу людини, яка проявляється у цілеспрямованій правомірній її діяльності як суб’єкта правовідносин. В рамках наданого йому суб’єктивного права, індивід проявляє свою волю та силу, впливаючи на оточуючу дійсність. Так само й держава, володіючи за Конституцією правом впливу на суспільство, здійснює його, але не безпосередньо, а за допомогою розподілу функцій по здійсненню цього права. Кожна гілка державної влади виконує визначену для неї функцію. А цілісний вплив держави на суспільство та на окремих його представників формується тільки в результаті єдності дій всіх трьох гілок державної влади, всіх її функціонально складових елементів. Цілей подібного впливу можна досягти тільки в тому випадку, якщо законодавець, віддзеркалюючи потенціали права, вірно формулює закони, якщо виконавча влада правильно втілює їх у життя, якщо судова влада, неухильно слідуючи закону, вірно кваліфікує будь-яке діяння, що підлягає її оцінці та правильно застосовує до нього правові норми.

В своєму завершальному дійсному стані влада держави втілюється у правомірних діях посадових осіб та громадян, які реалізують вимоги Конституції та законів держави, які відбивають та формують потенційний стан влади держави. При цьому пов’язаність між потенційним та дійсним станами влади держави опосередковується державною владою та її органами. Влада держави із свого потенційного стану втілюється у дійсність за допомогою державної влади, тобто діяльністю органів та посадових осіб держави. Таким чином, державна влада, проявляючи себе у діяльності органів держави, виявляється як би в середині форми, що утворюється потенційним та дійсним станами влади держави. В потенційному стані влада держави передує, а в дійсному стані випливає з державної влади.

Наведені підходи до визначення поняття державної влади дозволили росіянину А. Малому виділити чотири її розуміння: як вольового відношення; як органу держави; як функції; як сукупності повноважень. Як цілком справедливо відзначає дослідник кожний з підходів дає можливість виявити соціальне призначення державної влади і її роль у впорядкуванні суспільних відносин. Разом з тим таке розуміння не додає ясності в питанні про природу державної влади як правової категорії Наведені трактування природи державної влади носять скоріше політологічний, ніж інституціональний характер. Тим часом державна влада є не тільки політологічною категорією, але й правовим інститутом [195, c. 94–99]. 

Слід зазначити, що держава як цілісна система органів, структур, що використовують самі різні ресурси сьогодні посідає особливе, центральне місце в системі соціальних відносин влади. Тільки окремі державні органи вправі застосовувати насильство, забезпечувати обов'язковість прийнятих рішень. Держава по природі своїй є організацією всього суспільства, що так чи інакше відображає різні інтереси. Влада держави поширюється на всіх громадян, що проживають на даній території, незалежно від віросповідання, політичних позицій, соціального стану.
При цьому державна влада не обов'язково використовує примус для досягнення своїх цілей. Можуть бути використані ідеологічні, економічні й інші методи впливу. Водночас саме державна влада має монополію на те, щоб примусити членів суспільства для виконання своїх намірів. Структура влади або поділ влади фактично є поділом права на її використання. Коли кажуть, що одна особа має більшу владу, ніж інші, це значить, що вона має більшу свободу дій [35, c. 143].
Держава, існуючи як система, має високу здатність самозбереження й відновлення своїх підсистем. Для забезпечення своєї діяльності вона повинна бути сильною, тобто добре організованою, мати надійний бюджет зі стійким реальним доходом, ефективну адміністрацію, достатні силові структури. Свої функції держава може здійснювати, якщо вона має розвинену спроможність впливу одних органів влади на інші, підпорядкування нижчестоящих посадових осіб вищестоящим структурам. Забезпечується це дією принципів суверенітету і єдності держави, оптимальними моделями взаємодії із соціальним середовищем.
У цьому плані важливо підкреслити дії принципу державного суверенітету, що означає визнання за державою втілення єдиного порядку, права припинення анархії, виняткову монополію держави на насильство в суспільстві; незалежність державних структур від будь-яких недержавних утворень й осіб; верховенство закону в регулюванні всіх відносин, самостійність зовнішньополітичного курсу держави.
Спочатку суверенітет ідентифікувався з єдністю влади, її необмеженістю правом. Сучасний зміст і значення поняття „суверенітет” змінилися під впливом гуманістичних і демократичних ідей. Із прийняттям принципів республіканського ладу, поділу влади, федералізму, представництва суверенітет уже не розуміється як повновладдя тільки окремого органу держави. Із прийняттям політичною практикою ідеї правової держави принцип суверенітету обмежується невідчужуваними правами й свободами людини. Для влади виключається можливість постати над правом. У наші дні необмежена влада вже не вважається ознакою суверенітету демократичної держави. Іноді суверенність державної влади заперечують через те, що на неї здійснюється тиск. Французький професор К. Ріпер пише, що суверенітет влади – тільки теоретичний, на неї тиснуть різні соціальні сили та їх представники у парламенті, профспілки тощо [443, c. 92, 98, 100]. Сьогодні суверенітет вбачається в сильній державній владі, що діє винятково в межах права, не суперечить політичному плюралізму, не створює перешкоди практиці прав і свобод особистості. 

Ми повинні нарешті звикнути з незвичною ідеєю, писав із цього приводу Ф. Хайек, що в суспільстві вільних людей верховна влада в нормальних умовах взагалі не повинна мати у своєму розпорядженні ніякою позитивно-наказову функцію, її функцією може бути тільки заборона; влада повинна забороняти, спираючись на існуюче правило, так, щоб її верховне становище було обумовлено її вірністю встановленим загальним принципам [364, c. 193].
І. Ільїн розглядав такі принципи в якості аксіом влади. Міркуючи про них, він писав: “необхідно, щоб люди в їх спільному житті дотримувались деяких елементарних, але священних основ права та держави. Ці основи можуть бути сформульовані в низці аксіом” [110, c. 133]. Дослідник виділяв шість таких аксіом влади. На думку вченого, перша аксіома влади потребує “правового повноваження”. Державна влада повинна засновуватись на праві, бути правовою. В сучасному трактуванні цей принцип розглядається як принцип верховенства права, яке панує над владою. “Влада, яка позбавлена правової санкції, – відмічав І. Ільїн, – є юридично індиферентним явищем: вона не має правового виміру. Друга аксіома влади стверджує, що державна влада в межах кожного політичного союзу повинна бути єдиною. Єдність державної влади слід розуміти, звичайно, не в сенсі єдності “органа” чи нерозподіленості функцій та компетенцій, але в сенсі єдиного організованого волеспрямування, що виражається в єдності права, що видається та здійснюється. Третя аксіома влади стверджує, що державна влада повинна здійснюватись кращими людьми. Четверта аксіома влади стверджує, що політична програма може включати до себе тільки ті заходи, які переслідують спільний інтерес. Це слідує з того, що державна влада має покликання стверджувати природне право, а природне право співпадає саме з загальним духовним інтересом народу та громадянина. П’ята аксіома влади, на думку І. Ільїна, “стверджує, що програма влади може включати до себе тільки реформи, що можуть бути здійснені. Нарешті, шоста аксіома влади стверджує, що державна влада принципово пов’язана справедливістю, але вона має право та обов’язок відступати від неї тоді і тільки тоді, коли цього потребує підтримка національно – духовного та державного буття народу” [110, c. 136–144].

В праці І. Ільїна звертає на себе увагу той факт, що вчений робив спробу сформулювати принципи влади двох видів:

· ті, що мають законодавче закріплення;

· ті, що об’єктивно притаманні державній владі незалежно від того відображені вони в правових актах чи ні.

Причому більше дослідник приділяє увагу другій з цих груп принципів. Так, розмірковуючи про справедливість, він відмічав: “влада пов’язана справедливістю, та корисливе попрання її ніколи не проходить їй безкарно. Устрій, що підтримує без достатніх підстав несправедливі привілеї, є устроєм протиполітичним: він компрометує гідність державної влади та підриває волю до державної єдності. Такій устрій не може бути міцним, тому що він сам виховує ті відцентровані сили, які раніше чи пізніше розкладуть його та поставлять питання про саме існування держави” [110, c. 146]. 

Сказане дозволяє об’єднати принципи організації державної влади в дві групи. Одна з них має своє правове оформлення в Конституції, законодавстві. Інші не відображені в правових актах, але об‘єктивно притаманні організації державної влади та тому не менш дієві та не менш важливі. Разом з тим така класифікація принципів дозволяє говорити ще про два їх різновиди. Це ті принципи, які одночасно носять об‘єктивний характер та відображені в законодавстві та ті, які відображені в законодавстві, але не мають під собою об‘єктивного підґрунтя. Сучасна юридична наука в значній мірі орієнтована на ті принципи, які мають правове закріплення. Це, перш за все, конституційні принципи, які носять найбільш загальний характер та, як правило, найбільш концентровано відображають об‘єктивну основу державної влади [44, c. 165–188].

На жаль, ідеї та інших класиків юридичної науки про принципи організації та функціонування державної влади багато років залишались не затребувані. Частково тому в сучасному українському праві немає загальновизнаної концепції цих принципів. Друга причина її відсутності, на нашу думку, пов’язана з необхідністю розмежування таких явищ як “держава”, “державна влада” та “механізм держави”. Необхідність в цьому випливає з тієї обставини, що в юридичній літературі по відношенню до цих явищ часто розглядаються одні й ті ж самі чи подібні принципи. Причому вчених більш приваблює дослідження не принципів організації та функціонування державної влади як такої, а принципів держави в цілому, основ організації та діяльності її механізму, апарату. системи органів. Так, у підручнику з теорії держави та права за редакцією М. Матузова та А. Малько не згадуються принципи організації державної влади, але розглядаються принципи організації та діяльності механізму держави, під яким розуміються “законодавчі вихідні положення, ідеї, вимоги, що лежать в основі формування, організації та функціонування механізму (апарату) держави” [327, c. 102].

Виділення принципів організації та діяльності механізму держави дослідники підрозділяють на загальні та спеціальні. Загальні принципи відносяться до механізму держави в цілому, а окремі принципи розповсюджуються лише на деякі ланки державного механізму, окремі органи чи групи органів. в числі загальних принципів називаються принципи. що закріплені в Конституції: народовладдя, гуманізм, розподіл влади та законність [327, c. 103–105]. Водночас Г. Манов подібні принципи розглядає як принципи правової держави, серед яких він виділяє “верховенство права, народний суверенітет, розподіл влади, непорушність прав та свобод особи” [329, c. 245]. Інші автори в числі принципів правової держави називають наступні: верховенство правового закону, поділ державної влади на законодавчу, виконавчу та судову, взаємна відповідальність громадян перед державою та держави перед громадянами, гарантованість прав та свобод громадян, відповідність національного (внутрішнього) законодавства загальновизнаним стандартам та нормам міжнародного права. При цьому названі принципи включаються в певні поняття правової держави. Вона розуміється авторами як “особлива форма організації політичної влади в громадянському суспільстві, при якій визнаються та гарантуються природні права людини, реально проводиться розподіл державної влади на законодавчу, виконавчу та судову, забезпечується верховенство правового закону та взаємна відповідальність громадян перед державою та держави перед громадянами” [25, c. 245]. Що стосується принципів організації державної влади, то в згаданих працях, вони не згадуються.

Про принципи організації державної влади в юридичній літературі говориться значно рідше. В. Єфімов справедливо відмічає, що “історично більшість з цих принципів були обґрунтовані в рамках юриспруденції, формувались та розвивались як елемент сучасного демократичного конституціоналізму”. Вчений розмежовує принципи правової держави та принципи організації державної влади. за його думкою, основні принципи правової держави можна класифікувати на принципи прав людини та принципи організації влади. До числа перших він відносить забезпечення прав та свобод громадян, судовий захист індивідуальних прав, рівність громадян перед законом та судом, взаємну відповідальність держави та індивіда. В якості принципів організації влади автор розглядає: встановлення міри (обмеження) державної влади, розподіл та співпраця гілок влади, підзаконність управління та судочинства, повноваження місцевого самоврядування, конституційний нагляд та адміністративне правосуддя.

Крім того, вчений виокремлює загальний та головний принцип правової держави – верховенство права та закону. “Він загальний, тому що за ним стоять та на нього спираються, по крайній мірі, дві групи основних принципів, одна з яких стосується організації взаємовідносин особистості та держави, а інша – організації державної влади. Він – головний, тому що держава, яка оголосила про свою прихильність даному принципу, тим самим виражає бажання бути правовою. За цим принципом, – відмічає далі В. Єфімов, – стоять цінності, що дозволяють судити про стан та можливості держави з двох самих важливих точок зору – розвиток індивідуальних прав та посилення народовладдя” [99, c. 134–135].

Є всі підстави погодитись з висновками дослідників про дві визначні точки зору на державу та на суспільство в цілому в умовах верховенства права. Збалансований та погоджений розвиток сучасного суспільства можливий тільки при оптимальному співвідношенні загальних та індивідуальних цілей, інтересів, при одночасному розвитку форм народовладдя та забезпечення прав людини. Ці принципи у більшості випадків визначають сутність демократичної держави. Якщо держава має достатню кількість інститутів, норм, установ для вдалого просування в сфері прав людини та організації народовладдя, вона – демократична правова держава незалежно від того, називає вона себе так у конституційних актах чи ні. Це підтверджує висновок про те, що одні й ті ж чи подібні принципи розглядаються різними авторами у якості основ близьких за своєю суттю явищ: правової держави в цілому, державної влади, механізму держави чи механізму державної влади. 

Аналогічним чином обстоїть справа з такими принципами, як верховенство права та закону, народовладдя, гуманізм. Однак близькість та, в певному сенсі, подібність таких явищ, як держава, державна влада, державний механізм, не дають підґрунтя для їх ототожнення та, отже, для ототожнення принципів кожного з них. Некоректне застосування цих термінів може призвести до логічної помилки підміни понять. І тоді принципи організації державної влади можуть розглядатись у якості принципів організації правової держави в цілому чи в якості принципів організації та діяльності механізму держави, системи її органів. В той же час близькість явищ, що аналізуються, говорить про тісний зв’язок їх принципів між собою. В науці вже відмічалась особливість єдності та відмінності принципів організації державної влади та принципів організації системи органів цієї влади. Принцип єдності системи державної влади є більш широкім поняттям, а ніж принцип єдності системи органів державної влади. Враховуючи єдність системи органів державної влади, під ним розуміється єдина політику законотворчості, державного регулювання та управління, наявність механізмів координації діяльності та інститутів представництва” [346, c. 36–46]. 

В цілому співвідношення між принципами устрою держави, принципами організації державної влади та принципами організації механізму державної влади, напевно, відповідає співвідношенню вихідних явищ, кожне з яких, будучи відносно самостійним, в той же час тісно пов’язано з двома іншими. Причому ця пов’язаність неоднозначна та її, по меншій мірі, можна розглядати як с позиції організації (статики), так й з точки зору діяльності (динаміки). Статичний стан пов’язаності держави, її влади та системи її органів, на думку автора цього дослідження, можна представити у вигляді меншій форми, що занурена у більшу. Системи, що аналізуються (держава, державна влада та система її органів) як би розміщені одна в одній. В самій місткої з них – державі, розташовується система державної влади, в якій, в свою чергу, розташована система її органів. Держава більш містке явище у порівнянні з державною владою, а остання, більш містке явище, ніж апарат державної влади. Використовуючи іншу термінологію, можна сказати, що держава слугує зовнішнім, а механізм, система органів державної влади – внутрішньою структурованою формою для самої влади. Особливості такої пов’язаності дозволяють пояснити і відмінність, і подібність, як явищ, що аналізуються, так і їх принципів. Всі принципи цих явищ знаходяться в тісному взаємозв’язку, утворюючи єдину систему, якій притаманні загальні та часткові принципи. Принципи устрою держави одночасно є загальними принципами організації державної влади, обсяг кожного з яких в цій якості, звісно, зменшується, оскільки мова вже йде не про всю державу, а тільки про її владу. Аналогічно виглядає співвідношення принципів організації державної влади та принципів побудови її механізму. Принципи організації державної влади слугують загальними принципами системи її органів. На механізм державної влади поширюються також і принципи всієї держави, які як би пронизують всі його елементи.

Однак ситуація змінюється, якщо ми будемо розглядати динамічний аспект співвідношення держави, її влади та механізму, системи її органів. В цьому випадку зовнішньою формою виявляється діяльність органів влади та їх посадових осіб. Реалізуючи свої повноваження та ресурси, що знаходяться в їх розпорядженні, вони здійснюють державну владу та цим, як би проявляють існування самої держави. В даному сенсі держава без органів влади та без їх діяльності являє собою лише абстракцію, форму, яка позбавлена реального активного змісту. Ця форма “наповнюється” активністю та приводиться у рух органами держави та їх посадовими особами, які реалізують владу держави. Таким чином, в динамічному контексті держава як фактор соціальної статики опиняється внутрішньою вихідною формою його діяльного буття. В свою чергу, органи державної влади слугують зовнішньою формою по відношенню до держави. Вони зорієнтовані у бік можливого та необхідного прояву активності, яка потрібна державі. Влада же виявляється з одного боку фактором пов’язаності держави та її органів, а з іншого – фактором пов’язаності органів держави та суспільства. В першому випадку влада безпосередньо виявляється в розподілі повноважень та ресурсів, які держава передає в руки кожного свого органу та кожної посадової особи. А в другому – влада постає у якості безпосередньої наявності цих повноважень та ресурсів у конкретного органу чи посадової особи. Зовні така влада виявляється у діяльності органів та посадових осіб, що спрямована на управління суспільством. Відмічений характер та особливості зв’язків між принципами організації та функціонування держави, державної влади та системи її органів забезпечують оптимальну та збалансовану взаємодію цих явищ між собою, а також статики та динаміки кожного з них. За своїм обсягом принципи устрою держави, організації влади та її механізму дійсно відрізняються. Але зміст цих принципів співпадає незалежно від того, мова йде про систему влади чи про устрій держави, орієнтується та чи інша основополагаюча ідея на статичний чи на динамічний бік їх прояву. Саме в цій непохитності змістовного боку принципів закладена їх соціальна цінність.

Деякі з принципів характеризують організацію влади в цілому: принцип верховенства права, принцип цілісного функціонування права та влади, принцип стійкої рівноваги державної влади. Інші відбивають окремі її боки: зміст (принципи народовладдя та гуманізму), форму (принцип єдності та розподілу), обсягу (принципи прерогатив та обмежень). З врахуванням цього вони відповідно можуть називатись загальними принципами організації влади, принципами організації її змісту, форми та обсягу. 

Наскільки б не були різноманітними прояви державної влади, вона завжди вносить асиметрію в суспільні відносини. Якщо б останні встановилися на ґрунті цілковитої взаємності, соціальна рівновага виявилася б автоматичною і влада була б приречена на загибель. Але насправді все не зовсім так, і цілком однорідне суспільство, міжособистісні стосунки в якому виключали б будь-яку опозицію і будь-яки розриви, вбачається неможливим. Державна влада посилюється з акцентуацією нерівностей, які є умовою її прояву тією ж мірою, якою сама вона становить умову підтримання їх належного стану. Тому державна влада необхідна, але лише така, що утримується у визначених межах. Для неї потрібні згода і певна обопільність. Ця протилежність поглядів постає як сукупність відповідальностей і обов’язків. Згода буде включати в себе легітимність державної влади – її суспільне визнання, довіру і підтримку з боку народу [328, c. 140]. В цьому контексті державна влада – це створення цінностей відповідно до суспільних інтересів; це законне право приймати рішення, яким люди зобов’язані підпорядковуватись; право у необхідних випадках застосовувати примус для дотримання законності. Така влада надзвичайно необхідна для досягнення цілей, тому що державна політика навряд чи буде ефективною, якщо не дотримуються правил, встановлених для реалізації цієї політики [62, c. 261].

Саме тому, що легітимність відіграє важливу роль, уряд завжди прагне обґрунтувати свою владу, спираючись на певні ціннісні основи. По суті, уряд намагається створити ситуацію, в якій рішення визнавалися і дотримувалися б не під загрозою примусу, а виходячи із моральних переконань, з вірою в моральну правоту рішень і законів.

Збереження віри у легітимність, у процесі духовного самовідтворення державної влади, можливе за умови постійного відтворення системи цінностей, яка, по-перше, відповідає ідейним та соціальним засадам суспільства; по-друге, є спільною для всіх членів соціуму і Конституції України, забезпечуючи для них духовне самовідтворення. “Нація має право на конституцію. Те, чи вона розсудливо користується цим правом вже з самого початку, цілком інше питання. Вона користується ним відповідно до своєї зрілості. І продовжуючи робити це, вона врешті позбудеться усіх помилок. Коли це право належить нації, немає небезпеки у тому, що вона може використати його собі на шкоду. Нація не зацікавлена в тому, щоб жити неправильно”, – писав Т. Пейн [257, c. 190].

Конституція України визначає: “Людина, її життя і здоров`я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.” Це не тільки юридична, а й моральна категорія. Але отримавши конституційне закріплення, вона перетворилась на обов’язкове правило для всіх членів суспільства. І всі гілки влади повинні слугувати цій головній меті: забезпеченню прав і свобод людини і громадянина. Сама ж мета повинна відповідати принципу гуманізму.

Організація державної влади в громадянському суспільстві розглядається нами в контексті взаємодії державної влади та особи з поглибленим висвітленням різних аспектів цього явища в системному баченні. Дослідження державно-правової реальності як цілісного утворення шляхом аналізу елементів та зв`язків системи організації державної влади в гуманістичному ракурсі дозволяє глибше зрозуміти сутність державної влади та дає можливість підійти до вирішення питань становлення правової держави як до складної комплексної проблеми, органічно пов`язаної з політичними, соціально-економічними, духовними перетвореннями в суспільстві.

В цьому напрямі необхідно ширше використання етичних, гуманістичних цінностей в організації державної влади та її діяльності. Попри всі свідчення гострого конфлікту між владою та мораллю, потреба гуманітарного мистецтва політичного діалогу постає дедалі виразніше. “Сучасні цивілізації – асиметричні, гетерогенні суспільства, побудовані на нерівності”, – зазначав І. А. Василенко. “Їхнє поєднання можливе тільки через соціально – політичну взаємодію, що можна визначити як процес, в якому люди діють і справляють взаємний вплив один на одного. Дієвим засобом є гуманізація політичного діалогу, що починається з визнання партнера як рівноправного суб’єкта” [50, c. 46].

Сьогодні необхідно розуміння примату духовних начал державної влади над матеріальними, інтерпретації її як духовної діяльності людей, як систему ідей, символів, традицій, типів мислення. Недооцінка духовних засад організації державної влади веде до її однобічного розуміння, що, в свою чергу, деформує уявлення про значення влади в житті суспільства, про роль різних соціальних сил в процесі владної діяльності. Звідси беруть початок концепції песимістичного протиставлення людини і влади, кризи влади. Суспільна практика свідчить про органічну єдність матеріального та духовного, об`єктивного та суб`єктивного, необхідного та випадкового в організації державної влади. Вилучення однієї із складових збіднює організацію державної влади, спотворює уявлення про неї як по цілісний феномен. Його наукове гуманістичне розуміння складається через інтерпретацію всіх реалій, що виявляються в різноманітних сферах життєдіяльності суспільства, втілюються в характері, поведінці, стилі життя особистості.

Гуманістичний підхід до дослідження державної влади враховує результати вивчення даного феномена юридичною наукою. Однак, крізь призму гуманізму вона постає в узагальнених характеристиках як форма, результат, спосіб зв`язку людини з державою, утвердження людини, як прояв і утвердження сутнісних сил людства [391, c. 178]. 

Влада є щось більш істотне, ніж просте панування. Влада – це чітко скерована позиція суспільства, коли саме підпорядкування влади людині в матеріальній і духовній сферах підтримує такий стан суспільства, який гармонізує взаємовідносини людини і влади, з одного боку, а з іншого – забезпечує гармонійну рівновагу соціальних відносин між людьми, їх досить різних матеріальних і духовних цінностей. 

Слід погодитися із думкою про те, що держава не може існувати зазіхаючи на права іншого – права людини. Оптимальний варіант взаємодії держави та особи вбачається в балансі, пропорційності інтересів особистості та держави. На думку П. Юркевича, держава може вимагати від громадянина служіння йому відповідно до особистого талану та здібностей. Але, водночас вона повинна надати громадянину необхідні матеріальні та духовні блага, створити умови для його фізичного і духовного розвитку, якомога менше обмежувати внутрішній світ людини [336, c. 261]. Водночас слід зазначити, що ідея пріоритету прав особи сьогодні підлягає корективам, оскільки будь-яке об`єднання, включаючи державу, складається із людей, що мають за Конституцією такі ж права, що і особа, що претендує на верховенство своїх прав [208, c. 163].

Організація державної влади може характеризуватися певним ідеалом, гуманістичним у своїй сутності, на який будуть зорієнтовані різні форми діяльності суспільства. Створені владою матеріальні та духовні цінності, які розглядаються крізь призму так званого людського виміру, за умов відчуження можуть перетворитися із авторитета влади у владу сили і примусу. У строгому розумінні гуманістична організація державної влади виступає своєрідним зрізом суспільно-історичного процесу з боку його гуманістичного (людинотворчого) змісту, сферою, де об`єктивні закони влади, не втрачаючи об`єктивності, підкоряються людським цілям для задоволення людських потреб. Зазначений зріз характеризують, принаймні, три умови, поза якими про державну владу в філософсько-правовому розумінні говорити не можна.

Перша із них стосується участі державної влади в розвитку сутнісних сил та здібностей людини. Можна досить впевнено стверджувати, що належно організована державна влада сприяє утвердженню людини як людини, розкриває її сутнісні сили та здібності, звеличує особистість. Друга умова стосується глибини усвідомлення людиною державновладного феномену. Незрозуміла, неусвідомлена влада, своєрідна “річ в собі” не є легітимною владою і не може бути визнаною адекватно до її суспільного призначення. Третя умова пов`язана з контекстом практичної діяльності влади. Ті чи інші цінності, що через різноманітні чинники опинилися поза межами практики державної влади, втрачають загальнолюдський зміст. Нормальне функціонування державної влади потребує безпосередньо життєвої реалізації, чуттєвої відкритості цінностей для суб`єкта. Як немає людини без діяльності, так і не може бути державної влади без людини, її суспільно-особистісних зв`язків та стосунків, практично-творчої діяльності. Державна влада стає гуманістично спрямованою тоді, коли вона входить у життя, у звички особистості, виявляється у всій сукупності своєї соціальної діяльності, в повсякденній практиці.

В процесі реалізації прав і свобод держава виступає посередником між особою та суспільством та використовуючи гуманістичну основу права робить його інструментом досягнення своїх цілей. Для задоволення своїх потреб та інтересів людство змушено шукати оптимальні форми співвідношення між собою, державою та громадянським суспільством, застосовуючи при цьому право [275, c. 36–37]. Як зазначає С. Алексєєв, сьогодні необхідно набуття юридичними знаннями сучасної гуманістичної духовності, що розкривається в умовах переходу людства до послідовно демократичних, ліберальних цивілізацій [8, c. 74]. Основний Закон України 1996 р. виходить з пріоритету прав людини, закріплює верховенство Конституції і пряму дію її норм, верховенство права, принцип народовладдя, ідеологічну, економічну та політичну багатоманітність. Конституція проводить ідею незалежного правосуддя й судового контролю за діяльністю законодавчої і виконавчої гілок влади. Вона виконує консолідуючу роль щодо суспільства. Аналіз конституції з позиції “людського виміру” дає підстави вважати, що вона повною мірою відповідає сучасним високим стандартам демократичної конституції. Але її потенціал необхідно використовувати більш ефективно в інтересах народу, кожної людини, ніж це має місце сьогодні. 

Сьогодні відбувається гуманізація всіх конституційно-правових інститутів, перед державними органами ставиться завдання зосередити свої зусилля на забезпеченні прав і свобод людини. Нормативна регламентація зорієнтована на врахування позитивного світового досвіду, найважливіших демократичних цінностей (права людини, народний суверенітет, верховенство права тощо) [150, c. 17–18].

При визначенні місця і ролі гуманістичної проблематики в змісті організації державної влади в громадянському суспільстві необхідно враховувати трансформації поглядів на державну владу від командно-адміністративних, що розглядали людину як гвинтик державного механізму до ліберальних, що розкривають свободу підприємництва, ринкову економіку, пріоритет прав і свобод особи, верховенство права, лояльність і толерантність владних структур. “Лібералізм, – писав Х. Ортега-і-Гассет, – правова основа, відповідно до якої влада, якою б воно не була, обмежує себе і прагне, навіть на шкоду собі, зберегти в державному моноліті пустоти для виживання тих, хто думає і почуває наперекір їй, тобто наперекір силі, наперекір більшості. Лібералізм, і сьогодні про це слід пам’ятати, межа великодушності: це право, за яким більшість поступається меншості, і це найблагородніший заклик, який коли-небудь лунав на землі. Він сповістив про рішучість миритися з ворогом, і до того ж ворогом найслабшим” [251, c. 326–327]. Заміна сьогодні одного пануючого типу ідеологічної свідомості іншим – гуманістичним – є своєрідною “зміною парадигм”, перебудовою соціального організму на засадах цінностей, що є природними: рівність, свобода, честь, гідність, справедливість, тощо. Вбачається, що цей процес є характерним для українського суспільства як засобу його збереження від закостенілості, рутини і, головне, соціальної перебудови, реформування на основі нововиявленого політико-ідеологічного консенсусу.

Розглядаючи гуманістичну основу організації державної влади в сучасних умовах, слід підкреслити три принципи, на яких, на думку дослідників, ґрунтується така організація:

сила меншості – принцип, що не дозволяє більшості приймати рішення що спроможні пригнічувати інших, але водночас, підсилюючий роль різноманітних меншин, надаючи їм основи для формування більшості;

непрямої демократії – принцип, що здійснює перехід від залежності від представників до самого представництва;

розподілу рішень – принцип, що спрямовано на логіку побудови рішень та реалізацію рішень там, де вони необхідні [341, c. 84–95].

На нашу думку, до проблеми організації державної влади необхідно підходити з наступних позицій: принципу гармонії людини і державної влади – балансу, пропорційності та органічного поєднання їх інтересів; принципу особистої відповідальності кожної людини (громадянина) за організацію державної влади, усвідомлення її залежності як від суспільства, так і від кожної особи. Саме при такому розгляді мова піде не про абстрактно існуючі моральні заборони чи правила, а про правові, етико-гуманістичні умови розв’язання проблеми співвідношення людини і державної влади в цілому.

Узагальнюючи, можна зробити такі висновки.

В умовах сучасної соціально-політичної ситуації відбувається суттєва зміна системи ціннісної орієнтації влади. Сьогодні є потреба забезпечення нової організації державної влади, яка б базувалася на пріоритетах сталого, упорядкованого людського розвитку з метою забезпечення рівності всіх громадян в соціально-справедливому, гарантованому, захищеному і матеріально забезпеченому соціально-історичному просторі. Тому необхідно по-перше, дослідження влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, по-друге, більш рельєфно проаналізувати і можливо, збалансувати пріоритети державної влади з точки зору живої конкретної людини.

Цілісна державна влада – це внутрішнє єдина влада, що має одне джерело та спирається на загальні обов’язкові основи системоутворення: соціальну рівність, гуманізм, стабільність суспільних відносин, єдність економічного, політичного правового та територіального простору. Єдність та цілісність державної влади забезпечується наявністю стійких взаємозв`язків між елементами її системи. На цьому шляху важливе значення набуває соціальна єдність влади як єдність принципових ідей та цінностей суспільства. 

Аксіологічна сутність влади виявляється в її функціональних проявах, які досліджуються за допомогою системно-структурного та системно-функціонального методів. Розглядаючи владу як цілісну систему, при аналізі слід органічно поєднувати гуманістичну сутність влади та функції, в яких вона проявляється. Ідеал влади є результатом єдності ціннісного та пізнавального ставлення до дійсності. Загалом суспільний ідеал влади віддзеркалює перш за все інтереси соціальних суб’єктів і тенденцію розвитку суспільних відносин. Такою тенденцією є формування нової світоглядно-ціннісної доктрини організації державної влади та відмежування її від поточних потреб влади, завдяки яким інколи ця доктрина може бути механізмом духовного закріпачення суспільства. З боку державної влади необхідна зміна підходів до організації владної діяльності, збільшення в ній гуманізму, моралі та відповідальності.

Ефективною державна влада є тоді коли вона має розвинену спроможність впливу одних органів влади на інші, підпорядкування нижчестоящих посадових осіб вищестоящим структурам. Забезпечується це дією принципів суверенітету і єдності держави, оптимальними моделями взаємодії із соціальним середовищем. Суверенітет державної влади в сучасних умовах вбачається в сильній державній владі, що діє винятково в межах права, не суперечить політичному плюралізму, не створює перешкоди практиці прав і свобод особистості. За таких умов організація державної влади повинна враховувати не тільки вертикально чи горизонтально поділену систему органів, а й взаємовідносини влади та особи, рівень інтелектуальних, загальнокультурних та моральних якостей особистості.

2.3. Взаємопов’язаність держави і громадянського суспільства

Соціальна структура сучасного суспільства так чи інакше є предметом дослідження різних наук. Існує величезна кількість підходів, вчень і шкіл від античної натуралістичної до сучасних, що описують сукупність соціальних феноменів. Проте нас цікавитимуть тільки ті, які розглядають взаємини і взаємообумовленість держави і громадянського суспільства, а також ті, використання понятійного апарату яких може пролити світло на проблеми, що цікавлять нас.

Якщо в античності у взаємовідносинах держави і особи не викликало практично ніяких складнощів то починаючи з Нового часу, з розвитком держави і відчуженням її від громадянського суспільства, постає питання про гармонізацію відносин між ними. Складність роздумів на цю тему обумовлена ще і тим, що в процесі відчуження державного механізму (бюрократизація держави) від реальних інтересів особи складається певна мова характеристики, яка конструює реальну ситуацію публічної взаємодії, в той же час стаючи перешкодою для об'єднання інтересів держави і громадянського суспільства, оскільки держава і особа знаходяться в різних системах. Перша категорія тяжіє до правового дискурсу, який співвідноситься з онтологічним і гносеологічним, чи то виходячи з них, чи то знаходячись поряд, як щось окреме і самодостатнє. Особа ж, втративши взаємозв'язок з світовим цілим античності, з Богом середньовіччя, з прогресом антропоцентризму ХІХ–ХХ ст., підготовленого гуманізмом попередніх епох, на початку ХХІ ст. асоціюється більшою мірою з екзистенціалізмом, психоаналізом і власне психологією, ніж з державою, хоча вживання цього поняття для різних галузей юридичної науки є буденним. Таким чином, особа не є у вченні про державу поняттям, розробленим в тому ж ключі, що і поняття держави. І це в якомусь сенсі виправдано, якщо зауважити, що вчення – про державу, а не про особу. Але якщо взяти до уваги необхідність «паритету» між особою і державою, який стає актуальним при характеристиці держави як інструменту соціальної системи, то категорія «особи» повинна розглядатися інакше, ніж просто емпірична даність, кажучи про яку автори не піклуються про гомогенність мови, а значить про внутрішні взаємозв'язки і справжні закони, що дійсно визначають взаємодію всередині цілого «громадянське суспільство – держава».
Проблеми взаємодії держави і суспільства мають давню історію. Ще Арістотель відзначав, що справжнє громадянство, а, отже, і складене з громадян співтовариство існує тільки там, де верховна влада діє на користь загального блага, тобто в правильних державах [22, c. 5].

Характеризуючи взаємодію громадянського суспільства античного періоду з державністю необхідно відзначити, що воно багато в чому відповідає навіть сучасним вимогам, що пред'являються до правової держави: виборність і підзвітність представницьких органів, терміни повноваження, поділ влади, свобода слова, друку, пересування всередині і за межами держави, невтручання влади в майнові відносини, рівність всіх перед законом [378, c. 142].

Суспільною практикою доведено, що ігнорування або приниження впливу влади та соціальних умов існування на природу людини суперечить результатам її життєдіяльності. Влада та встановленні за її допомогою соціальні порядки можуть сприяти, з одного боку, вихованню моральності людини, а з іншого – деградації особистості. В залежності від наявного політичного режиму особистість може виступати більшою мірою суб`єктом або об`єктом влади. Бути суб`єктом влади, її свідомим провідником можливо лише в демократичних суспільствах, де домінують права і свободи особи, наявні можливості для участі особи у функціонуванні громадянського суспільства. Реалізація зазначених можливостей залежати від самої особистості, її органічної потреби здійснювати свою політичну діяльність. Для цього потрібні не лише умови гармонійної взаємодії людини і влади, а й відповідна підготовка людини, формування якої відбувається завдяки процесові політичної соціалізації особи – засвоєння індивідом демократичних стандартів поведінки, соціальних норм і традицій співжиття певного суспільства, що є для нього життєвим середовищем. Засвоївши відповідні норми та цінності, особистості мають стати свідомими суб`єктами влади і в такий спосіб забезпечувати постійне вдосконалення владної діяльності в своїх інтересах. Відповідно, основними завданнями утвердження гармонійної взаємодії людини і влади є, з одного боку, формування новоєвропейського типу особистості, якому властиве “невгамовне прагнення до свободи й самоусвідомлення своєї відповідальності за все, що відбувається” і, з другого – слід прийняти до уваги тезу, що “мало спробувати формально перевести на наш національний ґрунт демократичні цінності та норми”, необхідно ще, щоб вони “природно еволюційним шляхом проросли у кожній клітинці нашого соціуму” [171, c. 4].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com.

Конструктивна опозиція має бути альтернативною політичній стратегії і тактиці правлячих сил. Їх взаємна конкуренція в межам існуючих політичних систем зменшує зростання небезпечної поляризації сил, що існують у суспільстві і в парламентах. Цьому сприяє вироблення чітких позицій сторін, що відображають їхні взаємини. Така опозиція неможлива без відповідальності політичних партій. Правляча партія бере на себе таку відповідальність за здійснення проголошеного нею курсу. У випадку провалу чи непопулярності цього курсу вона втрачає підтримку виборців і поступається місцем опозиційним силам. 

Слід мати на увазі, що в демократичному суспільстві „опозиція” існує не лише в політичній площині, але і в моральній, екологічній, релігійній, художній, літературній, побутовій тощо. Причому, за певних умов кожна з означених площин може, так би мовити, „очолити” опозиційний рух й постати як осередок проблем і суперечності, поза вирішенням яких подолати опозицію чи досягти з нею більш-менш оптимальних домовленостей виявляється справою безнадійною.

Конституційно-правовий інститут омбудсмана (Уповноваженого з прав людини), створений в Україні, може сприяти вирішенню багатьох проблем: подоланню бюрократизації виконавчого апарату, анонімності і безвідповідальності державної влади [209].

Встановлення і зміцнення інституту омбудсмана в багатьох європейських країнах, державах Британської Співдружності, з'явилася відповіддю громадянського суспільства на посилення виконавчої влади, порушення норм управлінської моралі. Він дозволяє подолати глибинні суперечності держави і громадянського суспільства, легітимує владу, гарантує обізнаність громадян про помилки і зловживання службовців. Міжнародна асоціація адвокатів прийняла наступне визначення терміну «омбудсмaн»: «Служба, передбачена Конституцією або актом виконавчої влади, і очолювана незалежним публічним посадовцем високого рангу, відповідальна перед законодавчою владою, одержує скарги від постраждалих осіб на державні органи, службовців, наймачів або діє за власним розсудом, і уповноважена проводити розслідування, рекомендувати коректуючі дії і представляти доповіді» [120]. Омбудсман – захисник громадянських прав – охороняє як державні, так і особисті інтереси, приватну сферу. Завдяки його діяльності нейтралізується насторожене відношення громадян до адміністрації, відновлюється і підтримується їх віра в справедливість влади. Навіть незначна втрата, нанесена особі, створює напруженість в її взаєминах і державою. Тому величезне значення має відновний і політичний ефекти дій омбудсмана. Попереджувальна дія, що здійснюється на державних службовців, забезпечує неприпустимість адміністративних порушень в майбутньому. Омбудсман виражає точку зору громадянського суспільства і доводить її до виконавчих органів і законодавців.
Автор роботи, виражаючи солідарність з вищевикладеною думкою, дійшов висновку про те, що вже сьогодні в Україні влада повинна бути «прозорою» і підконтрольною всьому суспільству і відповідальною перед ним. У сучасних умовах української дійсності інститути громадянського суспільства всього лише формуються. Вони поки що не можуть повною мірою здійснювати дієвий контроль за державною владою. Проте надалі, вони не повинні повністю поглинути державу, підмінивши здійснення її основних функцій недержавними структурами. Без ефективної реалізації державою основних її функцій, неможливе створення і розвиток повноцінного громадянського суспільства в Україні. Для досягнення гармонії в їх взаєминах і інтересах необхідно, перш за все, їх взаємне прагнення і поступки, зустрічні кроки один до одного. Проте позитивний результат в даному процесі, можна досягти з перебігом певного історичного часу, протягом якого відбудеться вдосконалення економічної основи громадянського суспільства на основі різноманіття форм власності, включаючи права власності на землю, свободи праці, створення соціально орієнтованої ринкової економіки. Всі ці процеси в економічній сфері суспільства супроводжуватимуться корінними змінами і в соціальній, політичній і духовно-культурній сферах. Поступово громадянське суспільство міцніє і звільняється з-під надмірної опіки і всевладдя держави. У свою чергу, держава не повинна передавати основні свої функції громадянському суспільству.

Автор вважає, що іншим ефективним засобом (інститутом), за допомогою якого можливо досягнення балансу між інтересами держави і особи, добровільними недержавними об'єднаннями, неформальними організаціями і іншими структурами громадянського суспільства, в наших умовах, може стати розвинена система місцевого самоврядування. Саме в рамках даного інституту можуть бути створені ті механізми політико-правової відповідальності державної влади в особі законодавчих і виконавчих органів (і їх посадовців) перед всім суспільством, що здатні захистити громадян і забезпечити потреби особи в захищеності її приватних інтересів.

У нині існуючих умовах суспільство практично не відчуває процесу реалізації такої відповідальності. Не існує вона поки і в сучасній суспільній свідомості. Лише тривалий процес її реалізації, на думку автора, допоможе змінити сталі стереотипи в свідомості людей про всевладдя держави. Це може істотно вплинути на формування і подальший розвиток громадянського суспільства в Україні і досягнення балансу в його взаєминах з державою.

Будучи сукупністю різноманітних незалежних один від одного соціальних елементів, громадянське суспільство об'єктивно потребує певного об'єднуючого начала, здатного забезпечити його порядок. Таким об'єднуючим началом громадянського суспільства виступає правова держава [332].

Що ж до держави, то вона також зміниться під впливом з боку суспільно-політичних і інших процесів. Чинником зміни державної влади буде рівень розвитку демократії в українському суспільстві. На нинішньому етапі розвитку, на думку автора, поки передчасно чекати швидких позитивних результатів в рамках реформування державної влади. Воно поступово стає демократичним, правовим і соціальним.

Автор дослідження не згоден з точкою зору, що формування громадянського суспільства і правової демократичної держави може відбуватися за прискореним сценарієм, оскільки найскладнішим завданням в становленні і розвитку громадянського суспільства в Україні буде злом стереотипів, що склалися десятиліттями, про всевладдя держави по відношенню до особи і суспільства в цілому. Більш того, не можна не враховувати слабкий соціально-економічний рівень країни на сучасному етапі її розвитку, а також політичну нестабільність, низький рівень правової свідомості і правової культури більшості населення країни. Досягнення економічного добробуту ще не означатиме того, що в Україні громадянське суспільство вже сформувалося. Не менш важливою умовою формування громадянського суспільства, є підвищення суспільної свідомості населення, духовно-культурного рівня громадян. Це, на жаль, вимагає багато часу.

Автор солідарний з думкою про те, що формування і розвиток громадянського суспільства не завершений ні в нашій країні, ні у світовому масштабі. Цей процес розрахований на декілька століть [379, c. 34]. 
Проблеми співвідношення держави з інститутами громадянського суспільства загострюються також відсутністю наукового підходу до соціально-економічних реформ, прогнозування їх ходу і наслідків. Суспільство не може в таких невизначених умовах підтримувати проведення державою реформ і недовірливо відторгає їх. Отже, відсутність реальних і переконливих гарантій з боку держави, може обернутися новими соціальними конфліктами і падінням темпів розвитку інфраструктур громадянського суспільства, побудови правової держави, рівня правової свідомості і правової культури населення.

Таким чином, автор дійшов висновку про те, що в сучасних умовах виразно стали вимальовуватися основні орієнтири і головні цілі в розвитку України, її якісні перетворення. До їх числа відносяться: 1) у виробничих відносинах – ринкова соціально орієнтована і саморегульована через ринок економіка. Формування змішаної економіки, що базується на різноманітті і рівноправ'ї різних форм власності; 2) у політичній сфері – правова і соціальна держава шляхом створення політичної стабільності, підпорядкування держави праву, взаємної відповідальності особи і владних структур перед суспільством; 3) у духовно-культурній сфері зміцнення в суспільній свідомості загальнолюдських цінностей, милосердя, доброти і віри шляхом підвищення рівня освіти, духовної культури.

Для досягнення цієї мети в сучасних умовах і створення балансу у відносинах державної влади і суспільних інститутів автору представляється доцільним вирішення наступних основних завдань: 1) усунення або зниження політичного протистояння в суспільстві, соціальній напруженості; позбавлення суспільства від недоречних амбіцій окремих політиків і зайвого його політизування; 2) концентрація зусиль державної влади, місцевого самоврядування і інших інститутів громадянського суспільства, досвіду, знань і умінь посадовців на вирішенні конкретних соціально-економічних і духовно-культурних проблем; 3) посилення боротьби із злочинністю і корупцією; 4) забезпечення умов реалізації прав і свобод громадян, розвиток і зміцнення інститутів і механізмів їх захисту; 5) створення умов для забезпечення правової освіти і виховання у населення поваги до закону.
Автор не виключає, що всі ці перетворення супроводжуватимуться поступовою передачею окремих управлінських і організаційних функцій інститутам громадянського суспільства: місцевому самоврядуванню, суспільним об'єднанням тощо. Але основні свої функції держава повинна зберегти. Вона повинна здійснювати розробку планів соціально-економічного, політичного, духовно-культурного розвитку країни, охоронну функцію, зовнішні функції, а також визначати орієнтири і пріоритети, темпи демократизації і творчого процесу.
Держава в умовах формування громадянського суспільства повинна залишатися сильною. Сила її полягає не в посиленні репресій, переслідуванні інакомислення, війні з громадянами і інститутами громадянського суспільства, а в забезпеченні і захисті прав і свобод особи, зовнішніх і внутрішніх суспільних і державних інтересів, суспільної і міжнародної безпеки, проведенні розумної і науково-обґрунтованої соціально-економічної політики, заохоченні прогресу в науковій і культурній сферах життя суспільства, створенні умов для зростання творчого потенціалу особи на благо всього суспільства.

Важливою умовою, сприяючою створенню балансу між державою і інститутами громадянського суспільства є посилення контролю держави за процесом, що забезпечує ефективність реалізації Конституції України, доповнення її новими конституційними положеннями, адекватно відповідними сучасним суспільним відносинам, приведення у відповідність з нею всією нормативно-правової бази на всіх рівнях. При цьому важливо відмітити, що роль права в досягненні балансу у взаєминах держави і громадянського суспільства безпосередньо пов'язана із забезпеченням принципу законності і наведенням ладу в різних сферах суспільних відносин. Без вирішення цієї складної задачі процес становлення громадянського суспільства в Україні і взаємини його інститутів з державою зупиниться або піде назад. На думку автора, сучасна держава вже готова до вирішення цієї проблеми, оскільки саме при цьому набуватиме рис правової.

На жаль, проблеми співвідношення держави і громадянського суспільства не обмежуються вирішенням вищевикладеної задачі. Вони охоплюють практично всі сфери суспільних відносин: економіку, політику, соціальну і духовно-культурну.

З метою інтенсифікації процесу формування і розвитку громадянського суспільства і об'єднання інтересів держави і недержавних інститутів в сьогоднішніх умовах, представляється необхідним вдосконалення інститутів державної влади.

Таким чином, представляються безперспективними ідеї одержавлення громадянського суспільства або, навпаки, поглинання громадянським суспільством держави. Такі ідеї є крайнощами. У взаєминах держави і громадянського суспільства необхідний баланс. При оптимальному співвідношенні громадянського суспільства і держави, яка в цьому випадку може бути тільки демократичною, правовою і соціальною, передбачається наближення їх до балансу взаємного впливу і взаємного обслуговування. В умовах сьогодення процес формування, як демократичної, правової і соціальної держави, так і громадянського суспільства повинен відбуватися паралельно і одночасно в ході подальших демократичних перетворень і реформування всіх сфер життєдіяльності українського суспільства.
Таким чином, громадянське суспільство можна розглядати як якусь противагу державі або державній владі з її тенденціями до "абсолютизму" тобто до безмежного розширення предмету свого ведення. Вказана противага повинна служити, з одного боку, певною стримуючою силою і контролером державної влади. З іншого – її помічником в тій діяльності, яка відповідає інтересам громадянського суспільства. Громадянське суспільство не існує без держави і поза державою. Саме держава повинна бути гарантом громадянського суспільства. Останнє має право вимагати захисту життя, здоров'я особи, якості навколишнього середовища, безпеки, дотримання права тощо, а держава зобов'язана здійснювати, перш за все соціальні програми так, щоб не допускати розколу суспільства або перетворення існуючих в ньому суперечностей в конфлікти.

Формами взаємодії держави і громадянського суспільства в умовах формування останнього можуть стати: а) взаємна цілеспрямована дія держави на громадянське суспільство і громадянського суспільства на державу, при певних межах втручання [271, c. 632, 640] в цілях ефективного і якісного виконання ними їх завдань і функцій; б) взаємодопомога держави і громадянського суспільства в правовій формі і за наявності справжнього правосуддя; в) взаємний контроль держави і громадянського суспільства, зокрема силами правозахисних організацій, інституту Уповноваженого з прав людини тощо; г) участь громадянського суспільства в здійсненні державної влади шляхом впливу на неї через виборчу систему, засоби масової інформації, а також здійснення влади через органи місцевого самоврядування; д) взаємна відповідальність громадянського суспільства і держави; ж) співпраця громадянського суспільства і держави по адаптації до реальних умов різних форм власності, включаючи приватну власність на землю; з) співпраця інститутів громадянського суспільства і державної влади у вирішенні внутрідержавних соціальних і культурних проблем: охорона навколишнього природного середовища, розвиток науки, охорона здоров'я, освіта, культура, тощо; і) взаємодія громадянського суспільства і держави з міждержавною системою при вирішенні проблем глобального характеру.
В зв'язку з цим, вдосконалення всіх зазначених форм взаємодії інститутів громадянського суспільства і держави можна розглядати як умову досягнення балансу в їх взаєминах або наближення до такого.

Висновки до Розділу 2

Під юридичною конструкцією правового статусу особи розуміється випливаючий з основоположних ідей взаємовідносин особистості з суспільством і державою правовий інститут, що закріплює систему основних прав, свобод і обов'язків, реалізація яких значною мірою обумовлена певним ступенем дієздатності і громадянством відповідних осіб, а також гарантіями.

Категорія “обмеження основних прав” є центральною в юридичній конструкції. Як один з принципів вона пронизує і інтегрує систему елементів правового статусу особи до яких віднесено категорії прав та обов’язків. Всі інші елементи є або передумовами, або другорядними по відношенню до них. Використання поняття обмеження як методологічної основи аналізу основних прав, свобод і обов'язків дозволяє виявити їх суть. Категорія “обмеження” виявляється в передумовах правового статусу особи, наявність яких зумовлює володіння всіма основними правами та обов'язками.

Під обмеженням основних прав розуміється обумовлена природними, соціальними і духовними причинами система правових засобів, що визначають носія, сферу нормативного змісту і порядок реалізації основних прав і свобод людини і громадянина.

Під правовою автономією особи в дослідженні розуміється відносна самостійність внутрішнього світосприйняття і світовідчуття, самореалізація індивіда в його світорозумінні і правовому самовираженні. Таким чином може бути забезпечено гармонію внутрішньої свободи і самоврядування особи – її внутрішнього праворозуміння із зовнішньо-правовими чинниками, пов'язаними з взаємовідносинами особи і права, держави і особи, суспільства та індивіда. 

Затверджується неприпустимість співіснування поваги і забезпечення правової автономії однієї особи разом із нехтуванням, посяганням, приниженням і нанесенням шкоди такою для іншої особи. Автономна особистість із розвиненою правосвідомістю є суб’єктивною, неінституціональною умовою формування правової держави, що виступає альтернативною до стану як жорсткої упорядкованості, домінування політичного панування, так і дезорганізації і вседозволеності.
Важливим чинником формування уявлення про державу як відповідального партнера для громадян, є зміна свідомості населення, його бачення взаємодії особи і апарату управління. Правова автономія індивіда немислима без інституту взаємної відповідальності держави і особи. Суб'єктами відповідальності виступають всі, включаючи владні структури. Визначаються елементи механізму взаємної відповідальності особи і держави: встановлення державою законодавчих обмежень своєї активності стосовно особистості; прийняття державою конкретних зобов’язань, спрямованих на збереження інтересів громадян; наявність реальної відповідальності посадових осіб за виконання їх обов’язків перед суспільством і особистістю. 

Досліджуються можливості правової самореалізації особи, зумовлені загальним рівнем її культурного розвитку. В своїх юридично значимих діях особа творить себе в соціально-правовому змісті, відтворює своє правове становище в державі і тим самим здійснює процес правової самореалізації в громадянському суспільстві. Громадянське суспільство розуміється як суспільство, що саморегулюється і в якому свобода одного суб’єкта обмежена лише рівною свободою іншого суб’єкта або таке суспільство, в якому утвердився принцип домінування права. Готовність людини до юридично значимої дії, вчинку здійснюється відповідно до її активної громадянської позиції, високого рівня правосвідомості, розуміння своєї відповідальності перед суспільством і державою.
Держава повинна бути свого роду посередником між існуючими в суспільстві соціальними прошарками, виконувати службові функції по відношенню до громадянського суспільства. Взаємна відповідальність особистості і держави, своєрідний спосіб обмеження влади держави виявляється: у встановленні державою законодавчих обмежень своєї активності стосовно особистості; прийнятті державою конкретних зобов’язань, спрямованих на збереження інтересів громадян; наявності реальної відповідальності посадових осіб за виконання їх обов’язків перед суспільством і особистістю. 

Із переходом до парламентсько-президентської форми правління, важливим питанням стає нормативна регламентація опозиції в українському законодавстві. Необхідним є прийняття змін до регламенту Верховної Ради України, до Закону України «Про політичні партії», до законодавства про вибори, зокрема, прийняття Виборчого Кодексу, закону, присвяченого врегулюванню прав і можливостей опозиції.

Поступово громадянське суспільство міцніє і звільняється з-під надмірної опіки і всевладдя держави. У свою чергу, держава не повинна передавати основні свої функції громадянському суспільству, залишатися в ролі «нічного сторожа». Держава в умовах формування громадянського суспільства повинна залишатися сильною. Сила її полягає не в посиленні репресій, переслідуванні інакомислення, війні з громадянами і інститутами громадянського суспільства, а в забезпеченні і захисті прав і свобод особи, зовнішніх і внутрішніх суспільних і державних інтересів, суспільної і міжнародної безпеки, проведенні розумної і науково обґрунтованої соціально-економічної політики, заохоченні прогресу в науковій і культурній сферах життя суспільства, створенні умов для зростання творчого потенціалу особи на благо всього суспільства.

Автор не згоден з точкою зору, що формування громадянського суспільства і правової демократичної держави може відбуватися за прискореним сценарієм, оскільки найскладнішим завданням в становленні і розвитку громадянського суспільства в Україні буде злам стереотипів, про всевладдя держави по відношенню до особи і суспільства в цілому. Більш того, не можна не враховувати слабкий соціально-економічний рівень України на сучасному етапі її розвитку, а також політичну нестабільність, низький рівень правової свідомості і правової культури більшості населення країни. Держава в умовах формування громадянського суспільства повинна залишатися сильною. Сила її полягає не в посиленні репресій, переслідуванні інакомислення, війні з громадянами і інститутами громадянського суспільства, а в забезпеченні і захисті прав і свобод особи, зовнішніх і внутрішніх суспільних і державних інтересів, суспільної і міжнародної безпеки, проведенні розумної і науково-обґрунтованої соціально-економічної політики, заохоченні прогресу в науковій і культурній сферах життя суспільства, створенні умов для зростання творчого потенціалу особи на благо всього суспільства.

Р О З Д І Л 3

ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГУМАНІСТИЧНОГО

ВИМІРУ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

3.1. Самообмеження держави як фактор поєднання

особистісного та суспільного інтересів

Як нами вже зазначалося, для дослідження проблеми співвідношення інтересів особи та держави особливе значення має проблема співвідношення правових категорій «права людини» і «права громадянина». Важливість вирішення цього питання для даного дослідження полягає саме в тому, що це питання являє собою, фактично квінтесенцію загальної проблеми співвідношення етатистського та індивідуального (людського) начал. 

У сучасній політико-правовій думці права людини всі частіше розглядаються як природні потреби людини, що існують незалежно від конкретних етапів розвитку суспільства, від законодавчих норм. Будучи незмінними і, по суті абсолютними права людини виступають зовнішнім критерієм оцінки будь-якої політико-правової організації суспільства. 

Державне визнання прав людини, законодавче закріплення їх у нормативно-правових актах конкретних країн надає їм нової властивості. «Будучи закріпленими в конституції та інших нормативно-правових актах, вони здобувають якість прав громадянина, не втрачаючи, однак, самостійності існування. Права громадянина – це форма існування прав людини, які визнані державою та поставлені під її захист» [85, c. 70–88].

При цьому необхідно враховувати, що на території будь-якої держави крім її громадян перебувають так само іноземці та особи без громадянства, на яких поширюються права людини, але природно не поширюються права громадян даної держави. Розходження між правами людини і правами громадянина полягає, таким чином, у тому, що будь-який громадянин – це людина, але не кожна людина є громадянином, тобто ці поняття відрізняються за своїм обсягом.

Права громадянина існують на конкретній території, на певному етапі історичного розвитку даної держави. У кожній державі конституція проголошує і наділяє своїх громадян певними правами, свободами та обов'язками. Між державами щодо цього можуть бути істотні відмінності, особливо між демократичними та тоталітарними політичними системами.

Права людини носять загальний і універсальний характер, вони властиві будь-якій людині, ким би вона не була і де б не перебувала. Права людини – це невід'ємна, природна властивість особистості. Вони становлять духовно-моральну основу прав громадянина. У рамках певної держави та правової системи права громадянина виступають як суб'єктивні юридичні права. Вони являють собою вид і міру можливої поведінки, надану законом громадянинові країни з метою задоволення його інтересів .

Найважливішою рисою прав людини як феномена світової культури та цивілізації є те, що вони втілюють у специфічній формі високі ідеали людської свободи та рівності, такі загальновизнані моральні принципи, як справедливість, милосердя, гуманність. Вони носять етичний характер і являють собою духовно-моральний ідеал. Вони виникають, як підкреслюється в Загальній декларації прав людини, з визнання гідності, властивої всім членам людської сім'ї. Якщо для теорії прав громадянина основними поняттями є законність і протизаконність, то для теорії прав людини – людяність і нелюдськість. В епоху Відродження гуманізм носив елітарний характер, стосувався лише незначної частини суспільства. У наш час він набув масовий загальний характер і ґрунтується на принципі «Усі права для всіх».

Незважаючи на істотні відмінності між поняттями «права людини» і «права громадянина», у юридичній практиці вони часто змішуються. Представляється, що таке поєднання – це не тільки результат однобічного юридичного прагматизму. Воно має й інші причини.

До числа таких причин, насамперед, варто віднести спадщину попереднього, радянського періоду розвитку політико-правової думки. Мова фактично йде не просто про об’єднання цих двох понять, а про офіційне визнання, легітимність тільки одного з них – «прав громадянина» і відповідно приниження, або повне заперечення іншого – «прав людини». 

У період панування марксистсько-ленінської ідеології у вітчизняній юридичній літературі говорилося про права трудящих, громадян, радянських людей, але не про права людини. Корпоративно-класовий, політизованний підхід до питання про права людини виходив з ідеологічної установки про те, що «людина взагалі» не існує, є тільки представники певних класів і соціальних груп, що володіють різними інтересами, правами й духовними цінностями. Тому ідея прав людини розглядалася як прояв абстрактного буржуазного гуманізму. Вона була не сумісна з марксистсько-ленінською ідеологією, що обґрунтовувала необхідність майже повного підпорядкування прав індивіда суспільним інтересам, що позбавляло всякого змісту постановку питання про автономію особистості та про дотримання принципу пріоритету прав людини.

У результаті такого підходу людина розглядалася не як самостійний суб'єкт права та соціальної дії, а як якась власність держави, слухняний виконавець її волі. Такий підхід чітко простежувався, наприклад, у ст. 47 Конституції Союзу Радянських Соціалістичних Республік 1977 р., де закріплювалося, що: «Громадянам СРСР відповідно до мети комуністичного будівництва гарантується свобода наукової, технічної та художньої творчості», у ст. 50 вказувалося, що «Відповідно до інтересів народу й з метою зміцнення й розвитку соціалістичного ладу громадянам СРСР гарантуються свободи: слова, друку, зборів, мітингів, вуличних ходів і демонстрацій» [147, c. 21–22]. Ці приклади можна перелічити й далі.

Таким чином, у Конституції, мова йшла не про права людини, а про права громадянина, надані йому державою для того, щоб забезпечувати вирішення завдань, поставлених перед народом, комуністичною партією та державою. Всі інші права фактично не гарантувалися й не захищалися. Це було природним для суспільства, у якому всі питання, що стосуються життєдіяльності людини і навіть його долі, вирішувалися та регулювалися державними структурами, де було відсутнє громадянське суспільство та ідеологічна орієнтація на побудову правової державності. 

Про це говорили і двозначні оговори, що зустрічаються майже в кожній статті про права і свободи. Так, наприклад, констатувалося, що «відповідно до інтересів народу та з метою зміцнення і розвитку соціалістичного ладу... гарантується...» (ст. 50 Конституції СРСР 1977 р.), або «відповідно до мети комуністичного будівництва... мають право...» (ст. 51) і т. д. На підставі таких застережень «інтересами народу» або «цілями комуністичного будівництва» чиновники правозастосовних органів могли пояснювати й виправдовувати обмеження прав громадян.

Політика та ідеологія в розглянутий період носили в основному прагматичний характер. Питання про права людини і громадянина розглядалося, як правило, з погляду державної доцільності, а не гуманістичних уявлень про роль прав людини у всебічному розвитку самобутньої особистості як такої. Державна політика в сфері прав людини в цілому виходила із принципів позитивізму. Позитивістський же підхід до аналізу суспільних явищ відрізняється, насамперед, тим, що він заперечує цінність філолофсько-правових абстракцій. Йому далекі уявлення про загальнолюдські цінності, серед яких ідея природного права та невід'ємних прав людини займає центральне місце. Зокрема, юридичний позитивізм виступає проти ідеї про позадержавне і позаюридичне походження права і прав людини як феноменів світової культури і цивілізації. У зв'язку із цим він відкидає природно-правову теорію, відповідно до якої права людини властиві їй від народження і мають пріоритетне значення стосовно інтересів держави. З погляду позитивізму, реально існують лише такі права і свободи людини, які втримуються в національному законодавстві й забезпечені державним захистом. 

Позитивістське розуміння прав людини дотепер широко поширено на території колишнього Радянського Союзу.

Так, у російському виданні Енциклопедичного юридичного словника говориться, що «права людини – поняття, що характеризує правовий статус людини відносно держави» [399, c. 239]. Іншими дослідниками даються суперечливі визначення прав людини: «Права людини – це забезпечувана та узаконена можливість вчиняти правомірні дії. Права людини – це те, що відповідає природі людини і що дозволено законом».

По-перше, тут говоритися про забезпечені і узаконені державою права і в той же час про їхню відповідність природі людини. Це два різних критерії. Один висувається до прав громадянина, а інший – до прав людини.

По-друге, у демократичному суспільстві діє принцип «дозволене все, що не заборонено законом». Він створює широкий простір свободи та ініціативі людини й чітко обмежує прерогативи державних органів рамками закону. Це – заборонюючий принцип. У наведеній ж вище цитаті представлений дозвільний принцип, що характерний для недемократичних систем, де державні органи контролюють і санкціонують кожний крок людини. Інколи говориться також про те, що «права людини можна визначати як права, властиві природі людини, без яких вона не може існувати як людська істота, розвиватися як особистість, реалізовувати свої творчі можливості» [184, c. 105]. Це визначення більше відповідає поняттю «права людини».

У зв'язку з обґрунтуванням сутності прав людини як невід'ємної властивості особистості та їх вирішальної ролі в житті та розвитку індивіда та суспільства виникає сумнів і в правомірності наступного визначення: «Права людини – це суб'єктивні можливості, що виражають не потенційні, а реальні можливості індивіда та закріплені в конституціях і законах» [269, c. 94]. Таке трактування прав людина представляється дещо однобічним, тому що виходить із того, що права людини цілком обумовлені лише однією зі сфер громадського життя – державно-правовою. Однак вони в не меншому ступені пов'язані також з філософією, релігією, мораллю, культурою.

Таким чином, теоретичні джерела протистояння концепцій «ототожнення» і «неототожнення» прав людини із правами громадянина збігають фактично до проблеми праворозуміння, що у свою чергу має на увазі протистояння двох типів. Перший – природно-правовий - полягає в тому, що права людини мають природне походження та належать людині від природи, вона володіє ними від народження, ці права невід'ємні. Відповідно, завдання держави та суспільства полягає в тому, щоб захищати ці права, не допускати їх порушення. Очевидно, що ці ідеї засновані на уявленнях про внутрішній взаємозв'язок і єдність права, свободи та справедливості. Другий тип праворозуміння – позитивістський – виходить із того, що права людини похідні від держави, яка на свій розсуд визначає їхній вид, зміст і обсяг, тобто «дарує» їх людині і громадянинові. 

Як уже зазначалося вище, у нашій країні в радянській період переважав саме останній підхід, а сама ідея прав людини розглядалася як передумова протистояння різних за ідеологічною спрямованістю сил. У таких умовах права людини усувалися на другий план. Перехід українського суспільства на шлях демократичних перетворень став основою формування сучасного розуміння прав і свобод людини, привів до осмислення того, що правосуб'єктність індивідів, їхнього права і свободи, правовий характер їхніх відносин із владою – це не продукт волі та розсуду політичної влади, а істотна складова частина суспільних відносин і прав. Разом з тим, на нашу думку в нинішніх умовах дуже важливо провести чітку межу між забезпеченням принципу пріоритету прав людини з одного боку, і заохоченням крайнього індивідуалізму з іншого. Представляється, що сьогодні існує реальна загроза змішання цих зовсім не тотожних понять. 

У цьому зв'язку не можна не погодитися з точкою зору дослідників, які вказують на те, що і позитивістський і природно-правовий підходи відбивають фактичний стан справ, але страждають однобічністю. «Гуманний пафос школи природного права, що відстоювала невід'ємність природних прав людини, неодмінно вступає у протиріччя з реаліями суспільного життя. Позитивістський підхід принижує роль людини, затверджує примат держави над особистістю» [330, c. 217]. Найбільш доцільною виглядає точка зору, відповідно до якої істина перебуває посередині [145, c. 78].

Інститут прав і свобод у його природно-правовому розумінні ставить за обов'язок державній владі визнати й забезпечити конституційними та іншими юридичними гарантіями такі природні права людини, як право на життя, на гідний і достатній рівень життя, на особисту недоторканність, свободу тощо. Однак існують і такі права, які одержують реальне втілення тільки завдяки державній владі, що приймає відповідні закони, закріплюючі соціальні, духовні та матеріальні права. Наприклад, право на працю, право на участь в управлінні державними справами, право обирати і бути вибраним, свобода мітингів, демонстрацій тощо. Соціально-економічні права: право на працю, право на соціальне забезпечення, право на страйк тощо. 

На нашу думку, визнання природно-правового змісту розглянутих прав не повинно відкидати їх позитивного оформлення. І природно-правова і позитивістська доктрина повинні виступати не як антиподи, а як доповнюючі один одного філолофсько-правові вчення, що дозволяють комплексно підійти не тільки до осмислення феномена прав особистості, але і їхньої практичної реалізації в правовій і соціальній дійсності.

Виходячи з того, що Міжнародні акти й Конституція України (ст. 3) визнають людину, її права і свободи вищою цінністю, в науковому обігу все частіше фігурує термін «суверенітет особистості» [287, c. 123–124].

Доцільність використання даного терміну в юридичній науці неодноразово ставилася під сумнів. Різними авторами вказувалося на його спірність і неоднозначність. Але, як видно, цей термін має право на існування хоча б уже тому, що характеризує цілком самостійний соціальний феномен – самодостатність особистості.

Указуючи на спірність і неоднозначність терміну «суверенітет особистості», дослідники розглядають заперечення можливих опонентів. Перше таке заперечення, може полягати в тому, що трохи незвично сприймається кількісний показник – наприклад, 47 мільйонів суверенів на території однієї країни. Однак не менш дивно повинен сприйматися і суверенітет більш ніж 100 народів на одній території у складі єдиної суверенної держави й т. д. «У цьому випадку вважаємо за можливе нагадати», – пише Р. Ромашов, – що дотепер у теоретико-правовій науці досить мирно уживаються уявлення про державний, національний і народний суверенітети, тому включення в групу цих понять суверенітету особистості не повинне сприйматися як щось надзвичайне» [287, c. 123–124]. Друге заперечення серйозніше: як поєднати між собою суверенітети окремих особистостей у ту або іншу соціальну або економічну спільноту, не обмежуючи одних за рахунок інших? Відповідаючи на це питання, Р. Ромашов апелює до політико-правового досвіду, накопиченому західними державами. У ст. 4 Французької Декларації прав людини і громадянина це питання вирішене так: «Свобода полягає в можливості робити все, що не наносить шкоди іншому: таким чином, здійснення природних прав кожної людини обмежено лише тими межами, які забезпечують іншим членам суспільства користування тими ж правами» [355, c. 26].

Те, що інтереси особистості як самодостатнього суб'єкта та інтереси суспільства не збігаються і не можуть збігатися в повному обсязі, є цілком очевидним фактом. У філософії неодноразово вказувалося на антагонізм цих інтересів. Юридичний аспект цієї проблеми виражений у протиріччі державного суверенітету та суверенітету особистості.

Виходячи із принципу державного суверенітету для держави нормально те, що сприяє її збереженню, виживанню на даному етапі як цілісної системи, і ідеально те, що сприяє її розвитку, у максимально можливому ступені відповідає всьому спектру державних інтересів. Так, наприклад, інтересам держави з ринковою економікою відповідає людина, що турбується про свій дохід, а ідеальний той, хто може самостійно, без державної підтримки, цей високий дохід одержувати і збільшувати, сплачувати податки і тим самим примножувати державний добробут. Нормальним, не суперечним державним інтересам вважається той, хто живе в ногу із суспільством, без відставання та без випередження. З погляду індивідуального розвитку незалежно від державних орієнтирів, нормально жити – значить жити щасливо, значить жити в статку й мати можливості індивідуального розвитку в будь-яких сферах у максимальному ступені забезпечивши захист своїх особистих інтересів від державного втручання. 

Особистісний і державний розвиток розрізняється і стосовно індивідуальності: держава зацікавлена в максимальній відповідності заданим зразкам (нормам), а особистість відчуває потребу у ствердженні власної унікальності. З погляду соціуму нормальним є конформіст, а з погляду особистості – нормальний той, хто здатний діяти не як всі, зберігаючи свою індивідуальність. «Діалектичне протистояння особистості і суспільства може бути виражене як протистояння індивідуалізації та уніфікації. Соціум прагне до уніфікації особистісного самовизначення у відповідності з його структурою, а особистість – до максимального розкриття власної індивідуальності. Здатність суспільства вирішити це протиріччя визначає його потенційні можливості до саморозвитку» [252, c. 244–245].

Таким чином, проблема гармонійного сполучення особистого та суспільного інтересів є обов'язковою умовою нормального функціонування будь-якої держави. Не може особистість нормально існувати і розвиватися в умовах ослабленої держави. При цьому, безумовно, необхідно погодитися з тим, що «у забезпеченні суверенітету особистості однаково зацікавлені і громадянин і держава. Перший – у силу того, що одержує більшу свободу для реалізації своїх індивідуальних інтересів, творчих цілей і планів. А держава, у свою чергу зацікавлена в наявності таких творчих, розвинутих, самостійних особистостей, які створюючи економічну базу та будучи фінансовою опорою держави, одночасно виступали б як конкуренти, що стимулюють державу до нормального розвитку» [287, c. 126].

Досить точно з позиції лібералізму проблему співвідношення державних інтересів і інтересів особистості висвітив Б. Ебзеєв. Учений вказує на те, що «поєднання та взаємодія особистісного та суспільного має фундаментальне значення для розуміння всього комплексу соціальних проблем». 

І дійсно, питання про співвідношення особистого і суспільного інтересів протягом всієї історії людської цивілізації незмінно приваблювало авторів всіх соціальних доктрин. Особливе значення ця проблема має для сучасної держави, яка у результаті глибоких формаційних перетворень, що охопили всі сфери соціальної дійсності, вступає в якісно новий стан. «Колишнє суспільство було зруйновано у величезній мірі саме тому, що виявилося не в змозі знайти адекватне вирішення питання про співвідношення індивідуального і колективного, поєднання інтересів окремої людини та асоціацій людей» [396, c. 113–122]. Тому перед сучасним українським суспільством стоїть завдання по вирішенню проблеми взаємин особистості і суспільства, громадянина і держави, адекватного нинішнім соціально-економічним, політичним і духовним реаліями та потребам. Мова йде по суті про визначення їх цінності один для одного, що в соціології виступає як проблема співвідношення інтересів суспільства і особистості, а в правознавстві – як співвідношення прав і обов'язків громадянина і держави. 

У зв'язку із цим, наука має потребу в перегляді багатьох раніше сформованих уявлень і рішучій відмові від таких, що не виправдали себе поглядів і конструкцій, з одночасним дбайливим ставленням до всього того, що одержало підтвердження соціальною практикою і відповідає потребам стабільного еволюційного розвитку суспільства.

У сфері соціальних відносин існують два взаємообумовлюючих елемента – індивід і суспільство. Саме суспільство володіє збиральним характером, і це неминуче накладає відбиток на соціальні доктрини, які, як правило, віддають перевагу одному з елементів організації і життєдіяльності соціуму – індивідуальному або колективному. Такий розподіл повною мірою характерний для сучасного стану соціальної науки, різні напрямки якої відрізняються пріоритетом або колективного, або індивідуального начал. Очевидно, особливості соціального розвитку нашої країни наклали відбиток на погляди багатьох вітчизняних вчених, і тому ще недавно критикуємі індивідуалістичні доктрини активно завойовують місце у вітчизняному суспільствознавстві.
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Підводячи підсумок проведеному нами дослідженню, слід зазначити, що з розробкою і втіленням в життя запропонованих нами заходів, громадяни отримають можливість впливати на діяльність сформованих ними органів державної влади і органів місцевого самоврядування, налагодиться більш дієвий зворотний зв'язок з владою, органи держави оперативно реагуватимуть на економічні, соціальні, політичні потреби суспільних об'єднань, колективів і окремих громадян. Результатом проведення грамотної правової політики стане нормальний, спокійний хід перетворень, кореспондуючихся з інтересами і потребами кожної людини, що приведе до політичної і соціальної стабільності в суспільстві, стане засобом попередження і приборкання можливих конфліктів, що виникають при будь-якому реформуванні, забезпечить безпеку від свавілля влади і злочинності.

Правовий механізм громадського контролю за державною владою

Сучасними дослідниками наголошується подвійність політичного буття громадянського суспільства, реалізовуваного як би на двох поверхах – на рівні державної влади (парламентська діяльність або діяльність народних представників) і на позапарламентському рівні шляхом безпосередньої участі в правотворчому і правозастосовному процесі громадян, громадських об'єднань, наукових організацій і інших недержавних структур [347, c. 224–225].

Особливо цікавим аспектом для юридичного аналізу виступає визначення місця і ролі структур громадянського суспільства в правотворчій і правозастосовчій діяльності. Значимість даного питання обумовлена тим, що функціонування структур громадянського суспільства в даній сфері пов'язує суспільство і державу зумовлюючи їх нормальне функціонування, життєздатність і динаміку розвитку. Вдосконалення чинного законодавства в зазначеному питанні дозволить виробити дієві важелі по створенню умов, що сприяють ефективному залученню громадських об'єднань в сферу управління соціальними процесами. Надалі це може привести до відступу держави з безпосереднього простору функціонування елементів громадянського суспільства і встановлення між ними органічних, взаємодоповнюючих або взаємоконкуруючих зв'язків і відносин. Зупинимося більш детально на дослідженні діяльності структур громадянського суспільства в правотворчому процесі. Звертаючись до поняття «правотворчість», можна виділити два його розуміння. У вузькому значенні під правотворчістю розуміють процес ухвалення, зміни і відміни юридичних норм. В широкому розумінні даний процес «починається» з моменту правотворчого задуму і до практичної реалізації юридичної норми, в якій беруть участь не тільки державні органи, але і недержавні установи, а також безпосередньо народ під час референдумів.

На основі вивчення думок реалістично і соціологічно орієнтованих прихильників соціально-правової інженерії, серед яких почесне місце відведено Р. Йєрингу і Р. Паунду, ми пропонуємо загальну схему участі в правотворчій сфері суб’єктів громадянського суспільства.

В будь-якому суспільстві завжди існує величезна кількість невирішених проблем. Найбільш значима з них актуалізується життям і усвідомлюється громадянами. Колективи або окремі громадяни, погодивши між собою шляхи вирішення зазначеної проблеми і використовуючи наявні правові канали, переводять свої пропозиції в «правове поле», одягаючи їх в юридичну форму (закріплюючи в конституції чергове право людини, створюючи нові державні органи і засновуючи процедури їх взаємовідносин з населенням тощо).

В розглянутому алгоритмі дій інтереси суб’єктів громадянського суспільства трансформуються в норму права, що санкціонується державою, остання знаходить своє застосування у формах дотримання, виконання або використання права. Завдяки даному факту суспільні відносини упорядковуються за задумом «соціальних інженерів», сприяючи тим самим вирішенню життєво важливих проблем.

Виходячи з вищевикладеного, можна відзначити декілька стадій участі структур громадянського суспільства в правотворчому процесі. Перша пов'язана з процесом ініціації правотворчої діяльності (нормогенезі); друга, з обговоренням проектів правових норм; третя, з ухваленням і застосуванням нормативно-правових актів.

Ґрунтуючись на проведеному нами дослідженні і аналізі чинного законодавства, ми змогли виділити наступні елементи громадянського суспільства як суб'єкти правотворчої діяльності: 1) безпосередньо громадян, 2) органи місцевого самоврядування, 3) недержавні підприємства, установи, 4) громадські організації.

Залежно від юридичної важливості перераховані елементи беруть участь в таких видах правотворчості як: 1) законотворчість – правотворчість громадян шляхом участі в референдумі, що проводиться, наприклад, з питань змін до Конституції України, 2) підзаконна правотворчість – коли норми права приймаються і вводяться в дію тими суб'єктами, що не відносяться до органів державної влади – органами місцевого самоврядування, 3) локальна правотворчість – характерна для недержавних підприємств, установ, організацій.

Розглянемо участь в правотворчому процесі названих суб'єктів громадянського суспільства. З положень Конституції випливає, що народ є джерелом влади і рішення, що ним приймаються мають найвищій авторитет. Таким чином, участь народу в референдумі виступає одним з найважливіших каналів діяльності структур громадянського суспільства в правотворчому процесі.

Слід зазначити, що в деяких демократичних державах (Італія, США, Швейцарія) закріплюване за громадянами право законодавчої ініціативи включає не тільки ухвалення основного закону. Запровадження подібної практики в сучасній Україні дозволило б підвищити роль інститутів громадянського суспільства в політико-правовому житті держави. 

Одним з каналів участі структур громадянського суспільства в правотворчій діяльності виступає громадська думка. Стосовно нинішніх реалій слід зазначити, що масова свідомість громадян знаходиться у стадії вироблення фундаментальних цінностей, нормативних установок. Спостерігається залежність основних засобів масової інформації від політичних кланів і олігархічних груп, великий ступінь комерціалізації діяльності соціологічних центрів. Наведені факти виступає основою для деформації громадської думки і політичного розвитку.

У зв'язку з цим слід погодитися з думкою сучасних дослідників про необхідність ухвалення закону «Про порядок обнародування результатів опитувань громадської думки через засоби масової інформації». Вказаний закон виступить важливою гарантією того, що результати опитувань не будуть використані як дезінформація суспільства і інструмент маніпулювання масовою свідомістю. Дана обставина дозволить ефективно використовувати громадську думку в законодавчій діяльності [78; 54; 225; 250].

Керуючись значимістю громадської думки в житті соціуму, ми вважаємо за потрібне відобразити загальну схему його участі в правотворчій діяльності. Отже, на початкових етапах, пов'язаних з виявленням потреби правового регулювання, законодавець повинен отримати інформацію про наявність соціальної проблеми. На стадії розробки правової новели громадська думка покликана передати інформацію про співвідношення різних соціальних інтересів і про шляхи їх узгодження на правовій основі, тобто, законодавцем повинен бути виявлений правотворний інтерес, що є узгодженням різновекторних соціальних інтересів. Після розробки проекту важливим моментом виступає ознайомлення громадської думки з найпринциповішими його положеннями. І, нарешті, після введення в дію того або іншого нормативно-правового акту, законодавець повинен регулярно отримувати інформацію про легітимацію його положень або причини його неефективності.
Деякі автори вважають, що з ухваленням закону про лобістську діяльність в Україні, підвищиться роль структур громадянського суспільства в правотворчому і правозастосовчому процесах [248, c. 19]. Проте ми вважаємо, що об'єктивної необхідності в запропонованій на такому рівні легалізації інституту лобізму немає, оскільки він суб'єктивний і поки не прийнятний для українських громадян зважаючи на особливість їх менталітету, не орієнтованого на суспільне благо. Приведена нами думка носить спірний характер і зустріне безліч заперечень з боку дослідників різний спеціальностей. Для підтвердження своєї точки зору ми приведемо наступні аргументи.

По-перше, ухвалення закону про лобістську діяльність різко знизить роль політичних партій і громадських об'єднань, в правотворчому і правозастосовчому процесі. Обґрунтовування подібної думки полягає в очевидній відповіді на питання – «навіщо потрібно брати участь в копіткій роботі з населенням, представляючи інтереси тієї або іншої політичної партії або громадських об'єднань, якщо є правовий механізм лобістської діяльності, з використанням якого можна досягти задоволення своїх інтересів?». По-друге, як наслідок наведеного аргументу зменшиться і без того низька соціально-політична активність українських громадян. По-третє, діяльність структур, що лобіюють свої інтереси в більшості випадків переслідуватиме особисту і корисливу колективну мету, тим самим, деформуючи суспільство, підриваючи його гуманістичні цінності (що має місце в сучасній Україні). По-четверте, з публічної сфери політика перейде в апаратно-кулуарну, що буде ідеальною умовою для маніпуляцій, враховуючи керованість існуючих в даний час громадських об'єднань. По-п'яте, все перераховане приведе до утворення нової політичної системи в суспільстві, не відповідаючої інтересам громадянського суспільства.

З нашої точки зору, вихід бачиться в тому, щоб громадяни брали участь в правотворчій і правозастосовчій діяльності через роботу політичних партій, громадських об'єднань, профспілок, парламенту, виборів, місцевого самоврядування, використовуючи правові механізми контролю за діяльністю владних структур. На основі аналізу Конституції, можна відзначити, що основи для такої діяльності все-таки є. Розробка чітких правових механізмів реалізації проголошуваних Конституцією положень, приведе до зростання соціально-політичної активності громадян в суспільстві, створить канали впливу на ухвалюванні рішення органами державної влади і місцевого самоврядування, підвищить роль структур громадянського суспільства в названих процесах.

Разом з тим потрібно відзначити, що ми в цілому не проти інституту лобізму, більш того, ми вважаємо, що закріплення його в законодавстві дозволить досягти більш ефективної правотворчої і правозастосовчої діяльності.

Разом з розглянутими вище каналами участі громадськості в правотворчому процесі, слід виділити ще один - діалоги з експертами. Такого роду діяльність можна забезпечити, створивши в порядку експерименту суспільну консультативну раду, що могла б складати з авторитетних вчених, представників громадськості, що займаються експертизою, аналізом, консультаціями по законопроектах, що приймаються. Така суспільна рада покликана забезпечити узгодження суспільно значимих інтересів громадян України, громадських об'єднань, органів державної влади й органів місцевого самоврядування для розв'язання найбільш важливих питань економічного й соціального розвитку, забезпечення національної безпеки, захисту прав і свобод громадян України, конституційного ладу й демократичних принципів розвитку громадянського суспільства в Україні. Ми вважаємо, що, незважаючи, на те, що вирішальне слово буде за депутатами, представники науки і громадськості зможуть підвищити дієвість, плановість, організованість, передбачуваність правотворчого процесу. У зв'язку з цим необхідно прийняти закон «Про Суспільну Раду». 
Розглянувши у загальних рисах діяльність структур громадянського суспільства в правотворчому процесі, звернемося до аналізу місця і ролі, названих структур в правозастосовчому процесі.

Звертаючись до досліджень сучасних авторів, що займаються проблемами правозастосування, слід зазначити, що як би не були численні і глибокі теоретичні дослідження даного явища загальне уявлення про поняття «правозастосовчий процес» не сформувалося. В більшості випадків дану категорію розглядають як здійснювану в процедурно-процесуальному порядку владно-організуючу діяльність компетентних державних органів і посадових осіб, що полягає в індивідуалізації юридичних норм стосовно конкретних суб`єктів та конкретних життєвих випадків в акті застосування норм права [304, c. 421].
Оцінюючи в цілому діяльність структур громадянського суспільства в правозастосовчому процесі, слід зазначити її величезну соціальну роль. Виняткова значущість вказаного процесу в громадянському суспільстві очевидна з огляду на те, що правотворча діяльність держави була б безглуздою, якби норми, що містяться в правових актах, не здійснювалися суб'єктами названого суспільства. Право ніщо, якщо його положення не знаходять своєї реалізації в діяльності людей і їх організацій, в суспільних відносинах. Проведення в життя норм права завжди було і завжди буде найефективнішим способом організації суспільних відносин з метою задоволення інтересів громадян.
На нашу думку, правозастосовчий процес пов'язаний з діяльністю, спрямованою на реалізацію приписів нормативно-правових актів, на вдосконалення механізму правового регулювання, на підтримку правопорядку і дисципліни шляхом ухвалення актів застосування права. Акцентуємо свою увагу на празастосовчій діяльності представницьких органів місцевого самоврядування. На основі аналізу закону «Про місцеве самоврядування» ми змогли виділити наступний перелік правозастосовчих актів даних органів.

По-перше, – акти, пов'язані із затвердженням місцевого бюджету і звіту про його виконання (ними регламентується вирішення всіх питань, що вимагають витрат, визначаються доходи і витрати, фінансова база діяльності всіх органів місцевого самоврядування).

По-друге, – акти, що визначають основні напрями розвитку в різних сферах і галузях місцевої діяльності – соціально-побутового обслуговування населення, комунального господарства, житлового будівництва, використовування земель тощо, в них указується обсяг виділяємих коштів з бюджету, позабюджетних фундацій і інших джерел.

По-третє, – акти, пов'язані з управлінням комунальною власністю. Особливість цих актів полягає в їх стратегічній функції, оскільки ними встановлюється порядок управління і розпорядження комунальною власністю, відповідно до якого організовують свою діяльність всі інші органи місцевого самоврядування і їх посадовці.

По-четверте, – акти, пов'язані з контрольною діяльністю інших органів місцевого самоврядування і його посадовців. Видання вказаних актів створює можливість впливати на виконання рішень, що приймаються представницьким органом, стежити за законністю дій інших органів місцевого самоврядування.

Даючи загальну оцінку ролі структур громадянського суспільства в правозастосовчому процесі в сучасній Україні, слід зазначити, що їх діяльність дуже віддалено відповідає вимогам громадянського суспільства. Це пов'язано з тим, що застосовувані нормативні акти далеко не завжди відповідають чинному законодавству, нерідкі випадки, коли правозастосування пов'язано з корупційною діяльністю, хабарництвом, в більшості випадків діяльність правозастосувачів прихована від населення. В таких обставинах ми повинні прагнути справедливого, законного, відкритого, обґрунтованого і своєчасного застосування правових норм.

Забезпечення законності довгі роки зводилося до встановлення правових заборон, обмежень, жорсткого контролю і застосування заходів державного примусу. Як показало життя, такий підхід не давав високого ефекту, а в сучасних умовах тим більше немає підстав сподіватися на його плідність. На перше місце сьогодні виходить демократизація державного управління і розвиток самоврядування громадян, сприяючі більш повному вираженню волі і інтересів громадян, підвищенню їх активності і відповідальності. В такій ситуації важливе місце відводиться суспільним гарантіям законності.

Проаналізувавши літературу, в якій розглядаються суспільні гарантії законності, слід зазначити відсутність комплексного і системного підходу у вивченні цього питання. Ми, не претендуючи на повне і вичерпне рішення визначеної проблеми, хочемо запропонувати загальний варіант дослідження даної категорії. На наш погляд, при вивченні визначеної нами теми слід визначити, що вкладається в поняття законність.

На основі дослідження робіт сучасних учених, присвячених проблемам законності, ми прийшли до висновку, що вони багато в чому повторюють праці вчених 1960–70-х років [279]. Міняються лише найменування і структура органів держави, які займаються цими питаннями, робиться посилання на нові закони, у тому числі і на Конституцію, під авторитетні думки авторів підводиться нова статистика і ілюстрації. Тим часом, як показує практика, залишаються поза увагою нові форми здійснення законності. 

Розуміння законності як точного і неухильного дотримання вимог юридичних норм відтворювалося і відтворюється в численних публікаціях підручниках і навчальних посібниках. «Законність, – це точне, сурове і неухильне дотримання всіма суб'єктами права всіх діючих на території держави нормативно-правових актів» [298, c. 12]. Зрозуміло, слід погодитися з тим, що суть законності дійсно полягає в суровому, неухильному дотриманні і виконанні діючих законів всіма суб'єктами права. Разом з тим в публікаціях останнім часом звертається увага на те, що таке розуміння не відображає сучасних процесів політико-правового життя суспільства. Проаналізуємо аргументи дослідників.

По-перше, традиційне поняття законності в основному відображало старий стан суспільних відносин, заснованих на жорсткій ієрархічній підпорядкованості.

По-друге, тлумачення законності як вимоги неухильного дотримання норм права всіма суб'єктами відводить від осмислення того, що аналізоване поняття відноситься до частини комплексної організації, що відображає складний правовий характер суспільно-політичного життя суспільства. Система захисту прав людини не може сформуватися тільки за рахунок державних інститутів. Звичайно, треба реформувати і розвивати судову систему, інститут уповноваженого з прав людини, але ще більшою мірою розвивати громадські і правозахисні організації.

По-третє, існуюча характеристика законності, по суті, зводить її до обов'язковості, що є об'єктивною властивістю права і державної дисципліни. В зв'язку з цим навряд чи у кого викличе сумнів загальнообов'язковість виконання законного наказу начальника або вироку суду.

По-четверте, законність – це не тільки вимога дотримання забороняючих і зобов’язуючих норм, але і вимога належної реалізації наданих прав і свобод громадянами.
По-п'яте, в існуючих уявленнях упускається роль правової культури, що зумовлює відношення до влади, права, законів.

По-шосте, законність повинна поширюватися не тільки на поведінку виконавців закону, але і на сферу правотворчості, діяльність законодавців.
Новий курс розвитку України, орієнтований на побудову правової держави і громадянського суспільства, вимагає подолання розриву, що зберігається, між напрацьованою теорією і практикою реалізації законності. Узагальнюючи праці по даній темі вважаємо за необхідне дати нове бачення поняття «законність». На наш погляд, досить чітко позначив реалії сучасного життя у визначенні законності М. Байтін, відзначивши, що «законність – це принцип, метод, режим формування і функціонування правової держави і громадянського суспільства, в основі яких лежить точне дотримання і виконання законів всіма державними і муніципальними органами, громадським об'єднаннями, посадовцями і громадянами» [28, c. 253]. Такої ж точки зору дотримуються і українські автори [304, c. 485].

В процитованому визначенні законності, вірно акцентується увага на вимозі дотримуватися закону в тих діях, які пов'язані з реалізацією суб'єктами права можливостей, передбачених правовими нормами. Таке розуміння підкреслює багатоаспектну і своєрідну складність досліджуваного явища.

Ґрунтуючись на наведеній думці, можна зробити висновок про те, що в сучасній дійсності начала законності повинні переміститися в повсякденне життя суспільства, в ті основи і принципи, на яких здійснюється вся соціальна практика, що визначає існування соціальної системи. Одним словом актуалізуються суспільні гарантії законності. Приведемо деякі аргументи такого висновку.

Як показує багаторічний досвід, якщо суспільство лихоманять конфлікти і потрясіння, спостерігається зростання злочинності, безробіття, безправ'я, а пануючі сили зацікавлені у власній наживі шляхом грабежу та насильства, очевидним є занепад моралі і величезні маси людей опиняються в критичному становищі, знижується чисельність населення 

Абсолютно за іншим сценарієм розвиваються події, якщо в суспільстві спостерігається стабільність, панує взаєморозуміння, а інтереси правлячих кіл і громадян збігаються. Як наслідок цього процвітає культура, народ має стабільний стан. Саме життя стримує людину від правопорушень, оскільки вона сита, взута, одягнена, має дах над головою, а пануючі переконання не дозволяють їй йти проти інтересів інших людей і суспільства.

Ґрунтуючись на наведених аргументах, важко заперечити тому, що початкові гарантуючі законність основи не закладені в суспільному житті. У зв'язку з цим на перший план виходить організуюча роль громадян. Тут мається на увазі роль людини, як суб'єкта права, що використовує певні правові, та і не тільки правові засоби впливу на соціальні процеси і поведінку людей.

В світлі всього сказаного вище можна стверджувати, що суспільні гарантії законності – система заходів, здійснюваних окремими громадянами і їх колективами, спрямована на точну реалізацію нормативно-правових актів.

Запропонована нами дефініція фіксує самі загальні і істотні характеристики суспільних гарантій законності. На користь наукової достовірності, для більш повного і детального уявлення необхідно більш детально описати і проаналізувати дану категорію.

Отже, в умовах громадянського суспільства суспільні гарантії законності сприяють створенню нових, вищих форм людського співіснування, удосконалюючих кожну людину і суспільство в цілому. В забезпеченні вказаних гарантій законності задіяні не тільки державні структури, але і окремі громадяни та їх колективи. Завдяки планомірній, різнобічній роботі партій і громадських об'єднань, що спрямовують свою діяльність на утвердження нової моралі і нового права, забезпечується якісно новий спосіб життя громадян. Відбувається це не стихійно, а в результаті свідомої творчості, як окремих громадян, так і їх колективів, організованих і згуртованих єдиною метою. 

Діяльність громадських структур з метою забезпечення законності повинна мати два вектори спрямованості. Перший – має за мету формування етичної і правової культури, тих або інших доктрин, поглядів, сприяючих зміцненню законності. Сюди можна віднести попереджувальну, профілактичну і виховну діяльність суб'єктів громадянського суспільства. Другий – є безпосередньою участю громадських структур в забезпеченні законності. Тут мається на увазі діяльність по захисту прав, виявленню фактів правопорушень, зловживань, протизаконних дій, залученню до них уваги громадськості, а також офіційних інстанцій в цілях усунення наявних аномалій. Важливість даного напряму діяльності обумовлена тим, що будь-яке порушення правових норм – в сфері трудових, цивільних, адміністративних, сімейних і інших відносин – завжди так чи інакше спотворює нормальний перебіг соціально-правового життя, оскільки поведінка людей приходить в суперечність з соціально-етичними цінностями, що оберігаються і захищаються законом. Виходячи з висловленого, можна зробити висновок, що суспільні гарантії законності це не стихійний, а системний і планомірно здійснюваний процес, що включає низку взаємопов'язаних умов (елементів). Важливим моментом з юридичної точки зору виступає аналіз правових основ даного процесу.

При дослідженні визначеного нами процесу, в першу чергу, слід звернути увагу на те, що він починає свою діяльність з надання громадянам правової інформації. Відповідно до Конституції України і чинного законодавства на території України можуть, застосовуються тільки ті закони, які офіційно опубліковані. Тим часом можна відзначити, що, не дивлячись на загальнодоступність законів і указів, рішень органів державної влади та органів місцевого самоврядування, що приймаються, не всі громадяни правильно сприймають цю інформацію і не завжди ефективно використовують канали її отримання. Як наслідок цього, виникає об'єктивна необхідність у вдосконаленні системи надання правової інформації, зробивши її більш дієвою і оперативною.

Тому, важлива роль відводиться знанню законодавства громадянами. Людина, оволодівши потрібними в її діяльності і повсякденному житті приписами нормативно-правових актів, стає свідомим учасником громадянського суспільства, виробляє стійку громадянську позицію, правильно оцінює події, що відбуваються. Її вчинки і рішення відповідають духу і букві закону. В таких обставинах законність служить чинником підвищення загальногромадянської зрілості, професійної компетентності.

У зв'язку з цим необхідно, щоб держава переконувала більшість громадян в правильності своєї політики, в необхідності слідувати виданим нею законам. Інакше вона відірветься від народу, втратить його підтримку. Переконання, як метод забезпечення законності, полягає у вихованні свідомості громадян, в підвищенні рівня правосвідомості посадовців і громадян. Названий метод повинен здійснюватися шляхом роз'яснення правових актів, заохочення тих, хто чесно виконує свої правові обов'язки перед суспільством, державою, співгромадянами; вдосконалення якості юридичної освіти, підвищення рівня юридичної науки в країні. З проведенням запропонованих нами заходів, громадяни, в своїй переважній більшості, виконуватимуть закони свідомо і добровільно, виходячи з своєї звичайної переконаності в необхідності цього, а не із остраху покарання.

Проте для забезпечення законності мало одних знань законів, виникає необхідність їх неухильного виконання. Про виконання цього правила не можна судити лише по одному показнику числа правопорушень. Страх покарання не може вважатися головним мотивом виконання законів. Важливо, щоб люди перетворювали правові норми на закріплювані правила поведінки, особисті переконання і правомірні вчинки. Буває і так, що окремі громадяни або посадовці не скоюють правопорушень, але і не слідують приписам законів. У зв'язку з цим роз'яснення змісту правових актів громадянам покликане допомогти в з'ясуванні зв'язку між їх діяльністю з дотримання законів і зростанням добробуту суспільства.

З нашої точки зору, важливе місце в процесі забезпечення суспільних гарантій законності відводиться комплексній роботі з державними структурами. Ми усвідомлюємо, що законність неможливо зміцнити тільки за допомогою видання навіть досконалих законів, оскільки все різноманіття суспільних відносин не вміщується в зміст правових норм. В цьому випадку на перше місце виходить роль громадських організацій, діючих у руслі законів, оскільки мобілізуюча, організуюча і виховна сила законів зростає, якщо повсякденна робота державних структур в забезпеченні законності підкріплена продуманою роботою структур громадянського суспільства. Виходячи з нашої логіки, можна зробити висновок про те, що особливу актуальність набувають добре скоординовані зусилля партій, громадських організацій, засобів масової інформації і державних структур.

На державу в даній взаємодії лягає обов'язок стимулювати діяльність тих або інших організацій, що займаються виховними, попереджувальними і профілактичними заходами з населенням. Партії, громадські організації і засоби масової інформації зобов'язані своєчасно і гостро реагувати на наявні факти протиправної поведінки громадян посадовців, а органи державної влади повинні застосовувати всі наявні засоби для відновлення законності.

Однією з особливостей роботи громадських структур, спрямованої на забезпечення законності є наукове осмислення існуючих форм і методів діяльності. Звідси витікає необхідність узагальнення правовою наукою діяльності громадських організацій, що охороняють права людини і займаються профілактикою правопорушень, на основі яких належить виробити рекомендацій з поліпшення даної практики. При цьому треба проаналізувати не тільки сучасну дійсність, але і попередні форми і методи роботи.

Представляється можливим відродити діяльність народних дружин як однієї з дієвих суспільних гарантій законності. В нинішніх обставинах доцільне поєднання в організації добровільних дружин суспільних начал з комерційними, диференційований підхід до їх спеціалізації. Зокрема, значну користь для населення могли б принести створювані таким чином дружини по охороні дачних, садових товариств, дитячих оздоровчих таборів тощо [28, c. 256].

На наш погляд, як один з важливих напрямів спільної діяльності держави і структур громадянського суспільства, можна виділити виховання підростаючого покоління і профілактику правопорушень. За останні роки правова наука в співпраці з педагогікою, психологією досягла багато в дослідженні причин становлення на шлях правопорушень, як неповнолітніх, так і окремих громадян. Розроблені численні способи більш ефективного впливу на громадян з метою забезпечення законності. Узагальнення того, що накопичене практикою у вихованні правопорушників, попередженні правопорушень і поширенні досвіду – це те, на що повинні звернути увагу суспільство і юридична наука зокрема. На наш погляд, виховна діяльність повинна роз'яснювати сутність права, його зв'язок з мораллю, етичними цінностями і добробутом громадян.

Отже, підводячи проміжний підсумок можна відзначити, що суспільні гарантії законності закладаються в суспільстві в спільній діяльності з державою, не дивлячись на те, що, по суті, це два різні феномени. Така важлива обставина сучасного життя, як забезпечення законності ґрунтується на абсолютній, взаємопов'язаній роботі вказаних соціальних утворень. Л. Мамут, відзначає, що «обопільність та рівнозначимість відзначають взаємозв'язок громадянського суспільства і держави і, vice versa, держави і громадянського суспільства. Перестановка місцями даних феноменів нічого не міняє в типі такого зв'язку. В логіці вона кваліфікується як симетрична» [203, c. 101]. Більш того, ми вважаємо, що ці взаємовідносини гарантується не тільки взаємозалежністю, але і взаємодоповнюваністю.

Повертаючись до аналізу суспільних гарантій законності, слід зазначити специфіку даного явища, виражену в детермінованості правовими приписами. Така точка зору заснована на тому, що процесуальна форма діяльності громадських структур визначається чинним законодавством. У разі її недотримання навіть законні вимоги втратять юридичну значимість. Потреба у тонкості і точності пізнання організації життєдіяльності соціуму, спонукає нас до розгляду основних груп правових норм, що дозволяють залучити структури суспільства до забезпечення законності. На основі аналізу Конституції ми пропонуємо виділити наступні нормативні положення:

· права і свободи людини і громадянина визначають зміст, значення і порядок застосування законів, діяльність законодавчої і виконавчої влади, місцевого самоврядування і судів;

· дії органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських об'єднань і посадових осіб можуть бути оскаржені в суді;

· всі рівні перед законом і судом;

· кожен має право на об'єднання, включаючи право створювати професійні союзи для захисту своїх інтересів. Свобода діяльності громадських об'єднань гарантується;

· громадяни мають право збиратися мирно, без зброї, проводити збори, мітинги і демонстрації;

· громадяни мають право звертатися особисто, а також направляти індивідуальний і колективні звернення до державних органів і органів місцевого самоврядування.
Крім зазначеного, в кожній конкретній галузі права є норми, які гарантують законність дій суб'єктів права в регульованій ними сфері суспільних відносин.

Зупинимося більш детально на нормативних положеннях, що виступають базою для забезпечення законності з боку структур суспільства. Можна навести як приклад численну практику Конституційного Суду України, Верховного Суду України і судів загальної юрисдикції. Окрім цього, слід звернути увагу на часті звернення громадян в громадські організації з метою захисту своїх прав. 

Досліджуючи суспільні гарантії законності не можна не відзначити мітинги, походи і пікетування, а в окремих випадках і страйки, як одну з найдієвіших форм забезпечення законності громадськістю, поширену в усьому світі. Як показала дійсність, тільки завдяки даним акціям, приверталася увага державних органів до наявних порушень прав і свобод громадян, причому не завжди відновлення законних прав було здійснено. У зв'язку з цим, доцільним було б в чинному законодавстві покласти на органи влади різних рівнів обов'язок вживати оперативних заходів по перевірці вимог громадян і відновленню порушених прав. Окрім цього необхідно спростити процедуру реєстрації мітингів, пікетувань і походів, оскільки її ускладненість, примушує людей вдаватися до таких крайніх заходів, як страйки або оголошення голодовки. Детальної розробки вимагають і погоджувальні процедури між мітингуючими і органами влади. На наш погляд, вирішення перерахованих проблем дозволить більш ефективно використовувати вказані акції громадськими структурами як дієвий важіль гарантування законності.

Важливим способом захисту громадянами своїх прав і свобод є звернення в редакції газет, журналів, на радіо і в інші засоби масової інформації. Розробка механізмів реагування державних структур на наявні сигнали з боку засобів масової інформації дозволить підвищити роль останніх в забезпеченні законності. Підводячи підсумок проведеному нами дослідженню, слід зазначити, що аналіз суспільних гарантій законності – найважливіша задача фахівців як загальної теорії держави і права, так і галузевих юридичних наук. Саме робота в цьому напряму зможе надати цінну допомогу державі, внести свій внесок в побудову громадянського суспільства, у вдосконалення системи суспільних гарантій законності.

Для того, щоб існувало повноцінне громадянське суспільство, нам ще належить вирішити багато суперечливих питань. Так, наприклад, проголосивши про створення на основі демократії органів державної влади і формально підпорядкувавши їх населенню, на практиці ми отримали поширення свавілля, бюрократію, корупцію, неповагу до прав особи з боку державних структур. В таких обставинах особливо актуалізується один з найголовніших напрямів діяльності громадянського суспільства – контроль за державною владою. Правова основа для цього закладена в Конституції України, оскільки там зазначено, що носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Однак, говорити про існування дієвого правового механізму контролю за державною владою не доводиться. В зв'язку з цим виникає потреба в тонкому і точному аналізі організації і функціонування даного механізму.

Базовим елементом, виступаючим основою в роботі названого механізму є поняття контролю. Проаналізувавши у загальних рисах поняття контролю, ми зможемо ефективно використовувати його змістовні внутрішні характеристики і відносини, види і сторони в досягненні визначеної нами мети.

Проблеми соціального контролю, який є рисою і властивістю, притаманною суспільству, розроблялися багатьма вченими – юристами, економістами. Серед них: О. Андрійко, О. Шоріна, Е. Вознесенський, В. Афанасьєв, В. Основнін та багато інших. Кожен з дослідників висловлює та обґрунтовує свою точку зору з приводу теоретичних питань контролю. Так, О. Андрійко дає таке визначення поняття контролю: „Контроль (франц. controle – перевірка, від старофранц. contre-role – список, що має дублікат для перевірки) – перевірка виконання законів, рішень тощо. Є однією із найважливіших функцій державного управління. За об’єктами, суб’єктами і сферами управління поділяється на державний, відомчий, надвідомчий, виробничий та ін.” [406, c. 323]. Новий тлумачний словник української мови визначає поняття контролю як перевірку, облік діяльності кого-, чого-небудь, нагляд за кимось, чимось; цезура (преси) [242, c. 318]. 

Звертаючись до літератури з адміністративного права, соціального управління можна відзначити, що у визначенні суті і поняття контролю серед вчених немає єдності. В більшості випадків даний феномен розглядається через призму інтересів представників різних наукових напрямів – філософських, управлінських, політичних, правових, кібернетики тощо [72, c. 18]. Дослідники визначають його по-різному: як засіб, чинник, форму, елемент, функцію, діяльність, систему, зворотний зв'язок, умову, регулятор, гарант, явище, інститут, метод, правомочність, атрибут тощо [313, c. 74]. У всіх існуючих підходах не відображається прагнення дати універсальне визначення цього явища. Особливість контролю полягає в тому, що він сам по собі не представляє первинної діяльності, а торкається дій, здійснюваних незалежно від контролю [317, c. 197]. Разом з тим слід зазначити його самостійність, оскільки його суть полягає в спостереженні за відповідністю діяльності підконтрольного об'єкту тим розпорядженням, які він зобов'язаний виконувати [322, c. 7].
Як філософська категорія контроль являє собою функцію, що природно супроводжує різноманітну діяльність людини за умови, що така діяльність повинна бути виконана за встановленими певними правилами і спрямована на досягнення конкретних результатів.

Як вид діяльності контроль має складну структуру та виявляється в різних аспектах. Цим зумовлюються різні його характеристики, неоднакове розуміння сутності контролю. Так, у філософському енциклопедичному словнику соціальний контроль визначається як сукупність процесів у соціальній системі (суспільстві, соціальній групі, організації тощо), за допомогою яких забезпечується відповідність діяльності визначеним правилам, а також дотримання певних обмежень поведінки, порушення яких негативно впливає на функціонування системи [352, c. 612]. Згідно з наведеним визначенням соціальний контроль забезпечує певну організацію суспільного життя, адекватну поведінку членів суспільства, а отже, він нерозривно пов’язаний із життєдіяльністю суспільства. Тому слід підтримати позицію авторів, що приходять до висновку про те, що контроль – це система нагляду та перевірки відповідності процесу функціонування об’єкта, що знаходиться в управлінні, прийнятим управлінським рішенням, визначення результатів управлінських впливів на об’єкт. Це здійснюється шляхом виявлення відхилень, що допущені в ході виконання цих рішень, усунення несприятливих умов та сигналізування про них за необхідності компетентним органам [190, c. 5]. Таким чином, дослідження контролю в сфері державного управління здійснені дуже ґрунтовно. Однак, на нашу думку, недостатньо дослідженим є зворотній бік такого контролю – а саме контроль з боку окремого індивіда та суспільства в цілому за державною владою. Дослідження в цьому напрямку вже ведуться. Так, В. Авер`янов, переосмислюючи з позиції гуманізму предмет і метод адміністративного права, виділяє метод реординації, який полягає в тому, що з одного боку громадянам як підвладній стороні адміністративно-владних відносин надається право вимагати від суб’єктів владарювання належної поведінки щодо забезпечення прав і свобод громадян, з іншого боку, на владарюючих суб’єктів покладаються чіткі обов’язки щодо неухильного виконання зазначених вимог з боку громадян [2, c. 8]. Таким чином може відбуватися зменшення зростання загострення існуючого конфлікту між державою та суспільствам. Йдеться не про ліквідацію його повністю, бо це принципово неможливо [164, c. 27], а тільки про зняття загострення. На думку В. Селіванова, реалістичний підхід до розв’язання проблеми взаємозв’язку держави і суспільства передбачає розроблення правових норм та процедур налагодження взаєморозуміння між зазначеними сторонами політичних відносин за умови взаємного визнання ними повної легітимності обох сторін [300, c. 277].

Ґрунтуючись на викладеному вище, ми вважаємо, що робота механізму контролю громадянського суспільства за державною владою (або демократичного контролю) пов'язана, по-перше, із забезпеченням прав і свобод особи, по-друге, з піднесенням авторитету закону і суворого його дотримання всіма державними органами, по-третє, з відповідальністю держави перед громадянами, по-четверте, із справжнім наданням кожній людині умов для своєї самореалізації. Виходячи з таких позицій, потрібно шукати основоположну суть контролю у загальному його розумінні.

Найбільш близько до такого бачення підійшов О. Шабров, відзначивши, що «в широкому значенні слова, контроль – це практичне оволодіння об'єктивними законами розвитку, сутнісними силами природи і суспільства, їх використовування на користь людей. Не оволодівши ними, не поставивши їх під свій свідомий контроль, людина не може бути вільною» [384, c. 9].
Узявши за основу запропоновану дефініцію, можна прийти до ілюзорного висновку, що контроль включає можливість контролерів давати обов'язкові для виконання накази. Стосовно механізму контролю громадянського суспільства за державною владою, виявлення недоліків контролюючими суспільними структурами в діяльності державних органів контроль має специфіку, виражену в тому, що органи влади отримавши сигнал контролюючих структур, починають діяти в двох напрямах. Перше – перевірка законності вимог суб'єктів контролю, друге – виконання вимог відповідно до положень чинного законодавства. Таким чином, з урахуванням висловлених специфічних обставин можна зробити висновок про те, що контроль структур громадянського суспільства за органами державної влади здійснюється тільки на основі права.

Для більш чіткого уявлення про суть будь-якого механізму доцільним є дослідження його елементів. Як елементи механізму контролю за державною владою виступають окремі індивіди, їх колективи, які, об'єднуючись певним чином і узгоджено функціонуючи, в рамках політико-правової системи складають механізм здійснення демократичного контролю.

Звідси випливає, що діяльність механізму контролю залежатиме від організаційних форм діяльності громадських структур. Чітка розробленість організаційно-правових форм даного механізму дозволить стимулювати розширення сфери особистих бажань і прагнень суб'єктів громадянського суспільства, створить гарантії для їх здійснення, введе в потрібне для суспільства русло державну діяльність на основі заборони або дозволу тих або інших дій.

Узагальнюючи все викладене вище, ми пропонуємо виділити наступні, найхарактерніші ознаки правового механізму контролю громадянського суспільства за державною владою:

· робота досліджуваного механізму обумовлена тільки правовими нормами, дані норми безпосередньо породжують його функціонування і реалізуються через них;

· суб'єкти вказаного механізму пов'язані між собою юридичними правами і обов'язками. В більшості випадків державна влада виступає як правозобов’язана сторона, а структури громадянського суспільства як правоуповноважені (не слід виключати і правовий обов'язок структур громадянського суспільства, у випадку якщо їх діяльність зачіпає інтереси всього суспільства або його окремих елементів);

· діяльність згаданого механізму носить вольовий характер. По-перше, тому що через норми права в ньому відображається державна воля по задоволенню інтересів суспільства і окремих індивідів; по-друге, тільки наявність правової норми і волевиявлення суб'єктів громадянського суспільства, може породити вольовий акт, що дає начало роботі механізму контролю (інакше кажучи, механізм починає своє функціонування, тільки пройшовши через свідомість і волю людей);

· держава повинна бути зацікавлена в роботі даного механізму. Її інтерес полягає в тому, щоб якнайповніше забезпечувалися закріплювані в Конституції права і свободи людини, а виникаючі конфлікти між структурами громадянського суспільства і держави правильно вирішувалися і винні несли відповідальність;

· суб'єкти в даному механізмі відрізняються індивідуалізованістю їх поведінка суворо визначена персоніфікацією прав і обов'язків.

Виділені нами ознаки дозволяють зробити висновок про те, що правовий механізм контролю громадянського суспільства за діяльністю органів державної влади – це одна з форм здійснення народовладдя, інструмент захисту і забезпечення прав і свобод особи, що проявляє себе в діяльності окремих індивідів, їх колективних утворень в рамках політико-правової системи, з використанням механізму державного устрою.
Звернувшись до дослідження світової практики, ми можемо виділити правові форми (види) контролю суспільства за діяльністю державної влади і запропонуємо заходи по їх якісній реалізації в сучасній Україні. 

Першою формою, що широко використовується у всьому світі, є інститут референдуму (всенародного голосування). Сучасний референдум є інститутом прямої демократії, його суть полягає у зверненні до виборчого корпусу з метою остаточного вирішення якого-небудь (переважно конституційного або законодавчого) питання. 

Найбільш ефективно демократичний контроль за діяльністю органів держави здійснюється шляхом проведення референдумів, в ході яких виборці голосують за вирішення питання про зміну конституції, законів, вже розглянутих і затверджених. Такого роду референдуми закріплені в Конституції Італійської республіки.

Питання референдуму в Україні регламентуються Законом України „Про всеукраїнський та місцевий референдуми” від 3 вересня 1991 р. Даний закон давно потребує свого вдосконалення і тому, на нашу думку, не можна розглянути його як ефективний засіб контролю за діяльністю державної влади. 

Тому, виходячи з необхідності створення дієвого правового механізму контролю суспільства за державою доцільною було б внести до нового закону «Про референдуми в Україні» положення щодо нової процедури призначення референдуму. Так, необхідно передбачити суспільне обговорення як «прелюдію» проведення референдуму і чітке визначення чисельності ініціативної групи.

Ми вважаємо, що проведення всенародних і регіональних обговорень громадянами, визначення чисельності ініціативної групи дозволить активізувати соціальну активність громадян, залучить широкі кола громадськості до вирішення нагальних питань правової політики.

Разом з тим слід відзначити низку істотних недоліків проведення референдумів. Так, по-перше, середньостатистично в референдумі бере участь 2/3 з числа осіб, що мають право голосу. Проти рішення на референдумі, як правило, висловлюється до 40% голосуючих, як результат, рішення, що приймається на референдумі, відображає інтереси далеко не більшості населення країни [74, c. 232]. По-друге, думка більшості населення носить нестійкий, ситуаційно-тимчасовий характер, унаслідок можливих маніпуляцій суспільною свідомістю PR-технологіями [440, c. 44]. По-третє, проведення референдумів вимагає значних витрат часу і грошових коштів. По-четверте, ухвалюване рішення представляє собою середньоарифметичний підрахунок голосів, тобто спостерігається усереднювання рішення. По-п'яте, в основі процедури референдуму лежить не вироблення рішення (питання), а лише відповідь на нього з погляду дихотомічної логіки – так чи ні. До того ж, більшість громадян не має детальних знань з правознавства і прорахувати наслідки винесення того чи іншого питання на референдум може тільки висококваліфікований юрист. Виходячи з цього дуже важливим є те хто і як сформулює питання, що виноситься на референдум, навіть від імені народу. Тому право на референдум, на нашу думку, повинно використовуватися дуже обережно, адже найвища воля в державі – це воля народу і від того як вона буде скерована дуже часто залежить нормальний розвиток країни. Референдум – обоюдогостра зброя, що може як захищати громадян від сваволі держави, так і, прикриваючись високими ідеалами, допускати зловживання влади державою по відношенню до власних громадян.
Приведені вище факти особливо актуалізують другу форму в організації демократичного контролю, якою є ефективне використання громадянами і їх об'єднаннями всього спектру політичних прав і свобод, виступаючих основою для становлення правової державності і демократичної політичної влади. 

Використовування громадянами всього обсягу прав і свобод є необхідною умовою здійснення дійсно демократичного контролю народу за органами держави, розвитку самоуправлінських начал, які формуються в середині держави, все глибше проникаючи у всі пори державного і громадського життя.

Специфічність політичних прав і свобод полягає в тому, що вони дають можливість кожному внести свій внесок в справу державного будівництва, дозволяють здійснювати контроль і активно сприяють реалізації державної влади і функцій державного управління. Таким чином, всі політичні права і свободи громадян тісно пов’язані в своїй єдності з державною діяльністю і забезпечують можливість для громадян брати участь в державному і соціальному управлінні.

Зупинимося більш детально на проблемах використання громадянами України своїх політичних прав і свобод, виступаючих важливою основою для реалізації їх владно-контрольних повноважень. 

Слід звернути увагу, що кожне право повинне має власне призначення в системі народовладдя, і реалізація будь-якого з них не повинне перешкоджати здійсненню інших. Дослідження закріплюваних в Конституції прав і свобод дозволяє відзначити їх декларативність, стислість. В більшості випадків в конституційних положеннях проголошується лише головна ідея (принцип) того або іншого основного права (свободи). Як показало життя, концентровано виражені політичні права і свободи громадян потребують більш чіткого розкриття і наповнення конкретною правовою реальністю, що повинне знайти своє віддзеркалення в чинному галузевому законодавстві.

За відсутності законодавчих актів, детально конкретизуючих конституційні повноваження громадян, в значній мірі гальмується реалізація і користування вказаними правами. Доречною із цього приводу є думка, що політичні свободи через різноманіття повинні визначаться «в законодавчих актах, прийнятих для розвитку відповідної конституційної норми, указуючи на те, що мета, хоча і може окреслювати зміст того або іншого основного права, все ж таки не виключає наявність конкретної правомочності громадян» [404, c. 55].

Так, наприклад, конституційні норми, що проголошують участь в управлінні державними справами, в обговоренні і ухваленні законів і рішень загальнодержавного або місцевого значення повинні забезпечувати справжнє, а не уявне народовладдя. Своє закріплення, розвиток і необхідну конкретизацію вказані норми повинні отримати у новому законі «Про референдуми в Україні», внесенням змін в законодавство про вибори Президента, депутатів всіх рівнів тощо.

На основі аналізу сучасної дійсності ми прийшли до висновку, що так і не викорінено такі важливі рецидиви минулого, як видання закритих нормативних актів, що стосуються прав і свобод громадян, не передбачені заходи по наданню допомоги неурядовим організаціям, що займаються правами людини, не розроблена система позавідомчого і громадського контролю за дотриманням прав людини в діяльності силових структур, не проведена ревізія прийнятого законодавства, що стосується прав і свобод людини, на відповідність Конституції і міжнародним нормам.

Третьою формою контролю виступає надання інформації з боку громадських структур про соціально-правові потреби громадян і їх колективів до органів державної влади. На основі дослідження ми прийшли до висновку, що функціонування даного каналу відбувається у вкрай складних і суперечливих процесах. На наш погляд, причиною цього виступає наступне: по-перше, спостерігається все більша концентрація в обмежених кругах контролю над інформаційними ресурсами, банками даних, найбільшими видавництвами, телебаченням, радіо і пресою; по-друге, можна відзначити низький ступінь контролю за діями володарів інформації, що викликає стимулювання негативних процесів в суспільстві. Все перераховане сприяє викривленому представленню в засобах масової інформації фактичних потреб громадян.

В таких обставинах самим життям актуалізується необхідність створення механізму контролю через активні прямі політико-правові дії громадян. Такого роду контроль отримав велике поширення в США і країнах Заходу. Як фактор тиску у вказаних країнах виступають петиції, «поштові атаки», прямі ініціативи, тощо. Так, наприклад, у Франції діє інститут письмових парламентських питань, а відповідно до Конституції Італії громадяни можуть направляти в палати петиції з вимогами законодавчих заходів або з викладенням суспільних потреб.

В Конституції України проголошено, що всі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов'язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк.

Виходячи з цього в законодавстві закріплено чотири види звернень. Перший – пропозиція, в якій міститься постановка питання про вдосконалення роботи державного апарату, різних галузей народного господарства, окремих сфер суспільної діяльності або пропонуються шляхи рішення конкретних проблем і задач. Таке звернення повинно вивчатися урядовцями і при необхідності втілюватися в життя. Другий – заява, в якій особа звертається з проханням до державного органу, органу місцевого самоврядування, посадовців, про реалізацію що належить йому права, закріпленого в Конституції, законодавстві, підзаконних нормативних або індивідуальних актах. Третій – скарга, в даному документі особа повинна звертатися з вимогою усунути допущене порушення суб'єктивних прав і свобод громадян в результаті ухвалення рішення або здійснення дії (бездіяльності) владними органами, конкретними посадовцями, (скарга є важливим засобом захисту і відновлення порушених прав). Четвертий – петиція, що є колективним зверненням громадян, що подається главі держави або до органів державної влади і місцевого самоврядування, з пропозицією про необхідність проведення законодавчих заходів і вирішення соціально-значущих питань.

Вырезано.
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Офіційно визнаний контроль знизу, реалізований, організований і цілеспрямований в рамках політико-правової системи, дозволить вирішувати виникаючі проблеми між громадянами і державою цілком цивілізовано: шляхом використання певних встановлених законодавством каналів дії. В такій ситуації влада не зможе грати на труднощах громадян, а сяде за круглий стіл переговорів з метою вирішення тих або інших соціально значимих питань.

Висновки до Розділу 3

У взаєминах держави і громадянського суспільства необхідний баланс. При оптимальному співвідношенні громадянського суспільства і держави, яка в цьому випадку може бути тільки демократичною, правовою і соціальною, передбачається наближення їх до балансу взаємного впливу і взаємного обслуговування. Для забезпечення такого балансу досліджується механізм самообмеження державної влади як цілісна система принципів: визнання й гарантованості прав і свобод людини, верховенства права, поділу державної влади, ефективного здійснення правосуддя, взаємної відповідальності особистості і держави, що в своїй єдності забезпечують ефективне обмеження свавілля державної влади.

Ефективне функціонування механізму самообмеження державної влади повинно забезпечуватися єдністю принципів організації та діяльності державних органів, єдиними завданнями та цілями їх діяльності.

Вирішення проблеми співвідношення інтересів особистості і держави пропонується здійснити в рамках концепції «сильної демократичної держави», в якій індивід з його невід'ємними правами і свободами не піднімається над державою, а виступає як своєрідний партнер в процесі здійснення спільних справ. Самообмеження як принцип демократичної сильної держави, у свою чергу може бути представлений як система принципів другого порядку. Причому як основні елементи цієї системи виступають: визнання й гарантованість прав і свобод людини, верховенство права, поділ влади, ефективне правосуддя, взаємна відповідальність особи і держави.

Поділ влади на законодавчу, виконавчу та судову, їх взаємний контроль і залежність одна від одної є, насамперед, гарантією забезпечення законності, поваги до прав і свобод людини і громадянина. Ефективність влади не повинна підмінятися силою влади, примусом. Мудрість влади полягає саме в тому, щоб знайти компроміс, досягти консенсус між різними частинами суспільства. Під політичною та правовою культурою поділу влади слід розуміти стійкий взаємозв'язок між високим рівнем політико-правового теоретичного знання, правосвідомості суб'єктів політичної культури – законодавчої, виконавчої та судової гілок, та конструктивними політичними настановами і формами політичної поведінки. 

Виходячи із того, що головною функцією Верховної Ради України вбачається “мобілізація суспільної згоди” виділено пропозиції по подальшому реформуванню державної влади: посилення ролі парламенту за рахунок вдосконалення порядку його формування; відновлення інституту персональної відповідальності депутата; підвищення ефективності парламентського контролю; вдосконалення інституту парламентської відповідальності; забезпечення чітких прав парламентської опозиції.

Конституція України приймалася в 1996 р. депутатами, обраними на основі мажоритарної виборчої системи, і саме така виборча система втілена в самому дусі Конституції України 1996 р. В законах, що регламентують порядок проведення виборів депутатів всіх рівнів слід передбачити механізми участі політичних партій у виборчому процесі на етапах висування та реєстрації кандидатів, однак, голосувати виборці повинні за конкретного кандидата, який би відповідав перед ними персонально. Нова редакція Конституції України замінила персональну особисту відповідальність депутата перед своїми виборцями партійною відповідальністю: депутат є солдатом партії і несе відповідальність перед партією. Цим применшуються особисті якості депутата: достатньо лише бути лояльним до партійного керівництва і слухняно проводити в життя генеральну лінію партії. Особистість розчиняється в партії. Виборці, що звикли до персоніфікованого зв’язку із своїми представниками, втрачають його. Представництво відбувається за партійною рознарядкою, а це означає що за певними територіальними групами виборців депутат закріплений вказівкою партії. Його майже нічого не пов’язує із виборцями, крім, знову ж таки, партійної дисципліни. Таким чином розривається зв’язок між виборцями і депутатами, між суспільством і владою.

Структура Кабінету Міністрів України не володіє достатньою стійкістю, стабільністю і, як наслідок, ефективністю. Шляхи вдосконалення діяльності КМУ: вироблення стратегічної лінії діяльності сформованого складу КМУ; розробка форм і методів ефективної взаємодії його з органами законодавчої і судової влади; передача повноважень власне виконавчого характеру від Президента до КМУ; забезпечення самостійності КМУ у сфері виконавчої влади; підвищення статусу глави уряду; законодавче забезпечення права КМУ звертатися до Конституційного Суду України з метою перевірки конституційності тих або інших нормативно-правових актів. 

Визначено гуманістичну роль судів – здійснюючи правосуддя, суди зобов’язані гарантувати верховенство права, забезпечувати права і свободи людини. Незалежність – не самоціль, тим більше не привілей судді, а його обов`язок, необхідна умова охорони прав людини, фундаментальний принцип здійснення правосуддя, що прямо випливає із права кожного мати об`єктивного та неупередженого арбітра. Незалежність судді та судів включає в себе два взаємопов’язаних аспекти – процесуальну незалежність при здійсненні правосуддя та інституціональну незалежність судової влади, що охоплює її організаційну та фінансову самостійність Гуманістичний вимір судової системи передбачає, що права людини можуть бути правовою основою для винесення юридично значимих рішень органами правосуддя. А потім такі рішення повинні бути достатніми правовими підставами для відповідних дій виконавчих органів

Проаналізовано проблеми забезпечення реалізації повноважень місцевого самоврядування, наприклад, на законодавчому рівні не отримали чіткого визначення питання володіння, користування і розпорядження муніципальною власністю, включаючи власність на землю. Не розроблений ефективний правовий режим по формуванню, затвердженню і виконанню місцевих бюджетів, встановленню місцевих податків і зборів, здійсненню охорони громадського порядку. Не врегульована процедура участі органів місцевого самоврядування разом з органами державної влади в забезпеченні права громадян на житло, на охорону здоров’я і надання медичної допомоги, на забезпечення освіти.

Проаналізовано правову політику у сфері формування громадянського суспільства як науково обґрунтовану, послідовну і системну діяльність державних органів і соціальних структур по створенню ефективного механізму правового регулювання, по цивілізованому використовуванню юридичних засобів у вирішенні соціально-значущих питань суспільного будівництва.
ВИСНОВКИ

В дисертаційному дослідженні наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення актуальної наукової проблеми щодо гуманістичних основ організації державної влади та розроблено прикладні пропозиції, які забезпечують взаємодію особистості, громадянського суспільства та державної влади.

Сьогоднішнє українське суспільство – це суспільство реабілітації гуманістичних цінностей, повернення до першооснов людського буття, розумної взаємодії людей на основі їх здібностей, творчої співпраці і внутрішньої, детермінованої обов’язком і совістю, поваги до закону і справедливості. Таке суспільство ґрунтується на забезпеченні функціонування державної влади і місцевого самоврядування як народовладдя, дійсної, а не ілюзорної демократії, суб’єктом якої є кожен свідомий громадянин як особистість.

Під впливом потреб практики розробка питань державної влади вимагає глибокого системного аналізу. Наведені аргументи та твердження дають підставу зробити висновок, що дослідження влади потребує застосування різноманітних прийомів та способів пізнання цього феномену, не обмежуючись формально-юридичним методом.

Методологічною базою дослідження є системний підхід – складноорганізоване утворення, що є цілісною єдністю різнопорядкових елементів-принципів, фундаментальним серед яких можна визначити принцип гуманізму. Системний підхід спрямований на досягнення системної якості, що визначається: осягненням сутності місця і ролі об’єктів аналізу в плюралістичних картинах соціуму; виявленням гносеологічних та соціокультурних джерел доктрин, що розглядаються; здійсненням аналізу концептуальних побудов державної влади у відповідності до загальнолюдських цінностей та ідеалів. Системний підхід об’єднує дві групи принципів дослідження організації державної влади. Ядром в системі принципів є принцип гуманізму в осмисленні організації державної влади, що своєю дією пронизує та об'єднує усі інші принципи, проявляючись у кожного елемента окремо та у всіх разом взятих. Саме тому зазначений принцип і виконує інтегровану та регулятивну функції в системі принципів.

Державна влада в правовій державі повинна бути цілісною системою. Гілки влади підпорядковуються спільним для них правовим цінностям та діють з метою досягнення спільних цілей. Необхідно формування внутрішньо владних підвалин для стримування тенденцій до абсолютизації державної влади та її можливого намагання постати над правом. Тому, досліджуючи гуманістичні основи організації державної влади ми повинні віднести їх до фундаментальних властивостей правової держави та усвідомити логіку їх взаємозв’язку з принципами обмеженості державної влади правом, верховенства права, поділу державної влади тощо. Держава лише тоді насправді стає підпорядкованою праву і лише тоді виступає гарантом реалізації в суспільному житті фундаментальних гуманістичних цінностей, коли сама державна влада несе у собі, у своїй внутрішній будові запобіжні механізми, що протистоять владним тенденціям до розширення сфери свого впливу та посилення своїх повноважень.

Збалансованість системи державної влади, забезпечення ефективного функціонування механізму стримувань і противаг, взаємозалежність та взаємодія гілок влади залежатиме від здатності державної влади переосмислити та сприйняти гуманістичні цінності та забезпечити їх реалізацію у повсякденній практиці взаємовідносин держави і особи. 

В умовах сучасної соціально-політичної ситуації відбувається суттєва зміна системи ціннісної орієнтації влади. Розмитість та еклектичність домінуючих світоглядних систем відбиваються на змісті й спрямованості процесу організації державної влади. Нові світоглядні та методологічні тенденції ведуть до гуманізації юридичної науки. Сучасна методологія дослідження державної влади пов’язана по-перше, із розглядом влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, по-друге, з прагненням більш рельєфно проаналізувати і можливо, збалансувати пріоритети державної влади з точки зору живої конкретної людини, по-третє, необхідністю скорегувати процес владної діяльності в бік переходу від класово-антагоністичної парадигми панування в бік гуманістичної. 

Влада – це змістовний бік свободи. Цілісне функціонування права та влади формує юридичний континуум свободи. Відмінність права влади (правління законом) та влади права (верховенство, панування права) на законодавчому рівні породжує неідентичність права та закону, створює можливість існування правового закону та закону, що не відповідає праву. Водночас з’являються закони, що забезпечені владою і тому вони реалізуються, втілюються в дійсність поряд з законами, які носять сугубо формальний характер та не реалізуються, тому що вони не забезпечені владою та реальною силою. 

Влада як явище формується цілісним функціонуванням сили, права та волі. Виключення будь-якого з цих елементів з влади виключає можливість говорити про саму владу. Створені владою матеріальні та духовні цінності розглядаються крізь призму так званого людського виміру та за умов відчуження можуть перетворитися із авторитета влади у владу сили і примусу. 

Сьогодні є потреба забезпечення нової організації державної влади, яка б базувалася на пріоритетах сталого, упорядкованого людського розвитку з метою забезпечення рівності всіх громадян в соціально-справедливому, гарантованому, захищеному і матеріально забезпеченому соціально-історичному просторі. Тому необхідно по-перше, дослідження влади як цілісної системи з точки зору якісних показників її організації, по-друге, більш рельєфно проаналізувати і можливо, збалансувати пріоритети державної влади з точки зору живої конкретної людини.

Цілісна державна влада – це внутрішнє єдина влада, що має одне джерело та спирається на загальні обов’язкові основи системоутворення: соціальну рівність, гуманізм, стабільність суспільних відносин, єдність економічного, політичного правового та територіального простору. Єдність та цілісність державної влади забезпечується наявністю стійких взаємозв`язків між елементами її системи. На цьому шляху важливе значення набуває соціальна єдність влади як єдність принципових ідей та цінностей суспільства. 

Аксіологічна сутність влади виявляється в її функціональних проявах, які досліджуються за допомогою системно-структурного та системно-функціонального методів. Розглядаючи владу як цілісну систему, при аналізі слід органічно поєднувати гуманістичну сутність влади та функції, в яких вона проявляється. Ідеал влади є результатом єдності ціннісного та пізнавального ставлення до дійсності. Загалом суспільний ідеал влади віддзеркалює перш за все інтереси соціальних суб’єктів і тенденцію розвитку суспільних відносин. Такою тенденцією є формування нової світоглядно-ціннісної доктрини організації державної влади. 

Основи організації державної влади базуються на збереженні всіх гуманістичних досягнень, здобутих самовідданою працею всіх поколінь в межах історії. Еволюція сприйняття проблеми співвідношення інтересів держави та особи в політико-правовій думці проходить три основних етапи:

1) ідеї античної філософії про роль людини в суспільстві та державі, про оптимальне співвідношення інтересів індивіда та суспільства. Але, незважаючи на певні передумови на цьому етапі ще не склалися чіткі уявлення про юридичну автономність особистості та про індивідуальну свободу, тобто про фундаментальні поняття концепції прав людини;

2) теологічні погляди середньовіччя, що розвивають ідею духовного звільнення особистості;

3) ідеї лібералізму, об'єднані в єдину концепцію загальними уявленнями про свободу індивіда як вищу цінність та про безмежні можливості розуму, здатного раціонально організувати природний, соціальний і індивідуальний світ. Остаточну оформленість концепція прав людини отримала в рамках вчення про правову державу, як про державу обмеженому правом, де пріоритетними стають природні й невід'ємні права людини.

Субстанційну основу гуманістичної парадигми до організації державної влади в громадянському суспільстві складає принцип гуманізму як осьовий і системоутворюючий, визначальна основа нової методології. Будучи універсальним, він дозволяє розглянути сучасний світ в єдності його формаційних і цивілізаційних механізмів, класових, національних та загальнолюдських інтересів. Завдячуючи своїй універсальності, даний принцип адекватно реалізує свій теоретико-методологічний потенціал за умови забезпечення виходу як на індивідуальний так і на загальнолюдський рівні.

Гуманізм є фундаментальною основою організації державної влади. Він має загальне значення для устрою всієї держави. Даний принцип означає визнання цінності людини як особистості, затвердження пріоритету її інтересів у діяльності держави. Гуманізм – це орієнтація на приватні інтереси, на права і свободи людини як вищу цінність. А народовладдя виходить із пріоритету загальних інтересів народу, його цілісності і суверенітету. Кожна з цих двох категорій відображає зміст реального вектору соціальної активності, а їх єдність і оптимальна збалансованість забезпечують змістовну цілісність влади. Тому названі основи пропонується називати основами змісту влади.

В контексті дослідження фундаментальних підвалин організації державної влади найбільш повне методологічне навантаження буде нести поняття “основи організації державної влади” під якими слід розуміти провідні принципи, правила, вихідні положення, головні засади системи внутрішніх зв`язків органів державної влади, що включає відносини участі у формуванні державної влади та відносини участі в її реалізації.

Розглядаючи гуманістичну основу організації державної влади в сучасних умовах, виділимо три принципи, на яких ґрунтується така організація:

сила меншості – принцип, що не дозволяє більшості приймати рішення що спроможні пригнічувати інших, але водночас, підсилюючий роль різноманітних меншин, надаючи їм основи для формування більшості;

непрямої демократії – принцип, що здійснює перехід від залежності від представників до самого представництва;

розподілу рішень – принцип, що спрямовано на логіку побудови рішень та реалізацію рішень там, де вони необхідні.

Права і свободи людини і громадянина, виступаючи обмеженням влади держави, одночасно розкріпачують владу індивіда, підносять його суверенітет, надаючи особі простір і свободу дії на власний розсуд. У цьому контексті принципу гуманізму, права і свободи людини вбачаються основою нового концептуального підходу до взаємовідносин між державою і громадянином. Найважливішими складовими цих відносин є суверенітет особи, і суверенітет держави. Суверенітет особи – це свобода, самостійність людини, залежність від самої себе, приватна філософія особистісного, індивідуального вдосконалення, самоутвердження і самореалізації. Особа характеризується як творець самого себе, безмежною свободою волі, самодостатністю та самовідповідальністю за власне життя. Суверенітет державної влади характеризується універсальністю її владної сили, можливістю впливу на всі інші види суспільної влади, наявністю в її арсеналі спеціальних засобів впливу, монопольному праві вільно вирішувати всі свої справи як в середині країни так і за її межами. Такі взаємовідносини повинні складатися на основі оптимального балансу суверенітету особи, і суверенітету держави. 

Ефективною державна влада є тоді, коли вона має розвинену спроможність впливу одних органів влади на інші, підпорядкування нижчестоящих посадових осіб вищестоящим структурам. Забезпечується це дією принципів суверенітету і єдності держави, оптимальними моделями взаємодії із соціальним середовищем. Суверенітет державної влади в сучасних умовах вбачається в сильній державній владі, що діє винятково в межах права, не суперечить політичному плюралізму, не створює перешкоди практиці прав і свобод особистості. За таких умов організація державної влади повинна враховувати не тільки вертикально чи горизонтально поділену систему органів, а й взаємовідносини влади та особи, рівень інтелектуальних, загальнокультурних та моральних якостей особистості.

Організація державної влади повинна здійснюватися на основі гармонії людини і державної влади – балансу, пропорційності та органічного поєднання їх інтересів, тобто такого зв’язку, який забезпечує усвідомлення людиною себе невід’ємною часткою державної влади, а також усвідомлення особистої відповідальності кожного громадянина за організацію державної влади, та її залежності як від суспільства, так і від кожної особи. Саме при такому розгляді мова піде не про абстрактно існуючі моральні заборони чи правила, а про правові, гуманістичні умови розв’язання проблеми співвідношення людини і державної влади в цілому. Тому, найбільш прийнятний варіант взаємодії держави та особи вбачається нами в балансі, пропорційності інтересів особистості та держави. Оптимальний баланс полягає в необхідності для суспільства, держави і кожної окремої людини визначення міри прояву і захисту як індивідуальних, так і спільних інтересів.

В сьогоднішніх умовах необхідно прагнути до такого стану державної організації суспільства, коли баланс інтересів буде здійснюватися в гуманістичних формах, враховуючи ідеї справедливості. Пошук підвалин для цієї тенденції можливий на шляхах утвердження загальнолюдських цінностей, виділивши загальнолюдський зміст гуманістичних основ організації державної влади та аналізуючи їх особливості. Справедливість є однією з таких основ що затвердилася як момент духовного життя, що виражає цілісну оцінку всіх суспільних відносин і людської діяльності в галузі обміну її результатами, розподілу матеріальних благ і духовних цінностей. У понятті справедливості виражені зміст, оцінка вчиненого людиною з позиції історично сформованих уявлень про належне й бажане.

Справедливість – цілісна система, що функціонує за рахунок взаємодії її об'єктивної основи, якою є всі суспільні відносини, і суб'єктивної форми, що діє на різних рівнях індивідуальної й суспільної свідомості. Ідея справедливості пронизує всі сфери життя суспільства, але найбільш яскраве втілення вона дістає в праві, що регулює найбільш важливі суспільні відносини. Так проявляється сутнісна єдність права і справедливості.

Особа, ґрунтуючись на усвідомленні справедливості, формує для себе моральні обов'язки, виробляє спроможність здійснювати моральний самоконтроль. Тобто, мова йде про формування совісті як складової частини правосвідомості. Людина, керуючись совістю, оцінює свої вчинки від власного імені. Суть справедливості полягає в тому, щоб встановити, знайти, сконструювати міру для людських вчинків. Це свого роду міра-оцінка. Оцінка вчинку людини, що орієнтована на існуючу в конкретному суспільстві ієрархію цінностей.

Справедливість є вираження суспільного змісту людської діяльності. У цьому понятті відбита система відносин між суспільством і його соціальними утвореннями, між самими соціальними утвореннями, між всім суспільством і кожною особою, між окремими людьми. Справедливість переставляє собою компроміс інтересів окремих людей, соціальних груп. Оскільки саме знаходження компромісу й становить сутність управління суспільством у сучасних умовах. Устрій людського суспільства, полягає в ідеї гармонійного примирення інтересів особистості і суспільства і становить зміст вищої справедливості. Тому ідеальним варто розуміти такий суспільний устрій, що цілком відповідає даному принципу.

Використання вказаного методологічного підходу безпосередньо пов'язане з проблемою захисту прав і свобод людини від необґрунтованих обмежень.

Під юридичною конструкцією правового статусу особи слід розуміти випливаючий з основоположних ідей її взаємовідносин з суспільством і державою правовий інститут, що закріплює систему основних прав, свобод і обов'язків, реалізація яких значною мірою обумовлена певним ступенем дієздатності і громадянством відповідних осіб, а також гарантіями.

Категорія “обмеження основних прав” є центральною в юридичній конструкції правового статусу особи. Як один з принципів вона пронизує і інтегрує систему її елементів. Використання поняття обмеження як методологічної основи аналізу основних прав, свобод і обов'язків дозволяє виявити їх суть. Категорія “обмеження” виявляється в передумовах правового статусу особи, наявність яких зумовлює володіння всіма основними правами та обов'язками.

Під обмеженням основних прав розуміється обумовлена природними, соціальними і духовними причинами система правових засобів, що визначають носія, сферу нормативного змісту і порядок реалізації основних прав і свобод людини і громадянина, але допустима лише у разі відповідності формальним і матеріальним критеріям.

Аналіз різних концепцій показав, що держава як особливого роду соціальний інститут незалежно від політичного режиму для свого нормального функціонування, а саме, досягнення мети, потребує інтеракцій з громадянським суспільством, які можуть бути визначені як зворотний зв'язок (категорія системного підходу) або легітимність (категорія права). Останнє і складає невідчужуване право і відкриту можливість особи знову ж таки незалежно від існуючого політичного режиму залишатися джерелом життєздатності держави і критерієм її адекватності соціальній системі. Фундаментальна роль особи і громадянського суспільства (як асоціації вільних осіб) в збереженні соціальної системи заснована на їх “укоріненості в бутті” – з погляду онтології, а також їх атрибутивній можливості бути джерелом ідей в комунікативному дискурсі і виступати суб'єктом рефлексії соціальних фактів.
Тим самим, свобода волевиявлення особи, заснована на її природному праві, іманентно присутня навіть в тоталітарній державі. З цього випливає, що свобода іманентна будь-якій соціальній організації, оскільки саме через свободу як атрибутивну властивість особи відбувається прискорення соціального в бутті. 

Трансформація правової ідеології в умовах сьогодення призводить до заміни класової парадигми в організації державної влади гуманістичною, за якою людина не тільки є первинним елементом системи, а й найвищою цінністю. Крізь призму уявлень людини про свободу, рівність, справедливість і повинна аналізуватися система організації державної влади.

Державна влада в умовах формування громадянського суспільства повинна залишатися міцною. Ця міць полягає не в посиленні репресій, переслідуванні інакомислення, війні з громадянами і інститутами громадянського суспільства, а в забезпеченні і захисті прав і свобод особи, зовнішніх і внутрішніх суспільних і державних інтересів, громадської і міжнародної безпеки, проведенні розумної і науково-обґрунтованої соціально-економічної політики, заохоченні прогресу в науковій і культурній сферах життя суспільства, створенні умов для зростання творчого потенціалу особи на благо всього суспільства.

В сучасних умовах для створення балансу у відносинах державної влади і громадських інститутів автору представляється доцільним вирішення наступних основних завдань: 1) зниження або усунення політичного протистояння в суспільстві, соціальній напруженості; позбавлення суспільства від недоречних амбіцій окремих політиків і зайвого його політизування; 2) концентрація зусиль державної влади, місцевого самоврядування і інших інститутів громадянського суспільства, досвіду, знань і умінь посадовців на вирішенні конкретних соціально-економічних і духовно-культурних проблем; 3) посилення боротьби із злочинністю і корупцією; 4) забезпечення умов реалізації прав і свобод громадян, розвиток і зміцнення інститутів і механізмів їх захисту; 5) створення умов для забезпечення правової освіти і виховання у населення поваги до закону.

Формами взаємодії держави і громадянського суспільства в умовах формування останнього можуть стати: а) взаємна цілеспрямована дія держави на громадянське суспільство і громадянського суспільства на державу, при певних межах втручання в цілях ефективного і якісного виконання ними їх завдань і функцій; б) взаємодопомога держави і громадянського суспільства в правовій формі і за наявності справжнього правосуддя; в) взаємний контроль держави і громадянського суспільства, зокрема силами правозахисних організацій, інституту Уповноваженого з прав людини тощо; г) участь громадянського суспільства в здійсненні державної влади шляхом впливу на неї через виборчу систему, засоби масової інформації, а також здійснення влади через органи місцевого самоврядування; д) взаємна відповідальність громадянського суспільства і держави; е) співпраця громадянського суспільства і держави по адаптації до реальних умов різних форм власності, включаючи приватну власність на землю; ж) співпраця інститутів громадянського суспільства і державної влади у вирішенні внутрідержавних соціальних і культурних проблем: охорона навколишнього природного середовища, розвиток науки, охорона здоров'я, освіта, культура, тощо; з) взаємодія громадянського суспільства і держави з міждержавною системою при вирішенні проблем глобального характеру.

В зв'язку з цим, вдосконалення всіх зазначених форм взаємодії інститутів громадянського суспільства і держави можна розглядати як умову досягнення балансу в їх взаєминах або наближення до такого. Розглядаючи механізм співвідношення інтересів особистості і інтересів держави по відношенню до концепції демократичної правової держави варто зробити висновок про те, що їхня взаємодія припускає неминучий (обумовленою діалектикою соціального розвитку) конфлікт частини й цілого (окремого суб'єкта й суспільства в цілому). Компроміс цих конфліктуючих сторін можливий тільки в тому випадку якщо вони фактично поважають інтереси одна одної і несуть конкретну персоніфіковану відповідальність за вчинені дії. Однак, врахування взаємних інтересів і взаємна відповідальність влади і підвладних можливі тільки тоді, коли в суспільстві на всіх його рівнях сформувалася цивілізаційна культура, під впливом якої в абсолютної більшості суб'єктів виробляється почуття реальної поваги до сформованої і функціонуючої у суспільстві системи. А це, у свою чергу можливе тільки в державі з високорозвиненою економікою, ефективною системою соціального забезпечення всіх верств населення, що сформувалася демократичною політичною системою. Якщо ж відсутня (або перебуває в зародковому стані) хоча б одна з названих умов, говорити про реальний компроміс публічних і приватних інтересів не варто. 

Вирішення проблеми співвідношення інтересів особистості і держави сучасне українське суспільство може здійснити в рамках концепції “сильної демократичної держави”, що багато в чому кореспондується з ідеєю правової державності в її традиційно-ліберальній інтерпретації. Але на відміну від останньої, де пріоритет віддається інтересам індивіда, концепція “сильної демократичної держави” має на увазі баланс інтересів, індивід з його невід'ємними правами і свободами не піднімається над державою, а виступає як своєрідний партнер в процесі здійснення спільних справ. У рамках такого підходу важливий паритет прав людини і державного суверенітету. Але такий паритет повинно бути досягнуто не за допомогою якогось зовнішнього обмежуючого трансагресивні державні тенденції фактору (з боку, суспільства або якихось політичних сил), а тільки в умовах самообмежуваної держави. Таким чином, у змісті теоретичної моделі сильної демократичної держави особливе місце приділяється принципу обмеження державою своєї ж трансагресивності, стримуванні загальної тенденції етатизації різних сфер громадського життя.

В такій сильній демократичній державі результатом проведення грамотної правової політики стане нормальний, спокійний хід перетворень, кореспондучихся з інтересами і потребами кожної людини, що приведе до політичної і соціальної стабільності в суспільстві, стане засобом попередження і приборкання можливих конфліктів, що виникають при будь-якому реформуванні, забезпечить безпеку від свавілля влади і злочинності.

Правовий механізм контролю громадянського суспільства за діяльністю органів державної влади – це одна з форм здійснення народовладдя, інструмент захисту і забезпечення прав і свобод особи, що проявляє себе в діяльності окремих індивідів, їх колективних утворень в рамках політико-правової системи, з використанням механізму державного устрою.

Пропонуємо наступну класифікацію видів громадського контролю за діяльністю державних органів:

· всенародне голосування і місцеві референдуми;

· використання громадянами всього комплексу політичних прав і свобод (свобода слова, друку, мітингів і т. д.);

· звернення, заяви, скарги, петиції громадян на адресу органів влади;

· проведення походів, пікетувань, маніфестацій;

· діяльність суспільної палати, що включає обговорення проектів законів, підзаконних актів, участь в ухваленні нормативних актів;

· звіти депутатів і державних органів перед громадянами;

· здійснення контролю через погоджувальні органи при парламенті;

· використовування організаційно-правових гарантій забезпечення прав і свобод людини;

· оскарження до суду неправомірних дій органів влади і державних службовців;

· громадські ініціативи і акти громадянської непокори, використання права на створення громадських об'єднань з метою здійснення громадянського контролю в тій або іншій сфері суспільних відносин.

З ефективною розробкою правових механізмів перерахованих каналів громадяни матимуть нагоду виражати свою підтримку або незадоволення щодо всіх органів влади, звертаючи увагу останніх на вирішення тих або інших соціально значимих питань, що дозволить попередити руйнівні процеси в суспільстві.

Офіційно визнаний контроль знизу, реалізований, організований і цілеспрямований в рамках політико-правової системи, дозволить вирішувати виникаючі проблеми між громадянами і державою цілком цивілізовано: шляхом використання певних встановлених законодавством каналів дії. В такій ситуації влада не зможе грати на труднощах громадян, а сяде за круглий стіл переговорів з метою вирішення тих або інших соціально значимих питань.
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