
Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
Рыбкин Александр Владимирович. Преодоление дезинтеграции экономики как фактор ее реальной стабилизации (На примере Кемеровской области) : Дис. ... канд. экон. наук : 08.00.04 : Кемерово, 1998 173 c. РГБ ОД, 61:99-8/560-9
Содержание к диссертации
Введение
Глава I. Теоретические основы интеграционного фактора реальной стабилизации экономики
1.1. Диалектика процесса преодоления дезинтеграции экономики 12
1.2. Обеспечение целостности воспроизводственного процесса как необходимое условие преодоления дезинтеграции экономики 18
1.3. Субсидиарность - адекватная основа преодоления разрыва между финансовым и реальным секторами экономики региона 40
1.4. Новая региональная политика как фактор стабилизации экономики 56
Глава II. Проблемы преодоления кризиса экономики кузбасса
2.1. Анализ социально-экономического развития Кемеровской области в период 1992-1998 годов 73
2.2. Особенности проявления кризиса экономики региона 86
2.3. Реструктуризация промышленного сектора экономики Кузбасса - фактор преодоления кризиса его экономики 99
глава III. Финансовый капитал как фактор - детерминант процесса интеграции экономики региона и ее реальной стабилизации
3.1. Региональный финансовый капитал и правомерность его выделения в категориальном аспекте 116
3.2. Финансово-промышленная группа как форма реализации финансового капитала (анализ зарубежного опыта) 126
3.3. Особенности формирования ФПГ в условиях российской экономической действительности 134
3.4. Проблемы формирования финансово-промышленных групп в Кузбассе 147
Заключение 156
Литература 165
· Обеспечение целостности воспроизводственного процесса как необходимое условие преодоления дезинтеграции экономики
· Субсидиарность - адекватная основа преодоления разрыва между финансовым и реальным секторами экономики региона
· Реструктуризация промышленного сектора экономики Кузбасса - фактор преодоления кризиса его экономики
· Финансово-промышленная группа как форма реализации финансового капитала (анализ зарубежного опыта)
Введение к работе
АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Основополагающей проблемой социально-экономического развития страны является проблема выхода экономики из состояния кризиса, ее стабилизация и переход к устойчивому росту. Центральным звеном процесса стабилизации экономики является ее финансовая стабилизация, под которой подразумевается не только процесс преодоления инфляции и стабилизации обменного курса рубля, но также и процесс обеспечения устойчивого функционирования бюджетно-финансовой системы, надежности банковского сектора, устойчивости сегментов финансового рынка и, что очень важно, финансового положения реального сектора экономики, в первую очередь, разумеется, промышленных предприятий.
К сожалению, приходится констатировать, что на сегодня полноценной финансовой стабилизации экономики не произошло, не говоря уже о полномасштабной стабилизации экономики страны в целом. С началом экономических реформ (1992 г.), усилия органов федеральной власти были направлены в основном на проведение рыночной макроэкономической политики, связанной с осуществлением процесса либерализации экономики, процесса приватизации объектов государственной собственности, с подавлением инфляции, со стабилизацией обменного курса рубля. Определенные положительные результаты в этой области были достигнуты, но они не смогли, тем не менее, переломить негативные явления и тенденции и создать реальные предпосылки для преодоления промышленного кризиса, для осуществления реальной стабилизации экономики, которая возможна только на базе развертывания стабилизационных процессов в сфере промышленного сектора экономики.
Недостаточное внимание органов государственной власти к проведению микроэкономической политики не дало возможности максимально реализовать весь потенциал экономических реформ и наладить эффективное функционирование рыночного механизма, особенно на микроуровне, что, естественно, сдерживает процесс экономических преобразований на уровне предприятий. В ре зультате хронического отставания реформ в сфере промышленного сектора углубился и усилился процесс дезинтеграции экономики и деградации производства, произошел разрыв финансового и экономического полей единого экономического пространства, что нашло вполне конкретное вьфажение в появлении разрыва между финансовым и реальным секторами экономики и нарушении целостности воспроизводственного процесса.
Вполне очевидно, что при такой ситуации весьма преждевременно говорить о процессе реальной стабилизации экономики, развертьюание которого только и может начаться с преодоления указанного разрыва, с восстановления единого экономического пространства, с репродуктивного функционирования его органической целостности. Отсюда более чем актуальным становится выявление и исследование атрибутивных факторов преодоления дезинтеграции экономики и восстановления, следовательно, на основе их реализации, единого экономического пространства. А все это позволит, в итоге, восстановить и обеспечить реальную целостность воспроизводственного процесса, то есть ин-тегративную целостность сферы обращения и производственной сферы, на базе которой должен осуществляться перелив капитала между различными сегментами производственной сферы. Тем самым будет обеспечиваться перераспределение ресурсов из традиционных, зачастую устаревших секторов в новые, более прогрессивные и эффективные секторы производства.
Выявление факторов преодоления дезинтеграции экономики в каждом регионе страны, их оптимальное комбинирование, определение алгоритма их ввода в практику хозяйствования, - все это достаточно сложно и, безусловно, актуально.
В основе концепции преодоления дезинтеграции экономики как фактора ее реальной и полноценной стабилизации лежит теория и методология общественного воспроизводства и ее региональные аспекты. Она базируется на трудах таких ученых как Л.Абалкин, Л.Белоусова, С.Глазьев, А. Гранберг, А.Джаримов, А.Добрынин, А.Евсеенко, Ю.Колесников, В.Кулешов, А.Лавров, В.Лексин, В.Овчинников, А.Попов, В.Сурнин, В.Шабашев, А.Швецов, Н.Шмелев, Р.Шнипер, Е.Ясин и др.
Несмотря на значительное количество научных публикаций по проблемам социально-экономического развития регионов, все же еще недостаточно работ по исследованию проблем выхода экономики региона из состояния кризиса на основе использования системного воспроизводственного подхода, включающего интеграционный фактор развертывания процесса стабилизации экономики. Практически отсутствуют работы, связанные с исследованием атрибутивных факторов преодоления дезинтеграции экономики и восстановления целостности воспроизводственного процесса в старопромышленных районах, типа Кузбасса, где наиболее высока доля базовых отраслей промышленности и где, в силу этого, разрыв между финансовым и реальным секторами экономики сказывается наиболее негативно, в плане стабилизационных процессов.
ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ. Основной целью работы является разработка теоретических и практических основ процесса преодоления дезинтеграции экономики Кузбасса как одного из главных факторов ее реальной стабилизации.
Для достижения этой цели необходимо было решить следующие задачи.
1. Раскрыть диалектику процесса преодоления дезинтеграции экономики, а именно:
- исследовать факторы обеспечения целостности воспроизводственного процесса на региональном уровне в его органической взаимосвязи с аналогичным процессом на уровне федерации в целом;
- уточнить содержание таких понятий как «единое экономическое пространство», «финансовое пространство», «региональное экономическое пространство», «органическая целостность воспроизводственного процесса», «интеграция сфер обращения и производства».
2. Проанализировать социально-экономическое развитие Кемеровской области в период 1992-1998 годов и выявить на этой основе особенности проявления кризиса экономики региона с целью определения наиболее эффективных форм и методов его преодоления.
3. Определить основные направления реструктуризации промышленного сектора экономики Кемеровской области.
4. Обосновать финансовый капитал в качестве фактора - детерминанта интеграции экономики региона и ее реальной стабилизации, в частности:
- аргументировать правомерность выделения регионального финансового капитала в категориальном аспекте;
- рассмотреть финансово-промьппленную группу как форму реализации финансового капитала;
- раскрыть особенности формирования ФПГ в условиях российской экономической действительности, в том числе и проблемы их формирования в Кузбассе.
ПРЕДМЕТ И ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ. Предметом исследования являются региональные экономические отношения по поводу преодоления дезинтеграции экономики и ее стабилизации. Объект исследования - экономика Кемеровской области.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Исследование базируется на диалектическом подходе к анализу процесса реформирования экономики, на методе восхождения от абстрактного к конкретному. Используется также системный подход, единство теории и практики, диалектика общего, особенного и единичного, применяются методы программно-целевого подхода. Используется положение Дж.М.Кейнса о необходимости государственного регулирования экономики, а также концепция «неоклассического синтеза» П.Самуэльсона, позволяющего соединить методы рыночного и государственного регулирования.
В работе использовались некоторые теоретические и методологические положения, заключенные в трудах таких ученых как Дж.Б.Кларк, Р.Солоу (в части НТП), П.Дуглас и Х.Кобб (факторная модель), Э.Денисон (23 классификационных фактора экономического роста).
В процессе исследования использовались также материалы и разработки Института экономики РАН, Аналитического центра при Президенте РФ, Института экономики и организации промышленного производства (ИЭ и ОПП) СО
РАН, Комитета по экономике Администрации Кемеровской области, учитывались законы Российской Федерации, Указы Президента РФ и отдельные решения федеральных и региональных органов власти и управления.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Главным результатом исследования является разработка и обоснование теоретических и практических основ процесса преодоления дезинтеграции экономики Кузбасса как одного из основных факторов ее реальной стабилизации.
Данный результат представляет собой следующую совокупность новых разработок, выполненных автором:
- раскрыта диалектика процесса преодоления дезинтеграции экономики;
- исследованы и определены факторы обеспечения целостности воспроизводственного процесса на макроуровне в его взаимосвязи с аналогичньш процессом на мезоуровне (на уровне региона);
- в качестве адекватной основы преодоления разрыва между финансовым и реальным секторами экономики региона определена субсидиарность, в том числе и ее финансовый аспект (финансовая субсидиарность);
- проанализировано социально-экономическое развитие Кемеровской области в период 1992-1998 годов, в том числе положение реального сектора экономики с целью выявления наиболее рациональных форм и методов преодоления ее кризисного состояния;
- становление и развитие в Кузбассе финансового капитала определено в качестве фактора - детерминанта интеграции экономики региона и ее реальной стабилизации;
- выполнена серия прикладных работ по осуществлению на практике процесса преодоления кризисного состояния экономики региона.
НАУЧНАЯ НОВИЗНА работы состоит в следующем.
1. Разработаны теоретические основы интеграционно-воспроизводственного фактора реальной стабилизации экономики, включающие в себя следующее:
а) раскрытие диалектической сущности процесса преодоления дезинтеграции экономики, формирования единого финансово-экономического про странства и определение атрибутивных признаков его восстановления, к которым относятся следующие:
- активное использование во взаимоотношениях между федеральным центром и регионами принципа субсидиарности, предусматривающего их новую природу, в условиях которой обеспечивается рационально-объективное распределение функций управления между различными уровнями государственной власти;
- осуществление реструктуризации промышленного сектора экономики региона с целью обеспечения повьппения эффективности работы промышленных предприятий и уровня конкурентоспособности выпускаемой ими продукции;
- формирование финансового капитала как важного связующего элемента, органически вплетающегося в ткань экономического пространства и композиционно связывающего все виды капитала, а также обеспечивающего процесс интеграции экономики региона и ее реальной стабилизации;
б) определение и обоснование факторов обеспечения (восстановления) целостности воспроизводственного процесса, то есть интеграции сфер обращения и производства в качестве необходимого условия преодоления дезинтеграции экономики:
- синхронность реализации каких-либо новых элементов, вводимых как в экономический, так и в финансовый слои (сферы) единого экономического пространства;
- взаимосвязанность системы мер воздействия на ключевые производственные секторы экономики не только на макро-, но и на мезоуровне;
- дифференцированное формирование денежно-кредитных мероприятий отдельно по каждому из существующих основных контуров денежного обращения;
в) определение субсидиарности, в том числе и финансовой, в качестве адекватной основы преодоления разрыва между финансовым и реальным секторами экономики региона.
2. Выведены и обоснованы методологические принципы исследования процесса преодоления дезинтеграции экономики:
- принцип синхронизации процессов реформирования, осуществляющихся в составных сферах единого экономического пространства;
- принцип адекватной совместимости друг с другом отдельных элементов (новых), вводимых в соответствующие сферы и уровни экономического пространства (или принцип корреспондированности и адаптивности всех видов и уровней подпространств - сфер, полей, слоев, - образующих в своей совокупности единое экономическое пространство страны);
- принцип трансформации модели вертикальной субординации во взаимоотношениях центра и регионов в рыночно- партнерскую модель их взаимодействия.
3. Уточнено содержание таких понятий: «единое экономическое пространство», «рыночное пространство», «финансовое пространство (или подпространство)», «региональное экономическое пространство», «органическая целостность воспроизводственного процесса», «интеграция сфер обращения и производства».
4. Выявлены этапы и основные черты кризиса экономики Кемеровской области на основе анализа ее социально-экономического развития в период 1992-1998 годов.
5. Определены основные направления реструктуризации промышленного сектора экономики Кемеровской области.
6. Обоснована правомерность выделения регионального финансового капитала в категориальном аспекте как детерминанта интеграции экономики региона и ее реальной стабилизации.
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ РАБОТЫ. Результаты диссертационного исследования имеют теоретическое и практическое значение. Они могут быть использованы в процессе дальнейшего реформирования экономики, особенно ее промышленного сектора, а следовательно, и в реализации процесса преодоления кризиса экономики как на региональном, так и федеральном уровнях. Теоретические и методологические результаты исследования развернуты на дальнейшее осмысление и углубление процесса преодоления дезинтеграции экономики как адекватного фактора ее реальной стабилизации в интеграционно-воспроизводственном плане.
Обобщения и вьшоды, сделанные в работе, могут использоваться федеральными и региональными органами управления в практике реформирования экономики и ее вывода из состояния кризиса. Вьшоды и предложения автора нашли отражение в реализации следующих направлений экономического реформирования:
- в разработке проекта комплексной региональной программы по преодолению кризиса неплатежей в Кузбассе;
- в разработке проекта программы по преодолению кризисных явлений в промышленности региона (основы промышленной политики Кузбасса);
- в разработке спецкурса по проблемам преодоления кризиса экономики региона и ее реальной стабилизации (на основе, прежде всего, интеграционно-воспроизводственного фактора) для студентов экономического факультета Кемеровского государственного университета.
АПРОБАЦИЯ РАБОТЫ. Основные положения работы докладывались на кафедре общей и региональной экономики Кемеровского государственного университета, на Экспертном Совете экономического факультета КемГУ, а также на следующих научно-практических конференциях.
1. Международная научно-практическая конференция «Реформирование экономики региона: опыт, проблемы и перспективы» (г. Кемерово, 1996г.).
2. VI Российско-американский семинар «Федерализм и региональная политика в России и США» (г. Кемерово, 1996г.).
3. Всероссийская научно-практическая конференция «Экология и экономика: региональные проблемы перехода к устойчивому развитию. Взгляд в XXI век» (г. Кемерово, 1997 г.).
Обеспечение целостности воспроизводственного процесса как необходимое условие преодоления дезинтеграции экономики
Интегрированной проблемой, без решения которой невозможна стабилизация экономики и ее переход к экономическому росту, является разрыв между стадиями и сферами воспроизводственного процесса. Сфера обращения в настоящее время характеризуется наличием больших прибылей, высокой скоростью обращения, относительно низкой степенью рисков, благодаря поддержке государства и многократному занижению стоимости акций приватизированных предприятий. Если бы такую характеристику имела сфера обращения здоровой сбалансированной экономики, то подобного рода направленность в ее развитии не вызывала бы состояние тревоги. На самом же деле речь идет об отчуждении сферы обращения от реального сектора национальной экономики, о том, что она прямо или опосредованно обслуживает интересы сектора экономики зарубежных стран и избирательно обслуживает в реальном секторе национальной экономики лишь наиболее прибыльные отрасли. Отсюда ставится под угрозу безопасность функционирования национальной экономики России в целом.
Для реального сектора экономики, выступающего в качестве главной стадии воспроизводственного процесса, является характерным низкая рентабельность и медленная скорость обращения денег, высокая степень рисков. Подобная ситуация объясняется не столько деформацией самого реального сектора экономики, сколько отчуждением от него сферы денежного обращения, которая во многом представляет собой сегодня придаток национальных экономик развитых рыночных стран. Но и сам реальный сектор экономики подвержен воздействию огромной совокупности деформаций, которые, с позиций системного подхода, могут быть дифференцированы в две группы.
Одна из них связана с деформациями, унаследованными от прошлой экономической системы. Речь идет о высокой степени износа основных фондов, о несоответствии структуры производимого совокупного продукта реальным потребностям рынка, о низкой конкурентоспособности и высоком уровне затрат производимой продукции и т.д.
Вторая обусловлена ошибками и просчетами в ходе реформаторских преобразований. В частности, это размытость отношений собственности, разрастание теневого сектора экономики, интервенция зарубежных товаропроизводителей, утечка в больших объемах финансового капитала в результате внешнеэкономической деятельности, отсутствие должной поддержки предпринимательства, долларизация экономики и насыщение ее различными денежными суррогатами.
Естественно, что все деформации реального сектора экономики и его отчуждение от сферы обращения порождают разбалансированность экономики России, которая с присушим своеобразием проявляется в регионах. Общая деструктивная направленность этого процесса состоит в переливе капитала из производственной сферы в сферу обращения с последующим переливом его значительной части в зарубежные банки. В этой связи не случайно, что если доходность операций в сфере обращения капитала составляла сотни, а иногда и тысячи процентов, то в производственной сфере она не поднималась выше 20-30 процентов и в настоящие время снизилась до 5-Ю процентов в большинстве отраслей обрабатывающей промышленности, став отрицательной в сельском хозяйстве, в ряде отраслей машиностроения, на транспорте1.
По данным Центрального банка РФ, эффективность инвестиций в реальном секторе экономики упала в 1995 году по сравнению с 1991 годом на 67 процентов и продолжает снижаться2.
Известно, что непрерывность воспроизводственного процесса, единство его стадий и сфер основано на непрерывности движения первоначально авансированного капитала по этим стадиям и на необходимости постоянного вложения добавочного капитала для сохранения качественной и количественной определенности, пропорциональности как условия устойчивого осуществления этого движения и его эффективности.
Что же происходит на самом деле в плане соблюдения этой классической аксиомы, выступающей хрестоматийным правилом стабильного и устойчивого развития экономики на макро- и мезоуровнях?
Первоначально перелив капитала из производственной сферы в сферу обращения способствовал становлению современного банковского сектора, который привлек дешевые средства предприятий для последующего их использования в существенно более прибыльных спекулятивных операциях. Объем перераспределения таким образом общественного продукта, по оценкам специалистов, сделанным для 1995 года, достигал 14 процентов ВВП в год, из которых до 6 процентов аккумулировалось банками, а остальное перетекало клиентам, работавшим, как правило, в сфере обращения3. Сложившаяся тенденция сохраняется до сих пор. Поэтому основным источником инвестиций в производственную сферу остаются ее собственные ресурсы, формируемые за счет части прибыли и амортизации.
Начавшийся процесс вымывания производственного капитала путем его перелива из производственной сферы в сферу обращения происходит и через государственный бюджет. Аккумулируя доходы от налогообложения и других платежей, поступающих преимущественно из производственной сферы, государство перераспределяет их на поддержание "пирамиды" Государственных казначейских обязательств, резервирует на счетах коммерческих банков и т.д. А это способствует не поддержке реального сектора экономики, а сохранению устойчивости сферы обращения капитала.
Вымывание промышленного капитала в реальной практике стало ощутимым фактором реального сектора экономики, особенно в процессе вымывания именно оборотного капитала в связи с невозможностью возобновления производства даже на прежнем уровне. Как отмечает Л.И. Абалкин, «оборотные средства ( в расчете на 100 рублей основных фондов) составили в 1990 году 25,7 рублей, в 1992 году - 10,2 рубля, а в 1995 году - всего 2,1 рубля. При этом, по оценке специалистов института экономики РАН, оборотные средства в промышленности на 80 процентов формировались на базе непла-тежеи .
Субсидиарность - адекватная основа преодоления разрыва между финансовым и реальным секторами экономики региона
Процесс экономического реформирования с позиций регионализма и федерализма до сих пор не оказывает сколько-нибудь существенного влияния на стратегию и тактику российской экономической реформы. Пока это влияние носит в основном лишь потенциальный характер. Региональному аспекту реформирования еще предстоит завоевать достойные позиции. При этом совершенно ясно, что для установления сбалансированного сочетания процессов регионализации и интеграции необходимо прежде всего усилить региональный фактор в социально-экономическом реформировании. То есть подойти к гармоничному сочетанию этих процессов на уровне всего финансово-экономического пространства страны возможно в настоящее время (не ослабляя при этом принципов федерализма) только на основе акцентированного развития процесса регионализации.
Усиление регионального аспекта в экономическом реформировании будет способствовать не только установлению сбалансированного сочетания процессов регионализации и интеграции, но и более стабильному взаимодействию центра и регионов, а значит и развитию стабилизационных процессов в регионах, образующих в своей совокупности единую Российскую Федерацию. Акцентирование региональных начал в экономическом реформировании предполагает, прежде всего, реализацию на практике принципа субсидиарности в распределении властных и финансовых полномочий между федеральными органами власти и региональными. Реализация этого принципа на практике означает, что система управления будет строиться таким образом, при котором любой вышестоящий уровень может принимать решения только лишь по тем вопросам, которые не могут быть решены на региональном уровне1. В связи с этим А.А.Джаримов справедливо говорит о том, что если ставить вопрос о последовательной реализации этой идеи, то необходимо признать, что она предполагает построение системы управления не «сверху вниз», когда в качестве политического жеста (наподобие шубы с барского плеча в старой Руси) центр дарует периферийным структурам определенную квоту управленческих компетенций, выступая распределителем прав и функций между различными эшелонами власти в иерархической структуре управления, а «снизу вверх»2. Здесь трудно, что возразить, поскольку та или иная пирамида управления действиітельно может стать достаточно устойчивой конструкцией, если в соответствии с принципами архитектоники действительно будет основываться на фундаменте определенной полноты управленческих функций низовых (региональных) структур, с вектором взаимодействия от низовых уровней (структур) управления - к верхним эшелонам власти1.
При таком подходе система вертикальной субординации будет трансформироваться в рыночно-партнерскую модель взаимоотношений, в условиях которой экономические связи между центром и регионами по поводу той или иной управленческой услуги становятся действительно экономическими. Следовательно, рыночный характер отношений партнерства постепенно будет переноситься с уровня горизонтальных взаимоотношений на уровень вертикальных отношений управления - между управляющей и управляемой системами.
Реализация в практике реформирования принципа субсидиарности, формирование адекватного рыночным отношениям экономического механизма федеративных отношений, наделение федерального центра стратегическим механизмом управленческих функций способствовало бы несомненно, решению следующих задач2: постепенная интеграция региональных социально-экономических комплексов в единое рыночно-экономическое пространство; преодоление негативной практики по наделению дополнительными правами отдельных регионов; снижение политического прессинга на центральные органы власти со стороны региональных властей по поводу расширения рамок ответственности центра перед населением того или иного региона; обеспечение гарантий свободного, в границах определенных компетенций, выбора регионами направлений их экономического реформирования, при условии, естественно, четкого выполнения принципа соотнесения расходов федерации и ее субъектов с их доходами; ослабление тенденции центра на перенос бремени расходов по социальным и другим программам на регионы и тенденции ряда субъектов федерации отказать центру в праве осуществления на их территории общегосударственных функций; наделение товаропроизводителей статусом главного субъекта принятия хозяйственных решений и укрепление их позиций в экономике страны.
Действие на практике принципа субсидиарности, а также активное использование адаптивно-селективных форм и методов в сфере обеспечения региональной динамики реформирования (в рамках органически целостного рыночного пространства страны), будет, безусловно, способствовать разрешению наиболее острых противоречий между федерацией и регионами и между самими регионами. К числу таких острых противоречий относится наличие межрегиональных диспаритетов, особенно финансового диспаритета между федеральным центром и регионами. Важно при этом различать этапность возникновения диспропорций и причины их порождающие.
Для первого этапа, примерно, до начала 1993 года, межрегиональные диспропорции нарастали в основном за счет резкого «отрыва» благополучных экспортно-сырьевых регионов от остальных территорий. Этот диспаритет стал еще более контрастным не только в масштабе страны, но и в разрезе ее макрорегионов, где явно выделились «регионы-лидеры» и «регионы-аутсайдеры». Так, если в 1996 г. среднемесячная заработная плата в промышленности Алтайского края составляла 102 процента по сравнению со среднереспубликанским уровнем, то в 1992 г. - лишь 87 процентов, в Новосибирской области - 104 и 78 процентов соответственно. В то же время в Кемеровской области этот показатель возрос со 123 до 202 процентов, а в Тюменской области - со 153 до 274 процентов. Иными словами, в масштабах макрорегиона «Западная Сибирь» разрыв в уровнях средней оплаты труда в промышленности увеличился за 6 лет с 1,5 до 3,5 раза. Еще более значительны стали различия по отдельным отраслям и профессиям, а также диспропорции в размерах средней бюджетной обеспеченности населения регионов Сибири (например, в 1993 году в Новосибирской области она составляла лишь 46 процентов от среднего по Западной Сибири). То есть для этого периода действительно верны выводы о привилегированном положении таких регионов, как Тюменская, Кемеровская и Иркутская области, Красноярский край, предприятия которых использовали свои конъюнктурные преимущества касательно внешнеэкономической деятельности и получения различных льгот.
Реструктуризация промышленного сектора экономики Кузбасса - фактор преодоления кризиса его экономики
Под реструктуризацией промышленного сектора экономики понимается его реструктуризация в широком смысле этого слова, то есть реструктуризация и в экономической, и в финансовой, и в организационной, и в технической сферах деятельности промышленных предприятий. По сути, речь идет о необходимости осуществления реформирования экономики на уровне предприятий, о таком реформировании предприятий, которое обеспечивает повышение уровня управления предприятиями, повышение эффективности производства и конкурентоспособности выпускаемой продукции, производительности труда, снижение издержек производства и, естественно, общее улучшение финансово-экономических результатов их деятельности.
Усилия органов государственной власти в ходе экономических реформ были направлены в основном на проведение рыночной макроэкономической политики. В этой области (до августа 1998 года) были достигнуты определенные успехи: проведена либерализация экономики, осуществлена приватизация объектов государственной собственности, подавлена инфляция, стабилизировался обменный курс рубля, снизились процентные ставки за пользование привлеченными денежными средствами (в настоящее время инфляция опять нарастает, курс рубля дестабилизирован). Однако соответствующие макроэкономические условия для экономического роста все же не созданы, реальные предпосылки для преодоления промьппленного кризиса не сформированы. Недостаточное внимание органов государственной власти к проведению активной микроэкономической политики не позволило максимально реализовать потенциал экономической реформы и наладить эффективное функционирование рыночного механизма.
Одним из основных препятствий на пути к экономическому росту становится медленный процесс преобразований на уровне предприятий. К числу наиболее характерных для современных предприятий проблем, препятствующих их эффективному функционированию в условиях рьшочных отношений, следует отнести: - неэффективность системы управления предприятием; - низкий уровень ответственности руководителей предприятий перед участниками (учредителями) за последствия принимаемых решений, сохранность и эффективное использование имущества предприятия, а также за финансово-хозяйственные результаты его деятельности; - небольшие размеры уставного капитала акционерных обществ; - отсутствие эффективного механизма исполнения судебных решений, особенно в части обращения взыскания на имущество должника; - необеспеченность единства предприятия как имущественного комплекса, что снижает его инвестиционную привлекательность; - высокие расходы на содержание объектов социально-культурного назначения и жилищно-коммунального хозяйства; -практику перекрестного субсидирования и деформированную структуру издержек производства вследствие дифференциации (по потребителям) цен и тарифов на товары и услуги естественных монополий, оказывающих существенное влияние на конкурентоспособность продукции российских предприятий; -отсутствие достоверной информации о финансово-экономическом положении предприятия для собственников, акционеров, руководителей предприятия, потенциальных инвесторов и кредиторов, а также для органов исполнительной власти. В связи с этим приоритетными задачами реформы (реструктуризации) предприятий являются:1 - обеспечение инвестиционной привлекательности предприятий; - защита прав акционеров (для акционерных обществ); -четкое разграничение ответственности участников (учредителей) и управляющих, развитие механизмов корпоративного управления, обеспечение свободного перераспределения прав участия в капитале акционерного общества; - совершенствование механизмов исполнения судебных решений; - обеспечение учредителей, акционеров, участников, инвесторов и кредиторов достоверной информацией о финансово-экономическом положении предприятий; - создание эффективного механизма управления предприятиями. Не надо специально доказывать, что без стабилизации в сфере промышленного производства, без обеспечения его роста трудно (да и практически невозможно) рассчитывать на стабильную вьшлату заработной платы работникам бюджетной сферы, а также пенсий и пособий. Все это в полной мере относится и к Кузбассу. Для вывода промышленности региона из состояния кризиса и ее перехода на траекторию устойчиво-сбалансированного развития необходимо выявить и проанализировать, прежде всего, причины, негативно влияющие на положение дел в промышленности региона. Затем на этой основе разработать и предложить меры неотложного характера по выходу промышленности из кризиса, зафиксировав их или в концептуальных Основах развития промьппленности Кузбасса до 2000 года или, например, в Программе стабилизации промьппленности региона на базе, соответствующей требованиям времени, промышленной политики. Среди причин, препятствующих развитию промышленности, наиболее значительными сегодня представляются, по нашему мнению, следующие:1 - рост задолженности предприятий перед бюджетом области на фоне хронического дефицита оборотных средств; - неравномерность в распределении налоговой нагрузки между различными сферами народного хозяйства; - наличие существенного разрыва между финансовым и реальным секторами экономики; - чрезвычайная медлительность внутренней реструктуризации самих промышленных предприятий; - отсутствие должных механизмов обеспечения интересов собственников и соответствующего контроля за деятельностью менеджеров; - несоответствие между уровнем заработной платы работников промыш-ленно-производственной сферы и уровнем цен на промышленную продукцию, особенно это касается естественных монополий; - наличие в промьппленности значительных объемов физически и морально изношенного капитала и низкие темпы его выбытия. Остановимся более подробно на каждой из причин.
Причина первая. Рост задолженности предприятий перед бюджетом области на фоне хронического дефицита оборотных средств, которая оказывает негативное влияние на возрождение промьппленности Кузбасса (на фоне процесса трансформации инфляции в кризис неплатежей). Положение тем более усугубляется необоснованно высокими размерами штрафных санкций за несвоевременную уплату налогов и перечисление средств во внебюджетные фонды. Эти санкции (ставка, по которой взимаются пени и штрафы, превышает 120 процентов годовых) были установлены еще во времена высокой инфляции, и сегодня именно это обстоятельство делает практически нереальной уплату штрафов и пеней и создает "дутый компонент" задолженности предприятий перед бюджетом.1 Если долги предприятий перед бюджетом в целом по Российской Федерации (без пеней и штрафов) составляют более 60 трлн рублей, то пени и штрафы - более 100 трлн рублей. Следовательно, в структуре недоимок на пени и штрафы приходится /з.
Финансово-промышленная группа как форма реализации финансового капитала (анализ зарубежного опыта)
В условиях поиска путей выхода из кризиса экономическая мысль в последнее время постоянно обращается к вопросам и проблемам создания финансово-промышленных групп (ФПГ) как к средству восстановления разрушенных хозяйственных связей, как к фактору, способствующему оживлению инвестиционного процесса и т.д.
Необходимость создания ФПГ обусловлена рядом важных положений. 1. В новых рыночных условиях создание ФПГ в известной мере восстанавливает управляемость промышленностью на основе преимущественно экономических методов. 2. При создании ФПГ открываются новые возможности инвестирования, улучшения финансового положения промышленных предприятий. Появляется возможность более полного использования акционирования для получения дополнительных денежных средств, использования коммерческого кредита и развития хозяйственных связей внутри промышленно-финансовой группы, что сокращает необходимость обращения к кредиту с существующими высокими процентами. 3. Создание ФПГ облегчает предприятиям выход на мировой рынок. Нельзя забывать о том, что нашим предприятиям и производственным объединениям противостоят мопщые национальные и транснациональные монополии, имеющие сотни предприятий, значительную научную базу и экспериментальные производства. 4. ФПГ могут и должны сыграть значительную роль в формировании прогрессивной производственной структуры обрабатывающей промышленности, основанной на вертикальной интеграции и диверсифицированных комплексах. 5. В современных условиях приватизации (акционирования) производства ФПГ способны сохранить сложившиеся технологические цепочки (опасность разрушения которых в процессе приватизации весьма реальна). Более того, несколько усовершенствовать их, придав им завершенность и диверсифицирован-ность. 6. В рамках ФПГ, при наличии научно-технических учреждений в их составе, могут сложиться достаточно благоприятные условия для развития технического прогресса, особенно для внедрения технических достижений и разработки передовых технологий.
Оформление статуса и создание базы для устойчивого саморазвития ФПГ связано с решением ряда проблем, касающихся всех участников процесса: государственных органов федерального управления, отраслевых промышленных комитетов, финансовых органов и комитетов по управлению госимуществом, а также других предприятий и организаций. Причем не только тех, кто станет или может стать членом ФПГ, но и смежных предприятий, их реальных и потенциальных отраслевых рыночных конкурентов. Аналогичные проблемы при создании ФПГ имели место и в ряде западных стран в послевоенный период. Однако их опыт может быть использован в России только после его тщательного изучения.
Финансово-промышленные группы (как форма организации производственной деятельности) получили достаточно широкое развитие в мире. Возникнув в Японии, финансово-промышленные группы (ФПГ) в настоящее время действуют в целом ряде высокоиндустриальных и развитых стран. Заимствовав, главным образом, организационную структуру экономической модели таких компаний, эти страны адаптировали их функции к своим специфическим условиям. В частности, в Бразилии организационная структура японских ФПГ была адаптирована к уровню экономического развития страны, задачам дальнейшего стимулирования ее индустриального роста и потребностям развития экспорта промышленной продукции.
Некоторые аналоги японских ФПГ существуют в странах Юго-Восточной Азии, в частности, в Южной Корее, Сингапуре. В Южной Корее шесть ведущих корпораций, среди которых такие всемирно известные фирмы, как "Самсон", "Хенде", "Дэу", "Лаки Голд Стар", изначально создавались по образцу японских универсальных ФПГ. Значительная активизация в создании и использовании ФПГ отмечается в Мексике и в Индии. Значительный рост ФПГ отмечен в Бразилии, деятельность которых регламентируется специальным законом. С 1974 по 1988 год число бразильских ФПГ увеличилось с 14 до 180. В ряде стран, как, например, в Финляндии, ФПГ объединены в специальные ассоциации. Так, при Союзе технической торговли Финляндии действует секция ФПГ, куда входят такие крупные ФПГ как "Фексима", "Каукомарккинат", "Тхоместо", "Меркантиле".
Следует различать два основных направления при их создании. Одно касается объединения самих крупных фирм, это и есть образование собственно ФПГ. Второе связано с тем, что вокруг крупной фирмы группируется ряд мелких и средних, это создание так называемых предпринимательских групп. Они представляют сеть имущественных и контрактных отношений между крупной фирмой олигополистического типа и мелкими (и средними) компаниями. Интеграция предприятий в рамках такого образования - преимущественно вертикальная; соответственно устанавливается идущий "сверху вниз" контроль за деятельностью участников группы. Встречается, впрочем, и горизонтальная интеграция в производстве готовых продуктов и предоставлении услуг.
Почвой для создания предпринимательских групп является стремление эффективно воздействовать на рынок посредством контроля над производственным циклом из одного центра. Известно, однако, что не существует идеальных решений, оптимальных для всех возможных в экономической жизни ситуаций. То же обнаруживается и в рассматриваемой здесь сфере. Получение компонентов от внешних поставщиков имеет свои минусы: усиливается ненадежность поставок, увеличивается вероятность ухудшения качества. На преодоление таких недостатков и нацелена организация предпринимательской группы.
В последние десятилетия отношения между крупными фирмами и поставщиками компонентов существенно изменились. Раньше гиганты доминировали над участвовавшими в субпоставках фирмами. Последние низводились до роли сателлитов. Сегодня же поставщики не только продают товары или услуги. Они также снабжают потребителей информацией и в свою очередь используют информационенную базу данных покупателя, находясь в отношениях партнерства с их клиентами. Поставщики объединяются в ассоциации, с которыми крупным фирмам-потребителям приходится считаться.
Промышленные и торговые компании нередко владеют банками или финансовыми компаниями. Так, "Дженерал моторз эксептанс корпорейшн" является крупнейшим в США источником коммерческих кредитов. "Дженерал электрик ке-питл" финансирует слияния и поглощения за счет заемных средств и занимается коммерческим лизингом самолетов и промышленного оборудования. АТТ продает миллионы кредитных карточек. "Форд мотор" владеет сберегательными и кредитными компаниями в Калифорнии, Колорадо и Нью-Норке. Соединение промышленности и финансов, разумеется, не случайно, оно опирается на реальную базу. Овладение финансовыми операциями способствует развитию основного бизнеса, например, через кредитование потребителей. Благодаря собственным финансовым компаниям, можно мобилизовать капиталы, не прибегая к помощи банков. Для предпринимательских групп характерно преобладание вертикальной интеграции, а для ФПГ наибольшее значение имеют горизонтальные связи.
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