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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Одним із продуктивних способів дослідження семантики слова у вітчизняному та зарубіжному мовознавстві є дослідження значення на основі словників. Але ці дослідження, як правило, спираються на один словник, наше ж дослідження проведено на основі трьох авторитетних різнотипних словників синонімів. Лінгвостатистичний експеримент полягає в отриманні певних мовних відомостей з їх подальшим опрацюванням за допомогою спеціальних методів. Тому у роботі не лише отримано кількісні характеристики досліджуваного об’єкта, але й з'ясовано за допомогою спеціальних статистичних методів вірогідність статистичних результатів. Проведене дослідження підтвердило висунуті гіпотези щодо можливого зв’язку кількості синонімів і семантики слова, його стилістичного, морфологічного та частотного статусу.
Усього в синонімічному словнику Дуден  зафіксовано 35834 іменника, в словнику Булітта – 10950 іменників, а в словнику Гернер-Кемпке – 17292 лексеми. Для більшої частини іменників, які складають вибірку, зафіксовано по 1-3 синоніми. Лише значна кількість іменників синонімічного словника Булітта показала 7 і більше синонімів, а не 1-3 синоніми. Це спричинено тим, що словник Булітта є кумулятивним. Відповідно до значень розрахованої відносної похибки дана кількість прикладів є більш ніж достатньою для одержання статистично значущих результатів.
Взаємозалежність між кількістю синонімів і семантичним статусом слова до цього часу у сучасній лінгвістиці не була детально вивчена і в нашій роботі досліджена вперше. Тому вироблення прийнятних критеріїв і методів об'єднання іменників у певні семантичні класи завдав найбільше труднощів.  Аналіз, здійснений за допомогою спеціальних статистичних методів (критерій χ2 та коефіцієнт спряженості Ф), показав, що між належністю слова до певного семантичного класу і кількістю синонімів цього слова існує пряма залежність. Ця залежність зумовлена, в свою чергу, ступенем абстрактності / конкретності позначуваного словом поняття. Cемантичні класи “Люди та міфологічні істоти” і “Предмети та пристрої” є найбільш об’ємними і широко представленими у всіх синонімічних зонах. Очевидно, така перевага в кількісному складі пояснюється найбільшою відповідністю семантичної природи іменника його номінативному та предметному характеру. Але спостереження над розподілом класів іменників не дозволяє стверджувати, що співвідношення між об’ємом класу та його синонімічною активністю має прямо пропорційний характер, оскільки деякі класи, як от “Назви організацій, установ та угрупувань” (Дуден, Булітта); “Мова, текст” (Гернер-Кемпке, Булітта); “Документи, терміни” (Гернер-Кемпке), маючи вагоме кількісне представництво, не виявили значущих зв’язків, а ступінь синонімічності деяких відносно невеликих класів є вищим.
У процесі дослідження було виявлено, що абстрактні іменники пов’язані з кількістю синонімів 7 і більше, а іменники, які позначають конкретні предмети – з невеликою кількістю синонімів, що підтверджується одержаними даними – на базі трьох синонімічних словників.
Стилістична маркованість (немаркованість) слова та його емоційно-експресивна забарвленість також мають вплив на кількість синонімів іменника. Усі стилістичні маркери (позначки), які супроводжують тлумачення слова в тлумачному словнику Дуден, були поділені в дисертації на сім класів (нульова маркованість розглядається як окремий клас). Жоден стилістичний клас не показав перевищення спостережуваних частот над теоретично очікуваними в усіх семи синонімічних зонах. Стилістично марковані іменники мають позитивні зв’язки на основі принаймні двох синонімічних словників майже з усіма частотними підкласами (окрім 4 синонімів). З усіх класів стилістичного статусу слова найбільш тісний зв’язок зафіксований для ознаки [немарковано]. Це свідчить про те, що немаркованість іменника є найбільш характерним маркером його стилістичного статусу в німецькій мові, цей маркер характеризує іменники з великою кількістю синонімів (на основі трьох словників). Тісний зв’язок виявлений також для діалектної належності іменника, але вона характеризує іменники з невеликою кількістю синонімів – 2 синоніми (на основі 3 словників). 
Суттєві розбіжності в розподілі емпіричних і теоретичних частот стилістичних і семантичних класів виявлено майже в усіх частотних підкласах кількості синонімів. Характерні показники такої розбіжності найчастіше зустрічаються у стилістичному класі [немарковано] всіх семантичних класів у різних частотних підкласах кількості синонімів, оскільки стилістично нейтральні іменники є найбільш характерними для будь-якої мови. Найсильніший зв’язок між семантичним статусом іменника і його стилістичним статусом спостерігається в класах (на основі трьох словників) – [назви рослин]; на основі двох словників: [якість предмету]; [одиниці вимірювання]; [органи та частини тіла у людей і тварин]. Найбільш характерними стилістичними маркерами (на базі всіх трьох словників), частоти яких перевищують теоретично очікувані, є [емоційно-експресивна віднесеність]; [високий стиль]; [розмовна мова] та [діалект]. 
За допомогою статистичного експерименту доведено вплив морфологічних характеристик німецького іменника (належність до одного з родів і морфологічна будова) на кількість його синонімів. Іменники жіночого роду складають практично половину всіх опрацьованих іменників, група ж іменників середнього роду представлена найменше. Жоден із родів не показав статистично значущих зв’язків з усіма частотними підкласами кількості синонімів. Належність іменника до одного з трьох морфологічних підкласів (чоловічий, середній, жіночий рід) чітко пов’язана в німецькій мові зі ступенем синонімічності слова. Встановлено, що жіночий рід має найбільший вплив на кількість синонімів німецького іменника (навіть на основі двох синонімічних словників) і пов’язаний з великою кількістю синонімів (7 і більше). Середній рід пов’язаний з невеликою кількістю синонімів. Щодо чоловічого роду, то він або взагалі не виявляє будь-якої залежності (словник Гернер-Кемпке), або виявляє її винятково в поодиноких випадках.
Прості іменники, як і складні, пов’язані, як правило, з невеликою кількістю синонімів (1 – 4 синоніми), бо прості слова мають простішу семантичну структуру (порівняно з похідними), складні слова зазнають звуження семантики в цілому в порівнянні зі своїми складовими частинами, а похідні – з кількістю синонімів 7 і більше, оскільки вони мають значну кількість іменників-абстракцій жіночого роду.    
Своє практичне підтвердження (на основі трьох синонімічних словників) знайшла також думка про те, що між кількістю слів з певним числом значень і кількістю синонімів існує позитивна кореляція. Це означає, що між названими явищами існує сильна залежність. Між кількістю значень іменника та кількістю синонімів існує негативна кореляція: зі зростанням кількості значень іменника кількість синонімів зменшується. Але детальний аналіз показує, що зменшується не кількість синонімів, а кількість слів із більшою кількістю значень, а середня кількість синонімів на одне слово навпаки зростає. Це твердження підкріплюється відомостями всіх трьох синонімічних словників: число значень і середня кількість синонімів корелюють між собою (коефіцієнт кореляції наближається до +1). Тобто, чим більше значень має німецький іменник, тим більше синонімів на нього припадає.
Залежність між частотою вживання іменника в тексті та кількістю синонімів досліджена на основі даних словника Ортмана, в якому подана частота вживання іменника, вирахувана на основі десяти різножанрових текстів. Ані один клас частоти вживання іменника в тексті не показав значущих зв’язків своїх величин у всіх семи синонімічних зонах. У роботі виявлено чітку залежність між кількістю синонімів іменника та частотою його вживання в тексті. Чим частіше вживається іменник у тексті, тим більше синонімів він має, і навпаки, чим менше синонімів має іменник, тим нижча частота його вживання в тексті.
Проведене дослідження підтвердило висунуті гіпотези щодо можливого зв’язку кількості синонімів і семантики слова, його стилістичного, морфологічного та частотного статусу. Вперше отримано достатньо точні відомості щодо ступеня інтенсивності впливу кожного з досліджуваних факторів на ступінь синонімічності слова. Також з’ясовано, який з досліджуваних факторів має найбільший вплив на кількість синонімів іменника. Оскільки в даному випадку мова йде не про ступінь впливу кожного з цих факторів на кількісні параметри синонімії, а лише про ступінь зв’язку кожного з цих факторів та числа синонімів, то отримані результати можна інтерпретувати двояко. Доцільніше вважати, що не частота вживання слова впливає на кількість його синонімів, а число синонімів, яке пов’язане з певною кількістю значень опосередковано має вплив на частоту його вживання. 
У дисертаційному дослідженні встановлено і описано не лише залежність між тими чи іншими параметрами синонімічності, але вперше за допомогою порівняння середніх величин коефіцієнта спряженості з’ясовано відносні характеристики кожного з цих параметрів. Так, встановлено, що найсильніший взаємозв’язок виявлений між частотністю слова й кількістю його синонімів. Далі йдуть (в сторону спадання): морфологічна структура іменника та число синонімів; стилістичний статус слова і кількість синонімів; граматичний рід іменника та число синонімів; семантика іменника та кількість його синонімів.
Не всі з названих факторів пов’язані з кількістю синонімів безпосередньо. У деяких випадках такий зв'язок може мати опосередкований характер: рід іменника може бути пов’язаним зі ступенем його абстрактності / конкретності; частота вживання слова може залежати від кількості значень слова й багатьох інших факторів (актуальність денотата, який позначає слово; функціонального стиля, в якому зустрічається слово).
Інтерпретація викритих зв’язків і залежностей не завжди однозначна та потребує додаткового вивчення. Тому інколи ми навмисне уникали обговорення причин викритих закономірностей, оскільки у багатьох випадках йдеться про полікаузальність. Більш чи менш певно можна говорити про безсумнівну залежність ступеня синонімічності іменника від ступеня абстрактності його семантики, наявності в його семантичній структурі стилістично маркованих / немаркованих компонентів, складності / простоти його морфологічної структури. Явно полікаузальною є залежність між частотою вживання іменника в тексті та кількістю синонімів.
Таким чином, при вивченні всіх залежностей між синонімією та іншими параметрами іменника ми отримали відомості, які суттєво уточнюють уявлення, що панують у лінгвістиці, і які вперше верифіковані на такому широкому емпіричному матеріалі. У подальших дослідженнях було б доцільно виявити статистичні характеристики функціонування синонімії в тексті. Результати такого дослідження мали б високу практичну цінність і стали б ще одним внеском у подальше розроблення загальної теорії синонімії. 
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