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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У Конвенції про захист прав людини та основних свобод, яку Україна ратифікувала 17 липня 1997 p. [53], і яка набула чинності в Україні 11 вересня 1997 p., визначено основні права і свободи людини, зокрема, право кожної людини при визначенні її громадянських прав і обов'язків або при висуненні проти неї будь-якого кримінального обвинувачення на справедливий і відкритий розгляд справи впродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, створеним відповідно до закону. 

Частиною виконання зобов’язань за міжнародним договором є врахування тлумачень Європейського суду з прав людини. Це випливає із ст. 32  Конвенції, згідно з якою юрисдикція Суду поширюється на всі питання, які стосуються тлумачення та застосування Конвенції і протоколів до неї.

Науковцями висловлюється думка про те, що з моменту ратифікації Конвенції в  Україні створена нова правова ситуація щодо захисту прав людини, оскільки перед правниками постає вимога, з одного боку, не відступати від її положень, а з іншого – спиратись у своїх рішеннях на практику Суду щодо розгляду справ про порушення цих прав [69, с. 11;  453, с. 65-82].

Стандарти здійснення правосуддя містяться і в інших міжнародно-правових актах: Загальній декларації прав людини (1948 р.), Європейській конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах (1958 р.), Європейській конвенції про видачу правопорушників (1957 р.) тощо.

Оскільки на час здобуття Україною незалежності судова система держави, як і система правоохоронних органів, перебувала у глибокій кризі, постановою Верховної Ради України від 28 квітня 1992 р. було затверджено Концепцію судово-правової реформи [293], одним із основних завдань котрої є створення судочинства, яке максимально гарантувало б право на судовий захист, рівність громадян перед законом, створило б умови для дійсної змагальності сторін і реалізації презумпції невинуватості.
Конституція України 1996 р. [174] закріпила принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову, встановила гарантії незалежності правосуддя та недоторканності суддів, визнала основні напрямки реформування судової системи і засади судочинства. На реалізацію цих завдань Верховною Радою України у 2002 р. прийнято Закон України “Про судоустрій України” [125], в якому завданням суду визначено забезпечення захисту гарантованих Конституцією та законами України прав і свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави. 

Однією із форм, пристосованою до захисту прав і свобод людини, є кримінальне судочинство. Кримінально-процесуальний кодекс України, яким визначаються завдання, засади і порядок здійснення кримінального судочинства, має бути побудований відповідно до Конституції України та міжнародно-правових норм. З метою забезпечення прав, свобод і законних інтересів фізичних, юридичних осіб і держави процес дізнання, досудового і судового слідства у кримінальній справі має бути чітко регламентований. Це дозволить уникнути беззаконня і свавілля з тим, щоб особи, винуваті у вчинені злочинів, були викриті і понесли законну відповідальність, а жодна невинувата особа не була незаконно і безпідставно притягнута до кримінальної відповідальності. Але чинний КПК України у багатьох принципових концептуальних питаннях не відповідає приписам Конституції України та європейським стандартам, зокрема: положення про можливість порушення кримінальної справи приватного обвинувачення суддею; про повернення кримінальної справи на додаткове розслідування і прокурору; про мову, якою провадиться судочинство; про нагляд судів вищої інстанції за судовою діяльністю; положення, які унеможливлюють розгляд судом на стадії досудового слідства скарг на постанови слідчого, прокурора стосовно приводів, підстав і порядку порушення кримінальної справи щодо особи тощо. Це викликає необхідність приведення норм КПК у відповідність із Конституцією та міжнародно-правовими нормами. 

Незважаючи на значну кількість наукових досліджень, виконаних ученими-процесуалістами як України, так і країн СНД, у теорії і практиці є чимало дискусійних проблем. Таким чином, наявність недоречностей у кримінально-процесуальному законодавстві України, невирішеність ряду питань кримінального судочинства і невідповідність вітчизняного кримінально-процесуального законодавства європейським стандартам, недостатня розробленість теоретичних положень щодо запровадження заочного розгляду кримінальних справ, розвитку відновлювального правосуддя, проблематичність для України суду присяжних дають всі підстави дійти висновку про нагальну потребу ґрунтовного комплексного наукового дослідження питань реформування кримінально-процесуального законодавства України, що й обумовлює актуальність теми дисертації.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального процесу Національної юридичної академії України ім. Ярослава Мудрого і є складовою частиною цільової комплексної програми “Проблеми вдосконалення організації і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави” ( номер державної реєстрації 0186.0.099031.

За участю дисертанта були підготовлені пропозиції щодо змісту Закону України "Про судоустрій України", нового Кримінально-процесуального кодексу України, а також щодо внесення змін до чинного Кримінально-процесуального кодексу України. Зміст і основні положення дисертаційного дослідження відповідають основним завданням здійснення правової реформи в Україні.
Мета і завдання дослідження. У роботі запропоновано  модель такого кримінально-процесуального кодексу, в якому найбільш повно и послідовно закріплюються положення Конституції  України,  міжнародних європейських стандартів у сфері кримінально-процесуальної діяльності, а це можливо лише завдяки комплексному дослідженню проблем сучасного кримінального судочинства, виявленню істотних недоліків та прогалин у чинному кримінально-процесуальному законодавстві та в останньому проекті КПК України, а також теоретичному обґрунтуванню і визначенню стратегічних напрямів реформування кримінально-процесуального законодавства держави, формулюванню у зв'язку з цим конкретних пропозицій з урахуванням положень Конституції України та європейських стандартів для забезпечення високої ефективності кримінального судочинства, покликаного реально забезпечувати права, свободи і законні інтереси фізичних, юридичних осіб і держави.
Для досягнення зазначеної мети ставилися такі завдання:
- здійснити аналіз фундаментальних положень кримінально-процесуальної теорії і визначити найбільш прийнятну для сучасної України форму (тип) кримінального процесу;

- на основі історико-правового дослідження розвитку кримінально-процесуального законодавства України на різних етапах її історії виявити тенденції і перспективи розвитку кримінального судочинства України;

- здійснити об’єктивний аналіз основних інститутів чинного кримінально-процесуального законодавства України, найголовніших положень останнього проекту КПК України, який перебуває на розгляді в Верховній Раді України, з точки зору відповідності їх Конституції України та європейським стандартам;

- виробити науково обґрунтовані пропозиції, рекомендації щодо вдосконалення апробованих багаторічною практикою застосування сталих інститутів кримінально-процесуального права України у процесі реформування кримінального процесу України в контексті європейських стандартів;

- здійснити наукове обгрунтування і накреслити шляхи впровадження в кримінально-процесуальне законодавство України таких новаційних інститутів, як заочне провадження у кримінальному судочинстві України, відновлювальне правосуддя, що має стати складовою вітчизняного кримінального процесу;

- визначитися з проблемою запровадження в кримінальному судочинстві України суду присяжних.

Об’єктом дослідження є  негативні та позитивні закономірності і тенденції розвитку кримінально-процесуального законодавства і практика його застосування з урахуванням європейських стандартів охорони прав і інтересів людини у сфері кримінально-процесуальної діяльності, шляхи можливої і необхідної перебудови кримінального процесу України, як  публічно-змагального.
Предметом дослідження є сучасний стан законодавчої бази кримінального процесу України,  вивчення його ефективності з позицій повноти охорони прав і законних інтересів суб'єктів кримінально-процесуальної  діяльності і перш за все – підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача, розроблення процесуальних механізмів, які б забезпечували надійність охорони як інтересів суспільства, так і особи у сфері кримінально-процесуальної діяльності, розширення засад змагальності в окремих стадіях провадження у кримінальній справі.  
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації стала сукупність загальнонаукових і спеціальних методів дослідження.
Діалектичний метод використаний в процесі дослідження становлення і розвитку кримінально-процесуального законодавства у тісному зв'язку з соціально-економічним і політичним устроєм України.
Системно-структурний метод застосовано перш за все при визначенні структури дисертації, яка побудована за класичною схемою: теорія, історія, сучасний стан кримінального процесу України, пропозиції щодо корінного його реформування. Така схема дослідження дозволяє дати вичерпну відповідь на визначені в дисертації питання.
Порівняльно-правовий метод застосовано при аналізі поглядів вчених-процесуалістів щодо багатьох інститутів кримінального процесу, а також у ході порівняння норм чинного кримінально-процесуального законодавства України та ряду відповідних норм інших зарубіжних країн.
Історико-правовий метод застосований щодо виявлення закономірностей розвитку кримінально-процесуального законодавства на різних етапах історії України, пошуку найбільш прийнятних для держави форм кримінального процесу.
Формально-юридичний метод застосовувався при визначенні змісту багатьох норм чинного КПК України, проекту цього Кодексу, що дозволило обґрунтувати і сформулювати авторські текстові доповнення і уточнення до цілої низки норм кримінально-процесуального законодавства України та проекту КПК України.
Статистичний метод використано для визначення стану справ у досудовому слідстві, інших стадіях кримінального процесу з метою запропонування адекватних пропозицій щодо вдосконалення відповідних норм кримінально-процесуального права.

Емпіричну базу дослідження складають закони і нормативно-правові акти України, що стосуються кримінального судочинства; міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, міжнародні угоди про взаємодопомогу з кримінальних справ; законодавство інших країн (ФРН, Франції, США тощо); постанови Пленуму Верховного Суду України; спеціальна література;статистичні дані МВС України про рівень злочинності та Верховного Суду України про стан здійснення судочинства в державі; узагальнення судової практики з питань застосування кримінально-процесуального законодавства, матеріали великої кількості кримінальних справ, у розгляді яких автор особисто брав участь; аналіз пропозицій судів, соціологічних досліджень, проведених шляхом анкетування та інтерв'ювання.

У залежності від змісту питань, які досліджувалися в межах теми дисертації, методи дослідження використовувалися в їх взаємозв'язку, завдяки чому досягалася належна повнота висвітлення відповідних питань.

Теоретичну основу дисертації становить широке коло наукових праць не одного покоління вчених-процесуалістів як у галузі загальної теорії права, конституційного, кримінального права України, так і, безперечно, в галузі кримінально-процесуального права України, інших держав.
Автор виходив із того, що в наш час не втратила свого значення велика кількість розробок у галузі кримінально-процесуального права, що є здобутком таких дореволюційних вчених, як Є. Васьковський, С. Вікторський, Б. Віленський, М. Вінавер, Л. Владимиров, Г. Джаншіев, Г. Даневський, В. Завадський, О. Кістяківський, А. Коні, І. Михайловський, М. Муравйов, М. Розін, П. Сергеіч,  М. Сергіевський, С. Тригубов, Д. Тальберг, Л. Таубер, І. Фойницький та інші. Тому при написанні дисертації враховувалися наукові праці зазначених авторів.
Неможливо було здійснити дослідження багатьох питань теми дисертації без звернення до фундаментальних праць відомих вчених-процесуалістів колишнього СРСР та країн-членів СНД, перш за все А. Александрова, Ю. Бауліна, В. Божьева, Г. Бушуєва, О. Волколуп, С. Ворожцова, К. Гуценка, Т. Добровольської, П. Елькінд, В. Єршова, З. Зінатулліна, Л. Зуся, Д. Карева, В. Колмакова, Н. Колоколова, П. Кудрявцева, О. Ларіна, П. Лупинської, А. Макаркіна, О. Мізуліної, І. Мірошнікова, Я. Мотовиловкера, І. Петрухіна, І. Перлова, М. Полянського, Н. Радутної, А. Разінкіної, Р. Рахунова, А. Рівліна, В. Савицького, М. Строговича, Ф. Фаткулліна, О. Хімічевої, М. Чельцова, С. Шестакової, Ю. Яновича та інших.
Найважливішою складовою теоретичної основи дисертаційного дослідження стали наукові праці багатьох відомих вчених України: Ю. Аленіна, С. Альперта,   М. Бажанова, О. Бандурка, О. Бережного, Л. Богословської, Т. Варфоломєєвої, Вл. Гончаренка, Вол. Гончаренка, Ю. Грошевого, А. Дубинського, В. Зеленецького, О. Капліної, В. Коновалової, В. Леоненка, В. Лисиченка, В. Лукашевича, В. Митька, О. Михайленка, М. Михеєнка, В. Молдована, В. Нора, Г. Омельяненко, М. Панова, Д. Письменного, Д. Постового, М. Сегая, Н. Сібільової, М. Сірого, В. Сташиса, В. Тація, В. Тертишника, О. Тертишника, Г. Чангулі, В. Шепітька, В. Шибіка, О. Шило, М. Шумила та інших.
В полі зору дисертанта були також праці таких зарубіжних авторів, зокрема: Ч. Беккаріа, Д. Гом’єн, Б. Крамера, Гремі Р. Ньюмена, Х. Зера, Д. Карленда, Н. Крісті, Н. Бонналя, П. Соломона, Т. Оноре, Р. Ролкера, Д. Фрідмана та інших. 
Наукова новизна одержаних результатів окреслюється самою темою дисертації, а також сукупністю визначених завдань дослідження і засобів їх вирішення. У роботі вперше у вітчизняній науці кримінального процесу здійснено комплексний всебічний аналіз основних складових кримінального процесу України як минулих часів, так і сучасного періоду, що дозволило створити цілісну концепцію його докорінного реформування в контексті європейських стандартів.

Автором досліджені з точки зору відповідності європейським стандартам визначення завдань кримінального судочинства, форма кримінального процесу України, кримінально-процесуальне забезпечення дізнання, досудового слідства, розгляду кримінальних справ у судах першої інстанції, в апеляційних судах, у касаційній судовій інстанції та в стадії виконання судових рішень, запропоновано шляхи розвитку кримінально-процесуального права України в контексті європейських стандартів. 
Підсумком дослідження стали отримані дисертантом такі нові наукові результати:
1. Вперше досліджені тенденції розвитку національного кримінально-процесуального законодавства на основі європейських стандартів кримінально-процесуальної діяльності і Конституції України і на цьому підґрунті обґрунтовується висновок про те, що в Україні в цей час формується публічно-змагальне кримінальне судочинство, для якого характерним є чіткий розподіл функцій кримінально-процесуальної діяльності і забезпечення не формальної, а фактичної рівності сторін, а також  підкреслюється, що кримінально-процесуальні механізми захисту прав і свобод людини і громадянина є основним змістом національного публічно-змагального процесу, який формується.

2. З'ясовується співвідношення вимог публічності (імперативності) й диспозитивності у системі нормативного регулювання кримінально-процесуальної діяльності і підкреслюється, що імперативні вимоги не можуть тлумачитися як безправне підпорядкування підозрюваного, обвинуваченого, підсудного органам дізнання, досудового слідства та суду.

 3. Розроблені підвалини кримінально-процесуальних механізмів, які найбільшою мірою забезпечують захист законних прав і інтересів учасників кримінально-процесуальної діяльності, доступність і дієвість судового контролю за діяльністю  органів дізнання і досудового слідства. 

4. Вперше здійснено аналіз кримінально-процесуального законодавства України на всіх етапах її історії і виявлено закономірність, сутність якої полягає в тому, що тільки правові інститути, яким притаманна публічно-змагальна форма кримінального процесу, спроможні реально забезпечити захист прав і законних інтересів людини і громадянина.

5. Розширення змагальної форми на кримінально-процесуальне провадження в суді повинно обмежувати ініціативність (активність) суду, як органу правосуддя. У зв’язку з цим обґрунтовується висновок про неможливість порушення судом будь-якої кримінальної справи; визнання неправомірності інституту повернення судом кримінальної справи на додаткове розслідування, оскільки цей інститут є не тільки перепоною для застосування міжнародних європейських правових норм і засад судочинства, але й істотно порушує права осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, надає функції правосуддя обвинувачувальний характер. Наведені додаткові аргументи на користь позиції, згідно з якою і суддя не повинен мати права на повернення кримінальної справи як на додаткове розслідування, так і прокурору для проведення слідчих дій.

6. Сформульоване нормативне положення про розширення змагальних засад на досудовому слідстві. Визначені правова сутність функцій слідчого судді, коло його прав і обов’язків, і у зв’язку з цим розглядаються питання про правову сутність кримінально-процесуальної діяльності слідчого апарату і пропонується йменувати слідчого "судовим слідчим", що дає змогу переосмислення наглядових функцій прокурора за виконанням законів органами досудового слідства.

7. З'ясовується нормативний зміст такої риси змагальної форми кримінального процесу, як рівноправність сторін, і на цій основі пропонується низка законодавчих новел, які розширюють кримінально-процесуальну самостійність суб’єктів, що здійснюють кримінально-процесуальні функції обвинувачення і захисту.

8. Уточнено зміст деяких процесуальних дій, які обмежують конституційні права і свободи громадянина. У зв’язку з цим визначені нормативні межі правомірності втручання в особисте життя людини при провадженні окремих слідчих дій, зокрема при проведенні обшуку (у зв'язку з цим пропонуються правові критерії розмежування понять "житло", "проникнення в житло", "інше володіння особи"), зняття інформації з каналів зв'язку тощо. 

9. З'ясовуються процесуальні умови використання в кримінальному  судочинстві нових видів передачі інформації. Зокрема, запропоновано процесуальний механізм здійснення судочинства за допомогою відеоконференцзв'язку.

10. Розкривається процесуальна сутність поняття "доступ до правосуддя" як одна з умов розвитку змагальної форми кримінального судочинства, обґрунтовується висновок про нагальну потребу нормативного закріплення  такої форми правосуддя, як  відновлювальне правосуддя.

11. Доведено доцільність введення в КПК окремого розділу в якому було б передбачено особливості заочного (за відсутності підсудного) судового розгляду кримінальної справи, який у даний чає застосовується різними правовими системами світу і допускається з певними обмеженнями кримінально-процесуальним законодавством більшості держав.

12. Наведено додаткові аргументи щодо доцільності закріплення у КПК України процесуального порядку розгляду справи, в якому суддя при ухваленні судового рішення залишився з окремою думкою, апеляції, що надійшла після розгляду справи судом апеляційної інстанції, оскарження вироку суду апеляційної інстанції тощо.

13. Обґрунтовано висновок про передчасність введення в кримінальний процес України суду присяжних в його англо-американському варіанті.

14. У роботі розроблено систему змін і доповнень як до чинного, так і до проекту КПК, які найбільшою мірою забезпечують розвиток процесуальних форм, іманентних публічно-змагальному процесу, зокрема, процесуального забезпечення конституційної вимоги (ніхто не може бути) меж допустимості "повороту до гіршого" на різних стадіях провадження у кримінальній справі.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки, рекомендації, пропозиції є вагомим внеском у розвиток сучасної науки кримінального процесу, оскільки поглиблюють уявлення про правову природу основних інститутів кримінального процесу України, про їх реальний сучасний стан і характер у порівнянні з чинним кримінально-процесуальним законодавством розвинутих держав.
Отримані автором науково обґрунтовані результати можуть бути використані:
· у науково-дослідницькій сфері - як підґрунтя для подальшого
дослідження теоретичних питань, що стосуються форм кримінального процесу, його стадій, заочного провадження у кримінальному судочинстві України, відновлювального правосуддя як важливої складової кримінального процесу тощо;

· у законодавчій роботі - при внесенні необхідних змін і доповнень до чинного КПК України, при доопрацюванні проекту нового КПК України;
· у правозастосовній роботі - як орієнтир при здійсненні суб’єктами кримінального процесу їхніх функцій;

· у навчальному процесі - при написанні підручників і посібників з навчальних курсів "Кримінальний процес України", "Судоустрій України", під час викладання зазначених дисциплін у вищих юридичних навчальних закладах освіти України.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертації апробовані автором під час виконання і обговорення її на засіданні кафедри кримінального процесу Національної юридичної академії України ім. Ярослава Мудрого.

Результати дослідження доповідалися автором на міжнародних та всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, симпозіумах, семінарах, "круглих столах" тощо, зокрема:  на Конференції з питань застосування судами цивільного, цивільно-процесуального та кримінального, кримінально-процесуального законодавства у зв’язку з закінченням 5-річного терміну дії перехідних положень Конституції України. “Конституція України – основа модернізації держави та суспільства” (Харків. 21-22 червня 2001 р.); на засіданнях Вченої Ради Інституту держави і права ім. В.М. Корецького “Теоретичні і практичні проблеми судоустрою України”  (Київ. 24 червня 2003 р.) та “Проблеми розвитку кримінально-процесуального законодавства України та практики його застосування” (Київ. 22 квітня 2004 р.); на Міжнародних конференціях: “Конвенція про захист прав і основних свобод людини в національній судовій практиці” (Київ. 18-19 листопада 2003 р.), “Застосування видів покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, у кримінальному судочинстві” (Київ, 16-17 травня 2002 р.); на міжвідомчому науковому семінарі Національної академії внутрішніх справ України, Національної академії Служби безпеки України, Міжвідомчого науково-дослідного центру з проблем боротьби з організованою злочинністю і корупцією при Президентові України (м. Київ. 26 жовтня 2004 р.); на міжкафедральному науковому семінарі Національної академії державної податкової служби України та кафедри криміналістики Національної академії внутрішніх справ України (м. Київ. 3 листопада 2004 р.); при навчанні суддів в Академії суддів України (м. Київ. 22 вересня 2003 р., 3 листопада 2003 р., 8 грудня 2003 р., 23 лютого 2004 р., 2 вересня  2004 р.); на семінарах для суддів.

Результати дослідження впроваджені у науково-дослідну роботу та навчальний процес юридичних факультетів Київського національного університету ім. Т.Г. Шевченка і Національної академії державної податкової служби України, факультету правничих наук Національного університету  “Києво-Могилянська академія”, кафедри загальнотеоретичних дисциплін Академії суддів України, використовуються під час розробки і обговорення законопроектів, що стосуються удосконалення кримінального права і судочинства України, в комітетах Верховної Ради України з питань законодавчого  забезпечення правоохоронної діяльності, з питань правової політики, з питань науки і освіти та інших, враховуються при підготовці проектів постанов Пленуму Верховного Суду України, використовуються суддями в процесі здійснення судочинства.

Публікації. Основні наукові результати дисертаційного дослідження опубліковані автором у особистій монографії та 32 наукових статтях, вміщених у провідних наукових фахових виданнях України. 

Структура роботи обумовлена її метою та завданнями і складається зі вступу, чотирьох розділів, які містять 22 підрозділи, висновку, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг рукопису дисертації становить 430 аркушів, із яких основний текст – 399 аркушів. Список використаних джерел містить 483 найменування.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення важливої наукової проблеми – перебудову кримінального процесу України, який, за авторською концепцією, має бути кардинально реформований в контексті європейських стандартів.

Головні наукові результати і висновки полягають у наступному:
1.
Після прийняття Верховною Радою України у 1992 р. Концепції судово-правової реформи, а в 1996 р. – Конституції України до Кримінально-процесуального кодексу України були внесені численні зміни і доповнення. Водночас, вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство в більшій своїй частині залишається таким, що не відповідає європейським стандартам, а також багато в чому суперечить інтересам захисту основних прав і свобод людини; чимало його положень не відповідають і приписам Конституції України.

2. Приписи, зокрема, Загальної декларації прав людини (1948 р.), Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод (1950 р.), Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (1966 р.), Європейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах (1959 р.) та інших європейських міжнародно-правових актах, містять у собі в концентрованому вигляді основні загальноприйняті положення щодо забезпечення і подальшого здійснення прав людини та основних свобод, до яких, наприклад, можна віднести: право на життя; право на свободу та особисту недоторканність; право на справедливий і відкритий розгляд справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом; право на повагу до приватного і сімейного життя, до житла і до таємниці кореспонденції; право на ефективний засіб правового захисту; презумпція невинуватості; право на апеляцію тощо. Ці положення умовно прийнято називати "європейськими стандартами демократії", "європейськими стандартами прав людини", чи просто "європейськими стандартами". Процес додержання цих стандартів тісно переплітається з кримінальним судочинством, його принципами. 

3.
Однією з перепон, що заважають Україні приєднатися до європейської спільноти, набути статусу рівноправного члена європейських міжнародних структур, є проблема із забезпеченням справедливого розслідування та розгляду кожної справи у суді, адже справедливість розслідування та розгляду кримінальних справ, крім інших умов, можливі лише за наявності такої процедури, яка забезпечує кожній людині захист її прав, свобод та законних інтересів. Тобто прийняття нового КПК, який би забезпечував цю справедливість, стало нагальною потребою для нашої держави.

4. З перших століть української державності і до наших днів, від "Закону Руського" і до КПК 1960 р., на різних етапах історії нашої батьківщини простежується тенденція поступального розвитку кримінального процесу. На основі проведеного історичного аналізу доведено, що розвиток кримінального процесу знаходиться в постійному русі, в пошуку найоптимальніших варіантів та можливостей застосування. Але все зроблене в цій галузі не стало завершенням роботи по його вдосконаленню, наданню ідеального, стабільного в усіх відношеннях характеру, про що свідчать численні подальші зміни та доповнення до тексту чинного КПК. Зроблений висновок, що хоча багатовіковий досвід розвитку національного кримінально-процесуального законодавства передбачав різні форми (типи) кримінального процесу, для сучасної України найбільш прийнятною є саме змагальна форма кримінального процесу, у відповідності з якою і треба вибудовувати Загальну й Особливу частини нового КПК України. 

5.
Кримінально-процесуальне право України було, є і повинно залишатися однією із самостійних, фундаментальних галузей права, джерелами якого замість нинішньої “багатоджерельності” повинні бути: 1) Конституція України; 2) Кримінально-процесуальний кодекс України; 3) закони, якими вносяться зміни і доповнення до КПК України; 4) міжнародно-правові договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. Цей перелік має бути вичерпним і закріпленим у новому КПК України.

6. Одним із головних аспектів, що значною мірою визначають зміст майбутнього КПК України є завдання кримінального судочинства. Основними завданнями кримінального судочинства, які, на погляд автора, слід закріпити у новому КПК України, повинні бути: 1) регулювання процесуального порядку викриття осіб, винуватих у вчиненні злочинів, притягнення їх до відповідальності та призначення справедливого покарання; 2) регулювання процесуального порядку звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння, у передбачених законом випадках; 3) регулювання процесуального порядку викриття осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння у неповнолітньому віці або в стані неосудності, і застосування до них передбачених законом примусових заходів; 4) захист особи від безпідставного притягнення до кримінальної відповідальності і недопущення засудження невинуватих або застосування до них примусових заходів; 5) захист особистої свободи, майна, честі, гідності, інших прав і законних інтересів особи, державних інтересів, а також  прав та інтересів юридичних осіб. Це найбільш оптимальні, вивірені наукою і практикою завдання кримінального судочинства. Вони відповідають європейським стандартам, законам логіки і реаліям сьогоднішнього життя українського суспільства.

7. Визнаючи необхідність запровадження змагальної форми досудового слідства, слід відмовитися від фактично інквізиційного його характеру, шляхом забезпечення в новому КПК України дійсної процесуальної незалежності слідчого, звільнивши його від обов'язків виконувати функції декількох процесуальних фігур, які несумісні в одній особі. 

8. Зроблено висновок, що захист прав і свобод людини не може бути дієвим без судового контролю за діяльністю органів дізнання і досудового слідства та надійним без надання особі можливості оскарження до суду рішень, дій чи бездіяльності органів дізнання, досудового слідства та прокурора. Запропоновані критерії, якими слід керуватися суду при розгляді питань про необхідність негайного судового розгляду скарг громадян, якщо справа знаходиться ще на стадії досудового розслідування.
9. Подальшого удосконалення потребує кримінально-процесуальне забезпечення розгляду кримінальних справ у судах першої інстанції. Виходячи з аналізу законодавства, практики його застосування, автор доходить однозначного висновку про те, що до підтримання державного обвинувачення і відмови від нього необхідні підходи, які б в усіх випадках забезпечили законність та справедливість судових рішень. 

10. Закріплене в КПК України право суду за власною ініціативою та у визначених законом випадках за клопотанням учасників процесу повертати справу для проведення додаткового розслідування свідчить про незнання або нерозуміння чи небажання розуміти того цивілізаторського шляху в кримінальному процесі, яким ідуть інші держави. Цей інститут не відповідає завданням розкриття злочину, викриття винних і забезпечення правильного застосування закону в розумні строки, а, навпаки, спонукає до тяганини та безвідповідальності. Повертаючи справу на додаткове розслідування, суд тим самим ініціює провадження слідчої діяльності і виконує не властиву йому функцію обвинувачення. Від такої практики слід відмовитися.
11. Додержуючись багатовікових історичних традицій, законодавець відновив у судочинстві України апеляційний перегляд судових рішень. Але у зв'язку з тим, що понад 80 років в Україні не діяв інститут апеляції, його законодавче регулювання виявилося недостатнім, а тому потребує серйозного доопрацювання, зокрема, більш глибокого осмислення суті апеляційного розгляду справ, а також місця в ньому, прав і обов'язків учасників процесу, узгодження прав одних суб’єктів процесу з обов'язками інших.
12. Усвідомлюючи неможливість в усіх випадках забезпечити виправлення судових помилок до набуття судовим рішенням законної сили за умов, що у значній частині кримінальних справ рішення з різних причин не є предметом перегляду в порядку апеляції, в дисертації докладно аналізуються основні моменти касаційного розгляду кримінальних справ, які мають істотний вплив на забезпечення прав і свобод людини у цій стадії процесу. Звертається увага на недосконалість та неузгодженість між собою положень КПК, зокрема про предмет та суб’єкт оскарження (статті 383, 384), змішування порядку розгляду різних за природою справ (ст. 385), що значно ускладнює його сприйняття та застосування. Виникають численні утруднення при вирішенні питань чи може бути предметом касаційного оскарження те чи інше судове рішення.
Аналіз процесуального забезпечення розгляду кримінальних справ у  касаційній судовій інстанції, практики перегляду окремих судових рішень, що набрали законної сили, свідчить про те, що і цей інститут кримінального процесу є на сьогодні далеко не ідеальним і також потребує реформування.
13. Потребує законодавчого вирішення питання оперативного виправлення судових помилок судом касаційної інстанції. Верховний Суд України є єдиною судовою інстанцією по перевірці кримінальних справ в касаційному порядку, а виписані в чинному КПК процедури та процесуальні строки касаційного оскарження та розгляду є недосконалими і не дають можливості оперативно, на обласному рівні, виправити судову помилку, як це було у практиці діяльності колишніх президій обласних судів. Законодавчого врегулювання потребує питання про коло осіб, котрі мають право на подачу касаційних скарг та подань.
14. У контексті оперативного виправлення судових помилок судом касаційної інстанції потребує удосконалення норми КПК стосовно подачі нових матеріалів касаційному суду. Подача нових матеріалів не може обмежуватись лише документами як джерелом доказів. Як це передбачено для суду першої та апеляційної інстанції з метою недопущення скасування судових рішень з причин другорядного порядку касаційний суд повинен мати право у визначених законом випадках давати доручення органам досудового слідства та суду на проведення певних слідчих дій, щоб усунути прогалини слідства або перевірити ті дані, які надали в касаційний суд особи, які подали касаційну скаргу.

У КПК більш чітко повинні бути виписані питання пов’язані зі зміною або доповненням касаційної скарги чи подання, особливо якщо вони стосуються погіршення становища обвинуваченого (засудженого), порядку розгляду окремої думки судді, який при постановленні рішення залишився в меншості.

15. У контексті європейських стандартів надзвичайно складною проблемою касаційного перегляду кримінальних справ, рішення в яких не набрали законної сили, є дотримання права засудженого, який утримується під вартою, бути безпосередньо вислуханим судом касаційної інстанції. Норми КПК, що регулюють ці питання, недосконалі, часто породжують судову тяганину і є причиною порушення права обвинуваченого на захист. Необхідно закріпити  норму про те, що клопотання засудженого, який утримується під вартою, про виклик його в суд касаційної інстанції подається лише в межах строку на касаційне оскарження. Нагальною необхідністю є запровадження в кримінальне судочинство комп’ютерних технологій, відеоконференцзв’язку для забезпечення віддаленої присутності засуджених у касаційному судовому засіданні. Це буде сприяти значному прискоренню процесу розгляду апеляційних та касаційних скарг, істотному скороченню витрат на конвоювання засуджених, а відтак і покращенню становища самих засуджених. 

16. Небезпечно як переоцінювати важливість та непорушність прав і свобод людини, так і недооцінювати їх. Права й свободи та їх обмеження мають бути у певних розумних межах і збалансованими. Система кримінальної юстиції існує не тільки для захисту прав підозрюваних, обвинувачених і підсудних, а й для захисту потерпілих та суспільства в цілому. Дотримання прав і свобод людини не може бути засобом, що підвищує ефективність боротьби зі злочинністю. Навпаки, це ускладнює таку боротьбу. Тому необхідно шукати баланс між двома цінностями – правами людини і ступенем контролю над злочинністю, тобто знаходити оптимальне співвідношення між публічністю і диспозитивністю. У зв'язку з цим  привернуто увагу на те, що в науці немає раз і назавжди даного визначення понять "диспозитивності" та "публічності", а відтак висвітлено їх зміст, ознаки, наповненість та надано визначення. Доведено, що диспозитивність, як і публічність, є однією з основних засад кримінального судочинства, але ідея розширення засад диспозитивності в кримінальному процесі повинна мати розумні межі, про що свідчить досвід інших держав, які пройшли фазу сприйняття прав і свобод окремої людини як категорію, що превалює над інтересами суспільства.
17. Серед найбільш перспективних шляхів розвитку кримінально-процесуального права автор вбачає запровадження в кримінальний процес України інститутів, що з успіхом діють у ряді держав як складові кримінального процесу, як механізм відновлення порушених прав потерпілих від злочинів, –  заочного провадження та відновлювального правосуддя, який також спрямований на виправлення правопорушників. Водночас, якщо для широкого запровадження зазначених інститутів є всі підстави, то для запровадження в кримінальний процес України інституту присяжних в сучасних умовах суду достатніх підстав немає. Тому, оскільки подальша зміна Конституції України за тих обставин, що складаються в державі, є неминучою, було б доцільним виключити з неї норму про суд присяжних за англо-американським варіантом.

18. Чинне кримінально-процесуальне законодавство України, незважаючи на внесені законом України від 21 червня 2001 р. істотні зміни, продовжує залишатися громіздким, дорогим, суперечливим. Заочний судовий розгляд кримінальних справ нині поширений в різних правових системах, він допускається з певними обмеженнями кримінально-процесуальними кодексами більшості країн. Виходячи з прецедентної практики Європейського суду з прав людини заочний розгляд справи в принципі допустимий і не суперечить ідеї незалежного здійснення правосуддя. Вважається, що заочний вирок може бути визнаний законним, якщо були вжиті заходи до своєчасного інформування (повідомлення) обвинуваченого про місце і час судового розгляду. Про це ж йдеться у Рекомендації п R(87),  прийнятій 17 вересня 1987 р. Комітетом міністрів Ради Європи щодо спрощення звичайних судових процедур кримінального судочинства. Особливо гостро питання можливого спрощення звичайних судових процедур постає у зв’язку із загальною стурбованістю, яку викликають тепер в умовах глобалізації тероризм, організована злочинність, незаконний обіг наркотиків, торгівля людьми, “відмивання” коштів, набутих злочинним шляхом. У чинному КПК України цей інститут розроблений недосконало, йому присвячено тільки одну статтю – 262. 


На думку автора, в новому КПК необхідно передбачити ширші й прагматичніші випадки можливого заочного розгляду кримінальних справ за відсутності обвинуваченого і постановлення заочного вироку, виписати особливості процедури такого розгляду та оскарження заочного вироку.
19. 3 метою вдосконалення кримінально-процесуального провадження в стадії виконання судових рішень у новому КПК України слід в окремій главі врегулювати питання видачі і передачі Україні іноземною державою осіб, які вчинили злочини, і в тому числі осіб, щодо яких є невиконаний вирок суду України.
Проведене багатоаспектне дисертаційне дослідження дає підстави сподіватися, що отримані при цьому результати сприятимуть створенню нового Кримінально-процесуального кодексу України, кожна норма якого повинна відповідати приписам Конституції України, міжнародним правовим актам в цілому та європейським стандартам зокрема. 
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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