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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Причины судебных ошибок и процессуальные средства их предупреждения в гражданском судопроизводстве"
Актуальность темы диссертационного исследования. В современных условиях коренных экономических, политических, социально-культурных и иных преобразований, формирования цивилизованного гражданского общества значительно возросла роль суда. В связи с этим, выступая на VII Всероссийском съезде судей, Президент РФ Д.А. Медведев определил повышение качества отправления правосудия как одно из приоритетных направлений дальнейшего совершенствования судебной деятельности1.
Как известно, основным показателем некачественного осуществления правосудия являются судебные ошибки. Согласно данным официальной статистики о работе судов общей юрисдикции в России ежегодно фиксируется большое количество судебных ошибок по гражданским делам. Так, в 2007 году всего отменено и изменено 88 995 судебных решений, в 2008 году - 101 086, в 2009 году - 98 908 решений2.
Вопрос о судебных ошибках в гражданском судопроизводстве относится к числу сложных и дискуссионных в теоретическом плане и исключительно важных в практике осуществления правосудия по гражданским делам, так как последствия судебных ошибок разрушают систему гарантий прав и интересов граждан, ломают основные ценностные ориентиры — веру в добро и справедливость, провоцируют рост недоверия к правосудию.
В доктрине гражданского процессуального права достаточно много внимания уделяется процедуре исправления допущенных судебных ошибок и лишь вскользь рассматриваются вопросы их предупреждения. Между тем не вызывает сомнений, что предупреждение судебных ошибок является
1 См.: VII Всероссийский съезд судей Российской Федерации. Выступление Президента РФ Д.А. Медведева // Судебный вестник. Саратов. 2009. № 10. С. 4.
2 Официальный сайт Верховного Суда РФ. [Электронный ресурс]: URL: http://www.supcourt.ru/. (дата обращения 15.12.2009). важнейшей составляющей процесса повышения эффективности гражданского судопроизводства.
Проблема своевременного предупреждения судебных ошибок в гражданском судопроизводстве не может быть разрешена без выявления и тщательного анализа природы, видов и причин ошибок, допускаемых судьями при рассмотрении и разрешении гражданских дел.
Вышеизложенные факторы теоретического и практического характера обусловили выбор темы диссертационного исследования.
Степень научной разработанности проблемы. Ошибка как научная категория первоначально являлась предметом исследования неюридических наук, в частности философии, социологии, математики, психологии, медицины и др.
В настоящее время по теме «судебная ошибка» имеются монографические работы, значительное число научных статей, защищены докторские и кандидатские диссертации. Впервые изучение судебных ошибок было предпринято в 1960 году воронежскими учеными-процессуалистами (В.Е. Чугуновым, Г.Ф. Горским, Л.Д. Кокоревым). Существенный вклад в исследование проблемы судебных ошибок внес двухтомный труд коллектива ученых Института государства и права Академии наук СССР - «Эффективность правосудия и проблема устранения судебных ошибок» (М., 1975), однако авторы указанной работы сознательно ограничили свое исследование рамками уголовного судопроизводства в суде первой инстанции.
На общетеоретическом уровне разработка вопросов, связанных с понятием, выяснением сущности и причин правоприменительной ошибки (в частности судебной ошибки), получила отражение в работах таких отечественных ученых, как H.H. Вопленко, В.Н. Карташов, А.Б. Лисюткин, K.P. Мурсалимов, Л.А. Чувакова и др.
В науке гражданского процессуального права изучение сущности судебных ошибок в гражданском судопроизводстве, причин и условий их возникновения впервые было предпринято И.М. Зайцевым.
Дальнейшее исследование судебных ошибок в гражданском судопроизводстве получило развитие в кандидатских диссертациях Б.В. Красильникова, Е.Г. Тришиной, В.В. Ефимовой и докторской диссертации Л.А. Тереховой.
Несмотря на имеющийся обширный научный материал по рассматриваемой проблеме, следует констатировать, что еще многие актуальные в научном и практическом плане вопросы остаются не в полной мере изученными. В частности, назрела необходимость дальнейшего изучения сущности и видов судебных ошибок в гражданском судопроизводстве. По-прежнему недостаточно разработаны вопросы детерминации судебных ошибок в гражданском судопроизводстве и поиска наиболее эффективных средств их предупреждения. Кроме того, необходимость исследования обозначенной темы определяется тем, что основная масса проведенных исследований базируется на утратившем силу законодательстве, в частностиГПК РСФСР 1964 года. Таким образом, с учетом целого ряда концептуальных изменений в законодательстве и новых позиций Конституционного Суда РФ в понимании права на судебную защиту возникла необходимость пересмотра полученных результатов научных исследований и проведения новых в целях поиска оптимальных законодательных и иных путей предупреждения судебных ошибок в гражданском судопроизводстве.
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие при осуществлении правосудия по гражданским делам.
Предметом исследования выступают, во-первых, научные достижения по вопросам судебной ошибки; во-вторых, совокупность гражданских процессуальных норм, регламентирующих вопросы предупреждения и устранения судебных ошибок; в-третьих, судебная практика по гражданским делам.
Цель работы заключается в комплексном изучении сущности судебной ошибки в гражданском судопроизводстве и закономерностей ее существования, выявлении процессуальных способов минимизации этого негативного явления.
Для достижения поставленной цели исследования необходимо решить следующие задачи:
- изучить различные концептуальные подходы к определению судебной ошибки в гражданском судопроизводстве;
- выявить и проанализировать существенные признаки судебной ошибки и на этой основе сформулировать авторскую дефиницию понятия «судебная ошибка в гражданском судопроизводстве»;
- учитывая специфические черты судебной ошибки по гражданскому делу, отграничить судебную ошибку от похожих правовых категорий, таких как правонарушение, заблуждение, основания к отмене и изменению судебных решений;
- выявить основные виды судебных ошибок в гражданском судопроизводстве и раскрыть содержание каждого из них;
- исследовать различные концептуальные подходы к проблеме детерминации судебных ошибок;
- выявить и рассмотреть основные виды факторов, обусловливающих судебные ошибки в гражданском судопроизводстве;
- проанализировать эффективность отдельных процессуальных средств предупреждения судебных ошибок в гражданском судопроизводстве;
- сформулировать выводы, рекомендации и предложения теоретического и практического характера;
- наметить перспективы дальнейшего исследования проблемы судебной ошибки в гражданском судопроизводстве.
Методологическая основа диссертационного исследования. Решение поставленных задач осуществлялось с помощью философских методов научного познания (диалектического метода, герменевтического, детерминистского), общенаучных методов (анализа, синтеза, обобщения, системного метода) и частнонаучных методов познания (сравнительно-правового, социологического, статистического, исторического, формальнологического, языкового, функционального).
Теоретическая основа диссертационного исследования. При написании диссертации использовались научные достижения в области философии, психологии, социологии права.
С целью разрешения спорных и методологически важных вопросов диссертантом были изучены труды ученых, представителей науки теории государства и права: A.B. Аверина, В.М. Баранова, H.H. Вопленко, Э.В. Казгериевой, В.Н. Карташова, А.Б. Лисюткина, K.P. Мурсалимова, М.О. Сапуновой, JI.A. Чуваковой; представителей науки уголовно-процессуального права: H.A. Колоколова, Т.Г. Морщаковой, С.Г. Олькова, И.Л. Петрухина, М.С. Строговича, A.A. Тарасова, В.И. Фалеева, A.A. Ширванова и др.; уголовного права: А.Ю. Карташова, В.В. Кузнецова, В.А. Якушина и др.
Основной теоретический фундамент настоящего диссертационного исследования составили работы ученых в области науки арбитражного и гражданского процессуального права: С.Ф. Афанасьева, В.В. Блажеева, А.Т. Боннера, Е.А. Борисовой, Е.В. Васьковского, Г.Л. Вербловского, М.А. Викут, Л.А. Грось, М.А. Гурвича, С.Л. Дегтярева, A.A. Демичева, И.А. Жеруолиса, Г.А. Жилина, В.М. Жуйкова, С.К. Загайновой, И.М. Зайцева, О.В. Исаенковой, В.С Калмыцкого, М.И. Клеандрова, К.И. Комиссарова, Б.В. Красильникова, Л.Ф. Лесницкой, A.A. Мохова, Ю.А. Поповой, И.А. Приходько, В.К. Пучинского, H.A. Рассахатской, И.В. Решетниковой, Т.В. Сахновой, Л.А. Тереховой, Н.И. Ткачева, М.К. Треушникова, Е.Г. Тришиной, П.Я.Трубникова, A.B. Цихоцкого, H.A. Чечиной, Д.М. Чечота, М.С. Шакарян, В.М. Шерстюка, A.B. Юдина, В.В. Яркова и других авторов.
Нормативно-правовую основу исследования составили: Конвенция о защите прав человека и основных свобод, Конституция РФ, федеральные конституционные законы РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ, федеральные законы РФ, подзаконные нормативные правовые акты.
Эмпирической основой диссертационного исследования послужили постановления и определения Конституционного Суда РФ, обзоры судебной практики Верховного Суда РФ, аналитические справки и решения Высшей квалификационной коллегии судей РФ, Совета судей РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, обзоры судебной практики Саратовского областного суда и Владимирского областного суда, архивные материалы судебной практики отдельных районных судов г. Саратова и Саратовской области.
Кроме того, автором в рамках диссертационного исследования было проведено анкетирование мировых судей и судей федеральных судов (всего проанкетировано 100 судей) Владимирской области, не претендующее на официально значимую статистику. Результаты проведенного анкетирования были положены в обоснование сделанных в работе выводов и предложений.
Научная новизна исследования заключается в том, что впервые в современной науке гражданского процессуального права на основе комплексного изучения природы судебных ошибок в гражданском судопроизводстве разработан концептуально новый подход к определению судебной ошибки в гражданском судопроизводстве, по-новому представлена система факторов, обусловливающих возникновение судебных ошибок в гражданском судопроизводстве. Впервые гражданское процессуальное законодательство рассматривается с точки зрения его роли в предупреждении судебных ошибок в гражданском судопроизводстве.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Судебная ошибка в гражданском судопроизводстве представляет собой многоаспектное правовое явление, имеющее несколько форм выражения. В зависимости от критерия, который положен в основу определения судебной ошибки в гражданском судопроизводстве, автор выделяет следующие аспекты понимания судебной ошибки в гражданском судопроизводстве: а) гносеологический аспект (от греч. gnosis — познание, logos —учение). В данном аспекте судебная ошибка в гражданском судопроизводстве представляет собой обусловленный дефектом в предмете мыслительной деятельности или нарушением законов логического мышления вывод судьи в связи с рассмотрением конкретного гражданского дела; б) праксеологический аспект (от греч. ргахгя-дейстпвие, деятельность). В обозначенном аспекте судебная ошибка в гражданском судопроизводстве представляет собой неумышленное противоправное действие (бездействие) судьи, приводящее к недостижению целей гражданского судопроизводства либо создающее угрозу недостижения целей гражданского судопроизводства; в) телеологический аспект (от греч. 1е1оБ—результат, г{ель). В указанном аспекте судебная ошибка определяется как объективно-противоправный результат судебной деятельности, выразившийся в отсутствии защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод, законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, семейных и иных правоотношений.
2. Неотъемлемыми признаками судебной ошибки в гражданском судопроизводстве в праксеологическом аспекте понимания являются: 1) судебная ошибка допускается только судом (судьей). Ошибка, допущенная помощником судьи, секретарем судебного заседания, приобретает статус судебной ошибки в гражданском судопроизводстве только в том случае, если она не исправлена судьей; 2) судебная ошибка всегда противоправна;
3) судебная ошибка может быть результатом как добросовестного заблуждения судьи, так и его виновного поведения (кроме умышленной формы вины);
4) судебная ошибка всегда создает угрозу недостижения целей гражданского судопроизводства.
Неотъемлемыми признаками судебной ошибки в телеологическом аспекте понимания являются: 1) объективная противоправность; 2) недостижение целей гражданского судопроизводства (ст. 2 ГПК РФ).
3. Диссертант доказывает необходимость законодательного делегирования полномочий по устранению допущенных Президиумом Верховного Суда РФ ошибок самому Президиуму Верховного Суда РФ. До тех пор, пока обозначенные полномочия Президиума Верховного Суда РФ не будут основаны на законе, каждый случай устранения Президиумом Верховного Суда РФ своей ошибки будет свидетельствовать о допущении им новой судебной ошибки.
4. Предлагается новая классификация судебных ошибок в гражданском судопроизводстве: в зависимости от возможности исправить допущенную ошибку судебные ошибки разделяются на устранимые и неустранимые.
5. Научная классификация причин судебных ошибок в гражданском судопроизводстве в первую очередь зависит от объективной и субъективной природы судебных ошибок. Объективные причины судебных ошибок в гражданском судопроизводстве предлагается разделить на шесть групп: 1) политические; 2) экономические; 3) социальные; 4) исторические; 5)законодательные; 6) организационные.
6. Процессуальные средства предупреждения судебных ошибок в гражданском судопроизводстве — это отдельные положения гражданского процессуального закона, реализация которых существенно препятствует возникновению судебных ошибок при рассмотрении и разрешении гражданских дел. По характеру процессуальные средства предупреждения судебных ошибок в гражданском судопроизводстве могут быть подразделены на обязательные и факультативные. В зависимости от субъекта использования можно выделить: 1) процессуальные средства предупреждения судебных ошибок, используемые судом; 2) процессуальные средства предупреждения судебных ошибок, используемые лицами, участвующими вделе; 3) процессуальные средства предупреждения судебных ошибок, используемые лицами, содействующими осуществлению правосудия.
7. С учетом результатов экспериментов, проведенных учеными-психологами, дополнительно аргументируется высказанное в юридической науке предложение о целесообразности возрождения института народных заседателей в гражданском судопроизводстве.
8. В целях предупреждения судебных ошибок в гражданском судопроизводстве необходимо законодательно обязать вышестоящий суд выносить частные определения в адрес нижестоящих судов, допустивших судебные ошибки.
9. В целях повышения грамотности судебных актов предлагается дополнить ст. 200 ГПК РФ положениями, предусматривавшими возможность исправления орфографических ошибок и опечаток.
Теоретическая значимость результатов исследования. Сделанные в работе выводы и предложения могут послужить основой для дальнейшей разработки проблематики, связанной с устранением и предупреждением судебных ошибок в гражданском судопроизводстве.
Практическая значимость результатов диссертационного исследования заключается в возможности их применения в законотворческой деятельности, в судебной практике, в частности, при разработке разъяснений высших судебных инстанций. Выводы, сформулированные в работе, могут быть использованы при преподавании учебной дисциплины «Гражданское процессуальное право России».
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена и обсуждена на кафедре гражданского процесса ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права».
Основные положения и выводы, содержащиеся в диссертации, отражены в десяти опубликованных статьях и докладывались на международных и всероссийских научно-практических конференциях: «Современные вопросы государства, права, юридического образования» (Тамбов, 22 декабря 2006 г.); «Гражданское судопроизводство в изменяющейся России» (Саратов, 14-15 сентября 2007 г.); «Тенденции развития цивилистического процессуального законодательства и судопроизводства в современной России» (Саратов, 23 октября 2009 г.); «Интеграция юридической науки и практики на современном этапе» (Саратов, 25 мая 2010 г.)
Материалы исследования в течение трех лет используются автором при проведении семинарских занятий по учебным дисциплинам: «Гражданский процесс России», «Процессуальные особенности рассмотрения судами отдельных категорий гражданских дел», «Исполнительное производство».
Структура работы обусловлена логикой проведенного исследования, его целями и задачами. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих в себя восемь параграфов, заключения, библиографического списка использованной литературы и приложения.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Батурина, Наталья Александровна
Заключение
На основе сделанных в ходе диссертационного исследования основных выводов предлагается внести в действующее гражданское процессуальное законодательство следующие изменения.
1. Внести изменения в статью ст. 387 ГГЖ РФ, изложив ее в следующей реакции:
Основаниями к отмене судебного решения в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального и процессуального права, повлиявшие на исход дела».
2. Изменить название ст. 200 ГПК РФ и изложить ч. 2 ст. 200 ГПК РФ в следующей редакции:
Статья 200. Исправление орфографических ошибок, опечаток, описок и явных арифметических ошибок в решении суда ч. 2. Суд может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, исправить допущенные в решении суда орфографические ошибки, опечатки, описки или явные арифметические ошибки. Вопрос о внесении исправлений в решение суда рассматривается в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, однако их неявка не является препятствием к разрешению вопроса о внесении исправлений в решение суда».
3. Изложить ч. 2 ст. 20 ГПК РФ в следующей редакции:
Вопрос об отводе, заявленном мировому судье, районному судье рассматривается председателем районного суда или его заместителем. Вопрос об отводе, заявленном судьям верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автономной области и судов автономных округов, Верховного Суда РФ разрешается председателем или заместителем председателя соответствующего суда. В случае, если гражданское дело принято к производству председателем суда, то вопрос о его отводе подлежит рассмотрению председателем или заместителем председателя вышестоящего суда».
4. Изложить ст. 368 ГПК РФ в следующей редакции:
Суд кассационной инстанции в случаях, предусмотренных статьей 226 настоящего кодекса, вправе вынести частное определение. Если при пересмотре дела суд кассационной инстанции выявит обстоятельства, способствующие совершению судебных ошибок, суд обязан вынести частное определение в отношении суда, допустившего нарушение закона».
5. Дополнить ГПК РФ ст. 3351 следующего содержания:
Суд апелляционной инстанции в случаях, предусмотренных статьей 226 настоящего кодекса, вправе вынести частное определение. Если при пересмотре дела суд апелляционной инстанции выявит обстоятельства, способствующие совершению судебных ошибок, суд обязан вынести частное определение в отношении суда, допустившего нарушение закона».
6. Дополнить ГПК РФ ст. 3911 следующего содержания:
Суд надзорной инстанции в случаях, предусмотренных статьей 226 настоящего кодекса, вправе вынести частное определение. Если при пересмотре дела судом надзорной инстанции будут выявлены обстоятельства, способствующие совершению судебных ошибок, суд обязан вынести частное определение в отношении нижестоящего суда, допустившего нарушение закона».
7. Ввести в ГПК РФ норму следующего содержания:
Оставление без рассмотрения частного определения либо непринятие мер к устранению указанных в частном определении причин и условий, способствующих совершению судебных ошибок, влечет за собой установленную законом ответственность».
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