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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Визначення й утвердження самостійності судової влади на конституційному рівні диктують нагальну необхідність упровадження конституційних положень щодо її ролі й місця в організації та функціонуванні правосуддя. Звідси і необхідність поглиблення судової реформи, яка потребує подальшого розвитку, наповнення якісно новим змістом, удосконалення чинних правових інститутів і пошуку нових форм забезпечення реально незалежного правосуддя. У зв’язку з цим закономірним є здійснення конкретних кроків з реформування судової системи України, яка заслуговує на особливу увагу в умовах динамічного оновлення всіх видів судочинства та бурхливого розвитку вітчизняного законодавства.

Прийняття пакету законів „малої судової реформи” (2001 р.) та Закону України „Про судоустрій України” [10] внесли істотні зміни у національне законодавство, спрямовані на реалізацію положень Конституції України [1], але, водночас, засвідчили, що подальшій розробці законодавства про судоустрій та процесуального законодавства повинна передувати нова концепція судово-правової реформи, яка дасть можливість розробити це законодавство на підставі єдиних принципів процесуальної діяльності, закладених у Конституції України.

Крім того, існуюча система судів загальної юрисдикції потребує вдосконалення з метою реалізації основних засад судочинства, визначених Конституцією України, а також виконання вимог ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основних свобод щодо забезпечення права на судовий захист [107, 10].

З огляду на вищезазначене, проблематика єдиного розуміння, тлумачення та впровадження конституційних засад судочинства є ключовим етапом на шляху реалізації завдань судово-правової реформи.

Однією із засад судочинства Конституція України (ст. 129) закріпила принцип обов’язковості судових рішень, який знайшов своє подальше відображення у Законі України „Про судоустрій України” та процесуальних кодексах. Але, не зважаючи на це, єдиний підхід щодо розуміння цього принципу у вітчизняному законодавстві відсутній. Універсальність тлумачення вказаної засади має важливе не лише теоретичне, а й практичне значення, оскільки, в контексті практики Європейського Суду з прав людини, обов’язковість судових рішень виступає однією із організаційно-правових гарантій доступності правосуддя та характеризує судову владу не лише з процесуальної, а й з організаційної сторони. 

Слід зазначити, що комплексні наукові дослідження з окресленої проблематики в Україні майже відсутні. Окремі питання, які побічно торкаються тематики цього дослідження, відображені у наукових працях як радянських, так і сучасних українських та зарубіжних фахівців з різних галузей права, зокрема: М.Г. Авдюкова, С.С. Алєксєєва, А.В. Андрушко, В.Н. Бібіло, А.Т. Боннер, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, М.А. Гурвіча, Т.Н. Добровольської, В.В. Долежана, Л.Н. Завадської, П.П. Заворотька, О.С. Захарової, Н.Б. Зейдера, В.І. Камінської, Т.В. Каткової, Є.Г. Коваленка, А.М. Колодія, В.В. Кривенка, Р.Г. Кочар’янца, С.Л. Лисенкова, В.Т. Маляренка, Д.Я. Малєшина, І.Є. Марочкіна, М.М. Міхеєнка, О.Р. Михайленка, І.Б. Морозової, І.Л. Невзорова,  В.Т. Нора, М.П. Омельченко, А.Й Осетинського, І.Л. Петрухіна, Д.М. Притики, А.Л. Рівліна, В.М. Савицького, А.О. Селіванова, В.М. Семенова, А.К. Сергун, В.В. Сердюка, В.С. Смородинського, І.В. Тирічева, В.М. Тертишника, Є.В. Фесенка, С.Я. Фурси, Н.М. Чепурнової, Н.А. Чечіної, І.У. Чіналієвої, М.С. Шакарян, С.В. Щербак, В.П. Шибіко, М.Й. Штефана та інших.

Актуальність тематики, складність і дискусійність окремих її питань, їх недостатнє вивчення та необхідність належного правового регулювання зумовили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснено в рамках наукової теми Академії адвокатури України „Дослідження проблем захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина”, затвердженої вченою радою Академії адвокатури України (протокол № 5 від 11 лютого 2002р.).

Мета і завдання дослідження. Головною метою дисертаційного дослідження є комплексний науково-теоретичний аналіз та вивчення принципу обов’язковості судових рішень як важливої передумови подальшого здійснення судово-правової реформи в Україні, його впливу на організацію ефективної діяльності судової влади, а також його організаційно-правових та процесуальних гарантій. Дисертантка не ставить за мету розгляд всіх аспектів, які стосуються обов’язковості судових рішень, а обмежується лише аналізом найбільш суттєвих і важливих.

Відповідно до мети визначені такі основні завдання дослідження:

- розкрити сутність та зміст принципу обов’язковості судових рішень;

- на підставі аналізу різних поглядів на поняття „судова влада” і „правосуддя” та з урахуванням дії принципу обов’язковості судових рішень, визначити статус органів судової влади;

- з’ясувати місце, роль та повноваження суду в забезпеченні реалізації судових рішень як невід’ємної складової досліджуваної засади;

- дослідити проблеми примусового виконання рішень суду як гарантії реалізації принципу обов’язковості судових рішень та запропонувати шляхи їх подолання;

- визначити поняття, характер і специфіку судового контролю за виконанням судових рішень як однієї із форм реалізації судової влади;

- класифікувати форми судового контролю за виконанням судових рішень;

- розробити конкретні пропозиції, спрямовані на вдосконалення вітчизняного законодавства.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають в процесі реалізації конституційної засади обов’язковості судових рішень в умовах здійснення судово-правової реформи в Україні.

Предмет дослідження – правові норми, що забезпечують дію принципу обов’язковості судових рішень, систему організаційно-правових і процесуальних гарантій його реалізації та судового контролю  у цій сфері.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження у дисертаційній роботі автором використані як загальнонаукові, так і спеціальні методи дослідження. Підґрунтям дослідження виступає діалектичний метод наукового пізнання явищ дійсності в їх розвитку та взаємозв’язку. Використовувалися також порівняльно-правовий, системно-структурний, формально-логічний, статистичний та метод формально-догматичного аналізу.

Так, метод системно-структурного аналізу застосовувався при визначенні поняття і змісту принципу обов’язковості судових рішень, реалізації існуючої системи гарантій цього принципу. Через призму порівняльно-правового методу аналізуються наукові позиції та погляди українських та зарубіжних вчених, зокрема, щодо розуміння судової влади, її організації, діяльності її органів та здійснення правосуддя. Формально-логічний метод слугував вивченню окремих положень процесуальної доктрини, з його допомогою проводився опис і аналіз правових норм та правовідносин, їх пояснення і тлумачення. Догматичний аналіз норм чинного законодавства сприяв виявленню їх недоліків і формулюванню пропозицій щодо створення нових і вдосконалення чинних правових норм з урахуванням обов’язковості судових рішень. 

Теоретичну основу дисертації становлять наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених в галузі судоустрою, цивільного процесуального, кримінально-процесуального, господарського процесуального та адміністративного права, а також роботи з історії держави і права, конституційного права та інших правових дисциплін.

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять статистичні дані Верховного Суду України про стан здійснення судочинства судами загальної юрисдикції, матеріали опублікованої судової практики, а також матеріали цивільних та господарських справ, у розгляді яких автор особисто брала участь. У ході дослідження використовувалися постанови Пленуму Верховного Суду України, інформаційні листи та роз’яснення Президії Вищого господарського суду України. 

Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється тим, що дисертація за обраною темою є першим у вітчизняній науці комплексним монографічним дослідженням принципу обов’язковості судових рішень як конституційної засади судочинства в умовах подальшого здійснення судово-правової реформи в Україні.

На підставі результатів дослідження дисертантом сформульовані нові наукові положення, висновки та пропозиції, що виносяться на захист і найважливішими з яких є:

1. Обґрунтовується, що поняття „судове рішення” є універсальним, родовим. Воно включає в себе вироки у кримінальних справах, рішення у цивільних, господарських справах, постанови в адміністративних справах, рішення Конституційного Суду України, а також постанови та ухвали суду (судді). З урахуванням ст. 1 Закону України „Про судоустрій України” розмежовуються види судових рішень залежно від виду судочинства: судове рішення в цивільному судочинстві, судове рішення в господарському судочинстві, судове рішення в адміністративному судочинстві, судове рішення в кримінальному судочинстві та судове рішення в конституційному судочинстві.

2. Зроблено висновок про те, що обов’язковість судового рішення носить універсальний характер. На підставі аналізу норм українського процесуального законодавства визначено, що загальнообов’язковість – це спосіб регулювання відносин, які виникають при реалізації всіх судових рішень, незалежно від суб’єктивного ставлення осіб до приписів, які містяться в акті правосуддя.

3. Доводиться, що обов’язковість входить в зміст законної сили судового рішення і одночасно є його самостійною властивістю, яка виявляється у всіх властивостях законної сили рішення суду. Обов’язковість судового рішення забезпечує його виключність, незаперечність, преюдиціальність, незмінність та виконавчість.

4. На основі аналізу правової природи виконання судових рішень та ґрунтуючись на результатах аналізу наукових вчень щодо місця виконавчого провадження в системі права підтримується позиція та наводяться додаткові аргументи на користь існування виконання судових рішень як завершальної стадії цивільного, господарського, адміністративного та кримінального процесів, яка органічно пов’язана з попередніми стадіями.

5. Обґрунтовано положення, що принцип обов’язковості судових рішень містить дві складові: загальнообов’язковість як властивість судового рішення та обов’язковість виконання як гарантію його реалізації. 

6. Наведено додаткові аргументи на користь тлумачення поняття „правосуддя” як діяльності по захисту прав і законних інтересів суб’єктів, не зводячи його лише до поняття „судового захисту”. Доводиться, що процесуальні відносини, які виникають в процесі виконання судових рішень відносяться до правосуддя в широкому розумінні цього слова.  Обґрунтовується висновок про те, що судова влада і правосуддя – поняття спорідненні, але не тотожні. Поняття „судова влада” слід розглядати як функцію здійснення державної (єдиної) влади, а не як окрему владу. Правосуддя ж є однією із форм реалізації судової влади, але не єдиною; судова влада не зводиться лише до здійснення правосуддя. Підтримується пропозиція назвати розділ VIII Конституції України „Судова влада”, оскільки лише в такому випадку логічним буде наявність в ньому засад організації судового ладу, тобто сукупності суб’єктів як носіїв судової влади та їх принципів. Цим самим буде підкреслюватись публічний характер судової системи, зокрема органів спеціальної позасудової компетенції.

7. Підтримується та додатково аргументується позиція про те, що до судового ладу можуть входити інші суб’єкти, які безпосередньо не здійснюють функції правосуддя (у розумінні судового розгляду справи), оскільки помилковим є зведення судової влади лише до суду як державного органу. Тому обґрунтованою вбачається пропозиція виведення Державної судової адміністрації України із системи виконавчої влади та підпорядкування їй державної виконавчої служби.

8. Проведено розмежування понять „реалізація вироку”, „виконання вироку” та „виконання покарання” та дано визначення вказаним дефініціям. Термін „реалізація вироку” має найширше значення і охоплює не лише процесуальну діяльність суду та інших учасників кримінального процесу, а й фактичне виконання вироку, в тому числі і виконання покарання (що виходить за рамки процесуальної діяльності), основою якого є кримінально-виконавче законодавство. Поняття „виконання вироку” слід розглядати у вузькому, процесуальному значенні як стадію кримінального процесу, змістом якої є звернення вироку до виконання, вирішення процесуальних питань, виникаючих в процесі його виконання, а також здійснення контролю за своєчасним і правильним виконанням вироку. Термін „виконання покарання” означає діяльність органів державної влади по реалізації вироку лише в частині покарання, суть якої полягає в тому, щоб забезпечити відбування засудженим призначеного йому покарання у точній відповідності до приписів вироку, тим самим досягнувши мету покарання.
9. На основі аналізу численних наукових позицій, виходячи з того, що судовий контроль є видом державного контролю (самостійною формою діяльності державної влади), зроблено висновок, що судовий контроль є організаційно-правовою формою діяльності судової влади. Наведено аргументи на користь  розмежування правосуддя та судового контролю; виділено специфічні характеристики останнього; сформульовано, що судовий захист – самостійне конституційне право громадянина, а можливість судового оскарження є конституційно встановленим механізмом його реалізації через здійснення судового контролю. Зроблено висновок, що правосуддя і судовий контроль – поняття різного порядку, які, водночас, відносяться до одного родового поняття – судова влада, та є самостійними формами її реалізації. 

Визначено, що судовий контроль є комплексним правовим явищем, в якому знаходить свій прояв одна із форм реалізації судової влади та яке відображає як основні риси останньої, так і ознаки юрисдикційної діяльності органів держави.

10. Обґрунтовується, що судовий контроль за виконанням судових рішень є складовою єдиного процесу захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, який відбувається у рамках однієї справи, незалежно від того, в якій сфері – публічній чи приватній, виникли спірні правовідносини; він виступає гарантією дієвості такого захисту. Ця особливість притаманна виключно судовому контролю за виконанням судових рішень, що вирізняє його серед судового контролю у сфері управління. Це специфічна ознака, яка ставить судовий контроль за  виконанням судових рішень на особливе місце і в системі гарантій законності у сфері управління, і в системі гарантій функціонування судової влади.

11. Визначено поняття судового контролю за виконанням судових рішень – це самостійна, законодавчо закріплена, правова форма реалізації судової влади, яка відображає як основні риси останньої, так і ознаки юрисдикційної діяльності органів державної виконавчої служби, спрямована не лише на забезпечення законності в процесі примусового виконання судових рішень та захист прав і законних інтересів учасників цього процесу, а й на реальне виконання рішення суду, гарантуючи тим самим обов’язковість такого виконання.

12. Розроблена класифікація форм судового контролю за виконанням судових рішень за критерієм ступеню втручання суду в діяльність органів державної виконавчої служби: безпосередній (прямий) контроль за виконанням судових рішень – розгляд скарг на рішення, дії (бездіяльність) державного виконавця, мета якого полягає у захисті прав та інтересів учасників виконавчого провадження при здійсненні примусового виконання судового рішення державним виконавцем; опосередкований (непрямий) контроль за виконанням судових рішень, який здійснюється в порядку позовного провадження при захисті порушених в процесі примусового виконання прав сторін та осіб, які не брали участі у виконавчому провадженні, а також у випадку притягнення до відповідальності за невиконання судового рішення; вторинний контроль  (апеляційне чи касаційне оскарження ухвал суду, постановлених з питань, які виникли на стадії судового виконання), об’єктом якого є діяльність суду по здійсненню повноважень, які складають його виключну компетенцію на стадії виконання рішення.

На підставі цих висновків пропонуються відповідні зміни до законодавства України. Аргументація щодо необхідності запропонованих змін до законодавства, а також зміст пропозицій, наводяться в дисертаційній роботі.

 Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у дисертаційному дослідженні теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть бути використані:

1) у законотворчій діяльності – як теоретична основа для подальшого вдосконалення норм Закону України „Про судоустрій України” та процесуального законодавства;

2) у правозастосовній діяльності – при здійсненні судами судочинства, а також органів державної виконавчої служби в процесі примусового виконання судових рішень;

3) у науково-дослідницькій діяльності – для подальшого наукового осмислення і дослідження обов’язковості судових рішень, зокрема, як засади судочинства в Україні;

4) у навчальному процесі – при викладанні таких правових дисциплін як судоустрій України, цивільне процесуальне право України, кримінально-процесуальне право України, господарське процесуальне право України, адміністративне процесуальне право України, а також спеціальних курсів;

5) при підготовці підручників, навчальних та методичних посібників, а також при проведенні занять із підвищення кваліфікації та професійної майстерності адвокатів, суддів, державних виконавців. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація підготована на кафедрі кримінального процесу і криміналістики Академії адвокатури України, обговорена, схвалена та рекомендована до захисту на спільному засіданні кафедр кримінального процесу і криміналістики та цивільного, господарського права та процесу Академії адвокатури України.

Результати наукових досліджень, висновки та пропозиції доповідались автором на Міжнародній науковій конференції молодих вчених „Другі осінні юридичні читання” (14 – 15 листопада 2003 р.), на Міжнародній науковій конференції молодих учених та здобувачів „Сучасні проблеми юридичної науки: стан та перспективи розвитку” (м. Харків, 21 – 22 листопада 2005 р.), на Міжнародній науково-практичній конференції „Еволюція кримінального судочинства на пострадянському просторі” (м. Київ, 22 – 23 червня 2006 р.).

Висновки, що містяться в дисертації, використовуються автором при викладенні дисципліни „Цивільний процес” та спеціального курсу „Виконання судових рішень”, а також при керівництві науковою роботою студентів.

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки і рекомендації здійсненого дослідження викладені автором у чотирьох наукових статтях, які опубліковані у фахових виданнях, включених до переліку, затвердженого ВАК України, а також у тезах доповідей та наукових повідомлень на науково-практичних конференціях.

РОЗДІЛ І

СУДОВЕ РІШЕННЯ ЯК МЕТА І РЕЗУЛЬТАТ СУДОЧИНСТВА

1.1. Аналіз наукової літератури та законодавства щодо судових рішень

Становлення громадянського суспільства і демократичної, соціальної, правової держави можлива лише за умови комплексного, системного реформування всіх сфер суспільного життя. Складовою частиною такого реформування є правова реформа – системна програма дій і заходів, спрямована на створення і забезпечення ефективного функціонування правової системи України, яка має охопити більшість правових явищ.

У рамках правової реформи в Україні здійснюється судова-правова. Проведення останньої передбачає реформування судової системи, органів розслідування, прокуратури, юстиції [20]. Основною метою судової реформи, згідно з концептуальними документами, є створення системи ефективного державного захисту прав, свобод і законних інтересів громадян, а також суспільних інтересів, запобігання злочинним проявам і правопорушенням, затвердження режиму законності у діяльності органів влади і посадових осіб, забезпечення конституційного правопорядку. Першочергове місце в системі реформаційних дій повинно відводитись комплексу різнопланових заходів щодо удосконалення системи правосуддя та судової влади. Пріоритетність цих перетворень обумовлена місцем, роллю та значенням судової гілки влади у сучасній доктрині правової держави, її визначальним впливом на дотримання прав і свобод людини у суспільстві, забезпечення правопорядку та ефективності реалізації владних повноважень всіма державними інституціями.

В той же час, слід визнати, що процес судової реформи в Україні поки що характеризується повільністю й непослідовністю. Останнє зумовлено                                                                                                                                               відсутністю науково обґрунтованої стратегії перетворень у судовій системі. Концепція судово-правової реформи 1992 р. після прийняття в 1996 р. Конституції України значної мірою втратила значення програмного документа. Основний Закон тільки у найзагальнішому вигляді визначив майбутню систему правосуддя та засади її організації та діяльності, які, в свою чергу, на сьогоднішній день уже потребують удосконалення. Проте Конституція України не передбачила конкретних шляхів реформування судової системи. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Вважаю, що слід погодитись із наведеними зауваженнями, виходячи з наступного. 

Як показують вищевикладені визначення терміну „принципи”, окрім вихідних положень (засад, основ), складовою їх тлумачення виступає категорія „ідея”. Ідея, відповідно до тлумачного словника української мови, це поняття, уявлення, що відбивають дійсність у свідомості людини та виражають ставлення її до навколишнього світу [70, 256]. Не можна, говорячи про юридичну категорію „принцип права”, ототожнювати поняття „засада” та „ідея”. „Засада” слугує підвалиною, базисом для формування „ідеї” і разом з останньою є невід’ємними складовими „принципу права”. Як вказує Н.М. Чепурнова, „відображаючи природу правосуддя, принципи, як і саме правосуддя, мають об’єктивний зміст” [212, 56]. Водночас, вони носять суб’єктивний характер, оскільки за допомогою мислення виводяться із об’єктивної реальності.

Принципи права – це такі відправні ідеї існування права, які виражають найважливіші закономірності і підвалини даного типу держави і права, є однопорядковими із сутністю права і становлять його головні риси, відрізняються універсальністю, вищою імперативністю і загально значимістю, відповідають об’єктивній необхідності побудови і зміцнення певного суспільного ладу [121, 27].

Таким чином, можна зробити висновок про те, що завжди, коли говорять „засади судочинства” розуміють його принципи, а ось саме поняття „принципи” є ширшим ніж „засади”, поглинаючи останню дефініцію. 

Безперечно, ні у кого не викликає сумнівів той факт, що в ст. 129 Конституції України закріплені принципи судочинства, хоча застосовується термін „засади”. Тому надалі в тексті дисертаційного дослідження використовуватимуться обидва терміни.

Генезис принципів правосуддя, як правило, передбачає декілька етапів, серед яких зазвичай називаються виникнення ідей про правосуддя як праобразу принципів правосуддя; підготовчу роботу по реалізації цих ідей в нормативних актах; відображення ідей в нормах права. Принципи, сформульовані у правових актах, можуть бути вдалим, менш вдалим чи невдалим відображенням ідей про правосуддя, які виникають в сфері правосвідомості, але в будь-якому випадку принципи правосуддя будуть носити нормативний характер [214, 13]. 

Такий підхід можна вважати загальноприйнятим, оскільки, у науковій літературі відзначається, що вплив ідей на правосвідомість залежить від того, в якій мірі вони сприйняті законодавцем як основи діяльності правозастосовувача і знайшли своє відображення в правових нормах, в силу чого набули виду норм – принципів [105, 93]. Так, І.Л. Петрухін пише: “Кожен принцип правосуддя є судженням про необхідне, висловленим законодавцем, тобто керівна ідея. В результаті втілення в нормах права, ця ідея набуває власне об‘єктивне буття, відчужуючись від конкретних суб‘єктів, які вперше її сформулювали. Юридична ідея служить імпульсом, рушійною силою правового розвитку. Будучи закріпленою в нормах права, вона стає фактором стабільності правопорядку” [158, 160]. Проте, таке розуміння піддається критиці. Зокрема, щодо принципів кримінального права стверджується, що їх реалізація не залежить від того, закріплені вони чи ні в спеціальних статтях закону; факт такого закріплення лише додає їм значущості, гарантуючи загальний концептуальний характер відповідних норм [116, 56]. 

Нормативна сторона принципів правосуддя свідчить про те, що в об’єктивному вигляді вони є нормами права, дотримання яких обов’язкове і забезпечується силою держави. Попри це принципи можуть виражатися як в окремій нормі, так і „випливати” із декількох правових норм, кожна з яких формулює лише окрему складову частину конкретного принципу. Виходячи з цього, Т.Н. Добровольська зазначає, що принципи правосуддя можуть отримувати двояке закріплення [96, 16]. Прикладом такого нормативного вираження є саме принцип обов’язковості судових рішень, закріплений у ст. 124 Конституції України, яка проголошує, що „судові рішення ... є обов’язковими до виконання на всій території України” та ст. 129 Конституції України, яка до основних засад судочинства відносить обов’язковість рішень суду. Своє відображення у праві той чи інший принцип не може отримати лише в одній нормі права, навіть якщо це буде норма-принцип. Лише комплекс норм може виражати кожний з принципів правосуддя [61, 6].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У Господарському процесуальному кодексі України [8] принцип обов’язковості судових рішень відображений у нормах ст. 45 - „Господарські суди здійснюють правосуддя шляхом прийняття обов’язкових до виконання на усій території України рішень, ухвал, постанов.” та ст. 115 - „Рішення, ухвали, постанови господарського суду, що набрали законної сили, є обов’язковими на всій території України і виконуються у порядку, встановленому Законом України „Про виконавче провадження.”

Кодекс адміністративного судочинства України (ст. 14 та ст. 255) [9] закріплює, що постанови та ухвали суду в адміністративних справах, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання на всій території України. Це положення деталізується у ст.255, за змістом якої постанова або ухвала суду, яка набрала законної сили, є обов’язковою для осіб,... і підлягає виконанню на всій території України. 

Із наведених вище нормативно закріплених у процесуальних кодексах визначень змісту принципу обов’язковості рішень суду вбачається неоднозначність у розумінні сутності даної конституційної засади судочинства. 

Проаналізувавши викладені норми процесуальних кодексів, виникає запитання: що вкладати в поняття „обов’язковості судових рішень” (що є обов’язковим – судове рішення як акт чи виконання судового рішення)? Дати відповідь на це запитання ми спробуємо у наступних розділах даного дослідження. Проте, уже зараз можна впевнено говорити про необхідність внесення змін до законодавства України щодо однозначного викладення змісту принципу обов’язковості судових рішень. 

1.2. Обов’язковість судових рішень – як конституційна засада судочинства

При розгляді питання про сутність принципу обов’язковості судових рішень, необхідно чітко окреслити те коло процесуальних документів, які входять в поняття „судове рішення”. 

Буквально цей термін застосовується у цивільному та господарському процесі як акт, що виноситься по суті спору і яким закінчується судовий розгляд справи (ст. 208 ЦПК України, ст. 82 ГПК України). На законодавчому рівні визначення терміну „рішення суду” міститься лише у Законі України від 18 листопада 2003 р. „Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень” [15] і включає в себе рішення, постанову, ухвалу суду, господарського суду, третейського суду, іноземного суду або арбітражу. Проте, належить з’ясувати чи усі із перерахованих у цьому законі документів є об’єктом принципу обов’язковості судових рішень, адже таке визначення терміну „судове рішення” дане лише для цілей згаданого закону, який відповідно до ст. 1 визначає правовий режим регулювання обтяжень рухомого майна, встановлених з метою забезпечення виконання зобов’язань, а також правовий режим виникнення, оприлюднення та реалізації інших прав юридичних і фізичних осіб стосовно рухомого майна.

В юридичній літературі по-різному дається визначення терміну „судове рішення” і, здебільшого, він розглядається виключно як інститут цивільного процесуального права [217; 109; 89; 199].

На думку авторів коментарю до Закону України „Про судоустрій України”, судове рішення є актом, в якому суд, як єдиний орган державної влади, який згідно з Конституцією України здійснює правосуддя, від її імені реалізує право держави на вирішення правових конфліктів у цивільних і господарських правовідносинах, на кримінальне покарання осіб, які порушили кримінально-правову заборону і вчинили злочин [124, 29-30]. 

В.В. Комаров дає визначення судовому рішенню як акта судової влади, вказуючи, що це правозастосовчий акт, постановлений іменем України, оформлений у виді процесуального документу, яким владно підтверджується наявність чи відсутність спірного правовідношення, в результаті якого воно перетворюється у безспірне на підставі встановлених у судовому засіданні фактичних обставин справи [164, 194].
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Обов’язковість судового рішення означає, що всі особи, на яких воно розповсюджується, зобов’язані дотримуватися приписів, встановлених рішенням, а також, що всі посадові особи та організації повинні сприяти його виконанню. Це означає, що будь-яка організація чи посадова особа, яка у своїй діяльності зустрілась з рішенням, яке вступило в законну силу, повинна рахуватися з ним і в межах своєї компетенції сприяти його виконанню. Обов’язковість рішення суду також означає, що індивідуальні правові акти місцевих органів влади, виконавчих органів влади, громадських та інших організацій, а також посадових осіб не повинні суперечити рішенню, яке вступило в законну силу. Це означає неможливість зміни чи відміни рішення суду вказаними органами, винесення інших рішень по справі, в тому числі і актів, які б протирічили рішенню, що вступило в законну силу. Обов’язковість рішення розповсюджується і на громадян, які повинні сприяти здійсненню рішень шляхом правомірної поведінки.

Закріпивши таку засаду як обов’язковість судового рішення, законодавець тим самим підкреслив авторитет і владність акту правосуддя, яке вступило в законну силу.

Таким чином, обов’язковість судового рішення носить універсальний характер. 

Обов’язковість судового рішення означає його незаперечну реалізацію незалежно від того, чи зачіпає воно інтереси, права та обов’язки суб’єктів, спір про яких не розглядався. Лише ухвалення нового  чи скасування попереднього рішення звільняє вказаних осіб від обов’язку підкоритися дії загальнообов’язковості, звільняє від реалізації рішення [101, 37].

Рішення суду є не просто фінальним процесуальним документом, воно є правозастосовним актом особливого компетентного державного органу; в силу цього з судовим рішенням, яке вступило в законну силу, зобов’язані рахуватись всі інші органи державної влади та місцевого самоврядування, їх посадові особи, навіть якщо вони не приймають безпосередньої участі у виконанні цього рішення. У цій площині висунутий у радянський період тезис про загальнообов’язковість судового рішення (тобто відсутність суб’єктивних меж) вбачається нам актуальним і в сучасних умовах.

Виникає питання, який же зміст вкладати в поняття „загальнообов’язковість”?  Із аналізу ст. 14 ЦПК України, ст.ст. 14, 255 КАС України, ст.ст. 45, 115 ГПК України, ст. 403 КПК України ми можемо зробити висновок, що загальнообов’язковість – це спосіб регулювання відносин, які виникають при реалізації всіх судових рішень, незалежно від суб’єктивного ставлення осіб до приписів, які містяться в акті правосуддя. 

Таке широке коло суб’єктів дозволяє науковцям класифікувати загальнообов’язковість для осіб, які брали участь у справі та для всіх інших суб’єктів. До кожної групи суб’єктів загальнообов’язковість, на думку різних авторів, проявляється по-своєму, і тому в теорії цивільного процесуального права в рамках загальнообов’язковості  виділяли поняття виключності, незаперечності і преюдиціальності. Ми підтримуємо позицію Л.Н. Завадської, яка вказує, що дані властивості не є похідними від загальнообов’язковості, а є самостійними наслідками законної сили рішення [101, 30]. Водночас, обов’язковість проявляється у вказаних властивостях рішення.  Така позиція знаходить своє вираження і у діючому законодавстві.
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Виходячи із викладеного пропоную доповнити  статтю 382 КК України частиною першою наступного змісту: „Умисне невиконання чи ухилення від виконання рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню, – карається громадськими роботами на строк до двохсот сорока годин.” У зв’язку з цим диспозицію частини першої статті 382 КК України викласти у такій редакції: „2. Ті самі дії, вчинені службовою особою, -”. У зв’язку з цим частини другу і третю вважати частинами третьою і четвертою відповідно.

1.3. Процесуальні гарантії обов’язковості судових рішень 

У науковій літературі прийнято визначати юридичні гарантії як встановлені законом засоби та способи, які сприяють успішному здійсненню правосуддя, захисту прав і законних інтересів особи, забезпеченні державою [48,59; 132,22]. Юридичні гарантії охоплюють всі правові засоби, які забезпечують здійснення і охорону прав і свобод людини і громадянина [112, 19]. На думку С.А. Комарова і А.В. Малько, гарантії – це сукупність умов і способів, які дозволяють безперешкодно реалізувати правові норми, користуватися суб‘єктивними правами і виконувати юридичні обов‘язки [123, 386].

Держава, яка, як відомо, не обмежується лише фіксуванням прав, а переносить вагу на засоби їх здійснення, гарантує реалізацію безспірних прав, які витікають із судового рішення. Цій меті слугує передбачена державою система процесуальних засобів, які застосовуються для реалізації судових рішень після їх ухвалення [102, 134].

Обов’язковість рішень проявляється в можливості їх втілення в життя, можливості їх реалізації.

Реалізація рішень можлива декількома шляхами. 

Зокрема, реалізація судових рішень можлива шляхом їх добровільного виконання. Останнє може полягати у активній поведінці суб’єкта або в утриманні від вчинення певних дій (бездіяльності). Такий спосіб реалізації судових рішень є найкращим і найбільш безболісним. При виконанні рішень в добровільному порядку мають місце матеріально-правові відносини, які ґрунтуються на рішенні суду і волевиявленні суб’єктів виконати його добровільно. Вони розвиваються поза процесуальною формою та поза контролем суду та інших контролюючих органів. 

Іншою формою реалізації судових рішень виступає примусове виконання, яке застосовується в тому випадку, якщо зобов’язаний суб’єкт ухиляється від добровільного виконання рішення. 

 Як зазначає Ю.І. Гринько, мета судочинства буде досягнута лише тоді, коли судове рішення буде виконано, причому виконання буде вчинено у строгій відповідності з законом і змістом рішення [83, 5]. В свою чергу Д. Притика вказує, що „ефективність діяльності судової системи визначається за умови, коли рішення суду виконане” [163, 9].
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Дана позиція, на наш погляд, є спірною. Існування того феномену, що у виконавчому провадженні виконуються не лише судові рішення, але і рішення інших органів, виконавчі документи яких передбачені ст. 3 Закону України „Про виконавче провадження”, досить аргументовано пояснила А.К. Сергун. Її точка зору зводиться до того, що „виконавче провадження може вестися і не в зв’язку з розглядом цивільної справи, не як стадія цивільного процесу”. Виконання в примусовому порядку рішень інших органів а не суду не утворює стадії цивільного процесу, оскільки такого взагалі не було. В даному випадку, на думку А.К. Сергун, ми зустрічаємося з дуже цікавим і не таким вже рідкісним явищем, коли певні правові процедури використовуються державою, законодавцем не лише за їх першочерговим призначенням [176, 89].

Виконання різноманітних актів в порядку виконавчого провадження за тими ж правилами, що застосовуються стосовно судових рішень зумовлене зовсім не тим, що нібито виникає так званий „широкий цивільний процес”, а тим, що діяльність, де відбувається безпосереднє застосування примусу, в більшій мірі, ніж будь-яка інша, потребує гарантій, забезпечуваних цивільною процесуальною формою. Тому держава і доручає її здійснення органу, для якого така форма уже встановлена, в порядку, що нею визначений, навіть і в тих випадках, коли попередні стадії реалізації права – прийняття правозастосовчого акта – проводилися в іншому порядку [210, 254].

Невірним є також твердження про те, що для осіб, які мають право на примусове виконання рішень не суду, а інших органів влади, правосуддя фактично розпочинається із завершальної стадії, і ось чому. 

У законодавстві поняття „правосуддя” не визначено, а у науковій літературі існує різний підхід щодо його тлумачення.

На думку В. Сіренка, поняття „правосуддя” має два значення: перше – це судова діяльність держави в особі її органів, що здійснюють цю діяльність, тобто судів; і друге – це рішення суду, основане на законах і справедливості [180].

Савченко М.Д. під поняттям „правосуддя” розуміє діяльність компетентного суду, яка здійснюється від імені держави за встановленою законом процедурою і змістом якої є розгляд і вирішення конфліктів або правових питань, що виникають у процесі реалізації норм конституційного, цивільного, кримінального, адміністративного й інших галузей права [170, 7].

Правосуддя – це державна діяльність, яку проводить суд шляхом розгляду у вирішення у судових засіданнях у особливій, встановленій законом процесуальній формі, цивільних, кримінальних, господарських і адміністративних справ [190, 70].

 Більшість же авторів схиляються до того, що правосуддям є діяльність суду по захисту прав і законних інтересів осіб [121] або ж діяльність суду з розгляду і вирішення судових справ [191,48; 84,12; 166,13].
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Оптимальним варіантом була б така конструкція, коли суд, який ухвалив рішення повинен піклуватися про його виконання. Такий тісний зв’язок  обов’язків по ухваленню і виконанню рішення повинен вплинути на спосіб слухання справи, оскільки, суддя, який знає, що йому прийдеться займатися питаннями виконання судового рішення, при розгляді справи буде брати до уваги всі обставини, які можуть вплинути в майбутньому на виконання. В такій побудові судової влади рішення стане більш реальним для виконання, що, в свою чергу, в повній мірі гарантуватиме дотримання і реалізацію принципу обов’язковості судового рішення. Як пише І. М. Зайцев, „не принижуючи значення виконання судових актів на завершальній стадії судочинства, необхідно відмітити їх недостатність, якщо народні судді не будуть с самого початку процесу по конкретній цивільній справі піклуватися про реальність судового захисту прав та інтересів заінтересованих осіб” [106, 6].

З огляду на викладене вище, ми можемо зробити висновок про те, що судове виконання не можна розглядати як позапроцесуальну стадію і забирати його з під судового контролю, оскільки це протирічить меті і завданням правосуддя, і, більше того, суперечить закріпленому Конституцією України принципу розподілу влад. Суд і органи виконання, застосовуючи процесуальні засоби, спрямовані на примусове виконання судових рішень, забезпечують обов’язковість судового рішення. 
Процесуальні гарантії дотримання принципу обов’язковості виконання судових рішень проявляють свою дію за умови виникнення судового виконання як стадії процесу і найбільш концентровано проявляються в процесуальних нормах, які регулюють правовідносини, що виникають на цій стадії.

На думку П.П. Заворотька, існують такі умови допустимості судового виконання: 1) наявність виконавчого документа; 2) звернення до компетентного органу з вимогою про початок примусового виконання; 3) прийняття органом виконання виконавчого документа до провадження [102, 150]. 

Стаття 3 Закону України „Про виконавче провадження” містить перелік виконавчих документів, які підлягають виконанню державною виконавчою службою і є підставами для відкриття виконавчого провадження. Проте законодавчого визначення поняття „виконавчий документ” немає. У літературі виконавчий документ тлумачать як винесений судом чи іншим, передбаченим законодавством, органом юрисдикційний акт, який відповідає обов’язковим вимогам, містить відомості про присудження, підтверджує наявність передбачених законом підстав і умов для відкриття виконавчого провадження і обов’язковий для всіх органів, організацій, посадових осіб, громадян на всій території країни [225, 49].

Виконавчими документами, які видаються на підставі судових рішень, є виконавчі листи, що видаються судами, накази господарських судів, крім того, ухвали, постанови судів у цивільних, господарських, адміністративних та кримінальних справах у випадках, передбачених законом, а також судовий наказ як особлива форма судового рішення у цивільному процесі. Саме видачу виконавчого листа А.К. Сергун називає процесуальним засобом забезпечення обов’язковості судових рішень [177, 21].  

 Виконавчий лист (наказ), як і інші виконавчі документи, є єдиною підставою для відкриття виконавчого провадження. Тому невірним є твердження М.Й. Штефана, який вказує, що „підставами для виконання є рішення, ухвали, постанови судових та інших юрисдикційних органів, що набрали законної сили, примусова реалізація яких покладається на органи державної виконавчої служби” [238, 33]. Судові рішення підлягають виконанню державною виконавчою службою, але самі по собі не є підставою для відкриття виконавчого провадження. З огляду на це, не можна погодитися і з тим визначенням виконавчого листа, яке дав М.Й. Штефан, вказавши, що ним є письмовий документ установленого зразка, що видається загальним судом і зобов’язує боржника, інших юридичних та фізичних осіб точно і своєчасно виконати рішення суду, а також сприяти державним виконавцям у примусовому виконанні рішення. Обов’язок по виконанню рішення встановлюється законом і випливає з таких характерних ознак рішення як обов’язковість та виконавчість, мова про яких велась в попередньому розділі цієї роботи. Виконавчий же лист (наказ) є своєрідним титулом на примусове виконання.
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Підсумовуючи викладене у даному розділі, слід зазначити, що сутність принципу обов’язковості судових рішень розкривається через характерні властивості судового рішення як акта реалізації судової влади і нерозривно пов’язана з його законною силою. Судове рішення є загальнообов’язковим. Тому принцип обов’язковості судових рішень містить дві складові: загальнообов’язковість як властивість судового рішення та обов’язковість виконання як гарантію його реалізації. Остання, в свою чергу, є невід’ємною стадією захисту прав та інтересів осіб, які звертаються до суду.

РОЗДІЛ ІІ

СУБ’ЄКТИ ВИКОНАННЯ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЗАСАДИ – ОБОВ’ЯЗКОВІСТЬ СУДОВИХ РІШЕНЬ

2.1. Роль суду у забезпеченні принципу обов’язковості судових рішень

Роль суду у забезпеченні принципу обов’язковості судових рішень є досить важливою та багатоаспектною.

Безпосередньо це пов’язано з тим, що судове рішення, яке набрало законної сили, є обов’язковим як для суду, який його постановив, так і для інших судів. У першому випадку уже з моменту проголошення рішення судом, останній не має права його відмінити чи змінити, не може вносити будь-які зміни, які роблять рішення іншим по суті, не може змінювати наведене викладення обставин та мотивів.

Обов’язковість судового рішення для інших судів законодавчо закріплена у процесуальних нормах відповідних кодексів.

Так, вирок, що набрав законної сили, є обов’язковим для суду, який розглядає іншу кримінальну справу. Він не може розглядати справу щодо особи, стосовно якої вже є вирок суду, що набрав законної сили, за тим же обвинуваченням, або ухвала чи постанова суду про закриття справи за тим же обвинуваченням (пункт 9 частини 1 ст. 6 КПК України). Згідно зі ст. 61 ЦПК України вирок суду у кримінальній справі, який набрав законної сили, або постанова суду у справі про адміністративне правопорушення є обов’язковими і для суду, що розглядає справу про цивільно-правові наслідки дій особи, відносно якої ухвалено вирок або постанову суду, у питаннях, чи мали місце ці дії та чи вчинені вони даною особою. Саме ці дві обставини, викладені у вироку, є обов’язковими для суду і відносяться до преюдиціальних незалежно від того, чи містяться вони в обвинувальному чи виправдувальному вироку, тому що винесення виправдувального вироку свідчить про відсутність у діях особи складу злочину, але ці дії можуть мати протиправний характер з точки зору цивільного права. Також обов’язковим для суду є судове рішення, що набрало законної сили, в іншій цивільній, господарській або адміністративній справі в якій брали участь ті самі особи. Але на відміну від вироку, таке рішення суду є обов’язковим по всіх обставинах. Так, О. звернулася з позовом до А. та Т. про визнання договору дарування квартири недійсним та поділ спільно нажитого майна. Шевченківським районним судом м. Києва у задоволенні позовних вимог було відмовлено, оскільки рішенням Святошинського районного суду м. Києва у справі за позовом А. до Т. та О. про визнання права власності за А. було визнано право власності на квартиру, яка була предметом спору [35].

Аналогічне положення закріплюється ст. 72 КАС України, відповідно до якої для адміністративного суду є обов’язковими вирок суду в кримінальній справі або постанова суду у справі про адміністративний проступок, які набрали законної сили, якщо той розглядає справу про правові наслідки дій чи бездіяльності особи, щодо якої ухвалений вирок або постанова суду лише в питаннях, чи мало місце діяння та чи вчинене воно цією особою. Судове рішення ж в адміністративній, цивільній, господарській справі, що набрало законної сили, є обов’язковим для адміністративного суду, який розглядає іншу справу стосовно обставин, які були встановленні відносно особи, яка бере участь у справі.
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Конкретний же зміст стадії виконання вироку складають: 1) звернення судових рішень до виконання; 2) безпосереднє виконання судом деяких видів вироків, що вступили в законну силу (зокрема, при винесенні виправдувального вироку чи обвинувального вироку без призначення покарання та інші); 3) вирішення процесуальних питань, пов’язаних з виконанням вироків. Що стосується фактичного приведення вироку до виконання, то воно виходить за рамки кримінального процесу, і є діяльністю, яка лежить за його межами. Саме таке розуміння змісту стадії виконання вироку поділяється більшістю процесуалістами [137; 173]. Як вірно зазначає Е.А. Матвієнко, „стадія виконання вироку носить судовий характер. Усі дії, які здійснює суд на цій стадії процесу, нерозривно пов’язані з його функцією по здійсненню правосуддя, здійснюються в передбаченій законом процесуальній формі, породжують відповідні процесуальні відносини, служать засобом вирішення задач кримінального судочинства, містять необхідні гарантії винесення законного і обґрунтованого рішення, забезпечення прав та законних інтересів учасників процесу на даному етапі кримінального судочинства” [143, 11].

Найвдалішим, з нашої точки зору, є визначення стадії виконання вироку, яке дали М.М. Михеєнко, В.В. Молдаван, В.П. Шибіко: „виконання вироку – це завершальна стадія кримінального процесу, в якій суд звертає до виконання вироки, ухвали і постанови, слідкує за приведенням їх до виконання, а також вирішує в установленому порядку питання, які виникають при виконанні судових актів” [145, 103].

В той же час в науковій літературі зустрічаються визначення, які зводять зміст стадії виконання вироку до  реалізації вироку [45, 190-191].

З огляду на це, певний практичний інтерес має з’ясування співвідношення понять „реалізація вироку”, „виконання вироку” та „виконання покарання”, оскільки відсутність єдиного розуміння та тлумачення призводить до плутанини. 

Термін „реалізація вироку” має найширше значення і охоплює не лише процесуальну діяльність суду та інших учасників кримінального процесу, а й фактичне виконання вироку, в тому числі і виконання покарання (що виходить за рамки процесуальної діяльності), основою якого є кримінально-виконавче законодавство.

Поняття „виконання вироку”, на наш погляд, слід розуміти у більш вузькому, процесуальному значенні як стадію кримінального процесу, змістом якої є звернення вироку до виконання, вирішення процесуальних питань, виникаючих в процесі його виконання, а також здійснення контролю за своєчасним і правильним виконанням вироку.

Термін „виконання покарання” означає діяльність органів державної влади по реалізації вироку лише в частині покарання, суть якої полягає в тому, щоб забезпечити відбування засудженим призначеного йому покарання у точній відповідності до приписів вироку, тим самим досягнувши мету покарання.

Таким чином, зазначенні дефініції не є ідентичним і несуть різне значеннєве навантаження. Поняття „виконання вироку” є значно ширшим за поняття „виконання покарання”, але водночас вони є складовими частинами поняття „реалізація вироку”. Проте, не можна стверджувати, що за відсутності виконання покарання відсутня реалізація вироку, оскільки виконання вироку завжди обов’язково, в той час як виконання покарання такої властивості не має.

З огляду на викладене нами розуміння поняття „виконання вироку”, випливає вихідна наша теза, що суд є головним суб’єктом правовідносин, які становлять зміст стадії виконання вироку.
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Суттєвий аргумент на користь необхідної участі у виконанні судових рішень обох гілок влади навів російський вчений Д.Я. Малєшин, розглянувши ефективність виконання з позиції наявності двох критеріїв: якості та оперативності. Він зазначив, що, якщо оперативність забезпечується дотриманням строків, то якість передбачає неухильне дотримання прав сторін, тобто існування системи гарантій. На його думку, оперативність виконання може бути найкраще забезпечена органами виконавчої влади. Що ж стосується забезпечення системи гарантій в процесі виконання судових рішень, то при аналізі правової природи системи гарантій, він приходить до висновку, що в процесі виконання судових рішень повинна бути встановлена система гарантій, характерна для цивільного судочинства [138, 100-105]. У свій час ще А.К. Сергун говорила про те, що „…питання про збереження виконавчого провадження в рамках цивільного процесу – це питання про збереження гарантій прав всіх осіб, які стикаються з діяльністю по виконанню …” [177, 14].

Посилення ролі суду в процесі виконання рішень, на нашу думку, матиме позитивне відображення не лише на гарантованості прав сторін, а й в деяких випадках і на оперативності виконання. 

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що проведений аналіз правової природи виконання судових рішень, поглядів вчених на умови його ефективності, дозволяє стверджувати, що ефективне виконання судових рішень в Україні можливе лише за активної участі суду.

Існуюча на сьогоднішній день система виконання може в певній мірі забезпечити оперативність виконання. В той же час роль суду невиправдано урізана, що негативно відображається на багатьох аспектах виконання, у тому числі і на системі гарантій, тобто (слідуючи концепції Д.Я. Малєшина) з двох елементів ефективності ми маємо на сучасному етапі лише один – оперативність виконання. Що стосується другого елемента – гарантованості прав сторін, то органи виконавчої влади не можуть в повній мірі забезпечити таку систему гарантій. Саме тому виникає необхідність у розробці та впровадженні такої системи гарантій. Для того щоб впровадити систему гарантій, необхідно посилити роль суду в процесі виконання судових рішень. Іншими словами, необхідно забезпечити цілісне існування обох елементів ефективності: і системи гарантій, і оперативності. З огляду на це, не слід відмовлятися від досягнутого в процесі реалізації положень Законів України „Про Державну виконавчу службу” та „Про виконавче провадження” результату – оперативності виконання. Необхідно зберегти оперативність, яка забезпечується органами виконавчої влади, і передбачити систему гарантій зі сторони суду. Проте посилення ролі суду буде мати позитивний ефект лише в тому випадку, коли суддя самостійно буде брати участь в процесі виконання судових рішень, а не просто здійснювати контроль за діяльністю органів виконання.
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2.2. Державний виконавець – як суб’єкт реалізації принципу обов’язковості судових рішень

Дослідивши, що принцип обов’язковості судових рішень виражається безпосередньо у можливості їх реалізації, зокрема, шляхом примусового виконання, на особливу увагу в цьому контексті заслуговує  роль та правовий статус органів, на яких законом покладена функція по примусовому виконанню рішень суду. 

Законом України „Про виконавче провадження” примусове виконання рішень, в тому числі і рішень суду, в Україні покладається на Державну виконавчу службу, яка входить до системи органів Міністерства юстиції України (ст. 2). Органами державної виконавчої служби є Департамент державної  виконавчої служби, до складу якого входять державна виконавча служба Автономної Республіки Крим, областей та міст Києва і Севастополя, державна виконавча служба у районах, містах (містах обласного значення) та районах у містах. 

З моменту свого утворення, а саме з 1998 року, державна виконавче служба уже встигла пережити певні зміни у своєму статусі. Так, із набранням чинності Закону України від 23 червня 2005 р. „Про внесення змін до законів України „Про державну виконавчу службу” та „Про виконавче провадження” [18] Департамент державної виконавчої служби отримав статус урядового органу державного управління, який діє у складі Міністерства юстиції України, на яке покладається реалізація єдиної державної політики у сфері примусового виконання рішень. В той же час, у 1998 році із прийняттям Закону України „Про державну виконавчу службу” (надалі – Закон про двс) не було утворено радикально нової служби, скоріше можна сказати відбулося реформування інституту судових виконавців. Проте, зупинятися на питанні становлення та розвитку державної виконавчої служби не має необхідності, оскільки воно в достатній мірі висвітлено у науковій літературі [60; 103; 127; 184].

Відповідно до Закону про двс безпосередньо примусове виконання рішень здійснюють державні виконавці Департаменту державної виконавчої служби, державної виконавчої служби Автономної Республіки Крим, областей та міст Києва і Севастополя, державної виконавчої служби у районах, містах (міст обласного значення) та районах у містах (надалі – державні виконавці).

Не маючи на меті проаналізувати усю багатогранність проблем, які мають місце при визначенні правового статусу державних виконавців та їх повноважень, торкнемося лише тих аспектів, які безпосередньо впливають на якість та оперативність виконання судових рішень.

Незважаючи на те, що у Законі про двс сформульовані вимоги до державних виконавців, порядок звільнення та призначення, гарантії їх правового та соціального захисту, правовий статус державного виконавця не отримав, на наш погляд, необхідного розвитку та не наповнився конкретним змістом, потрібним для дієвого захисту прав і законних інтересів громадян та юридичних осіб, що виражається у належному, повному та своєчасному виконанні рішень суду.
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На користь такого розмежування повноважень державного виконавця говорить і той факт, що в науковій літературі висловлюються думки щодо запровадження спеціалізації у діяльності державних виконавців. Д. Притика, зокрема, запропонував виділити окремі підрозділи по виконанню рішень, ухвал, наказів господарських судів, що сприяло б, на його думку, „посиленню співпраці у стягненні коштів з боржників, допомогло б уникнути зловживань на стадії виконання судових рішень” [163, 13]. Такої ж позиції дотримується і М.П. Черненок, пропонуючи, в свою чергу, запровадити спеціалізацію у роботі державних виконавців, при якій останній здійснюватиме виконання лише однієї категорії виконавчих проваджень (наприклад, стягнення аліментів, стягнення з юридичних осіб, виконання майнових покарань і т. ін.) [215, 10]. 

 Останнім часом у періодиці та наукових виданнях досить часто піднімається питання про створення альтернативи державній виконавчій службі – недержавних органів виконання. 

Досвід виконання рішень приватними особами, які працюють по ліцензії, давно відомий країнам континентальної Європи – Франції, Бельгії, Люксембургу та порівняно недавно почав запроваджуватися у постсоціалістичних країнах, таких, наприклад, як Чехія та Естонія.

У Російській Федерації цікавим у цьому контексті є діяльність Національної агенції з факторингу та інвестицій, яка є складовою частиною Асоціації міжнародного співробітництва недержавних структур безпеки. Спектр діяльності цієї агенції є досить широкий, але в основному вони займаються стягненням заборгованості. Як зазначають працівники вказаної організації, агенція сприяє роботі судових виконавців, працюючи разом з ними, вони добиваються накладення арешту на виявлене майно та грошові кошти боржника, якими можна погасити заборгованість перед їх клієнтом [77, 31].

В Україні деякі практики також вбачають всі передумови створення інституту приватних судових виконавців, проте пропонують запроваджувати його поступово: ввести квоту для приватних судових виконавців, наділити їх тими ж повноваженнями що й державних виконавців, проаналізувати ефективність їх діяльності, вибрати „кращих з кращих” претендентів на цю посаду з числа державних виконавців та практикуючих юристів [46, 12]. 

У цій концепції, в першу чергу, заперечення викликає сама назва запропонованого нововведення – приватні судові виконавці, яка містить два суперечливих за своєю суттю один одному поняття. Не можуть бути приватними судові виконавці, оскільки слово „судові” відображає приналежність виконавців до державної влади, що ніяк, в свою чергу, не може кореспондуватися із приватним сектором.

Друге заперечення випливає із сутності досліджуваної конституційної засади. Примусове виконання – це зобов’язання боржника підкоритися прямо вираженій у судовому рішенні державній волі. Фактично, як ми уже згадували, примусове виконання є гарантованою державою можливістю стягувачеві здійснити своє право, одночасно виступаючи забороною на самодопомогу. Передача будь якої державної функції до компетенції інших осіб, - пише Є. Г. Стрельцова, - дуже важливий крок, причому його наслідки відображаються не стільки в сфері юридичній, скільки в сфері політичній [189, 220]. Правосуддя – це необхідна монополія держави. Реалізація права, тим більше із застосуванням заходів примусу (чим наділений державний виконавець) можлива лише через органи державної влади. 

2.3. Обов’язковість рішень суду для сторін судового процесу

Судове рішення, в першу чергу, є обов’язковим для сторін того процесу, в якому воно ухвалено. Сторони, отримавши від суду певне вирішення їх спору, зобов’язані підкоритися судовому рішенню, яке набрало законної сили, так само як і треті особи, які брали участь у справі. При цьому, зазначає П.Я. Трубніков, не має значення, чи дійсно брали участь ці особи у судовому засіданні. Важливо, щоб вони були залучені до справи і рішенням суду зачіпалися їх суб’єктивні права чи охоронювані законом інтереси [201, 38].

Як уже вказувалось у літературі, правове значення судового рішення полягає у тому, що внаслідок судового рішення спірні раніше матеріально-правові відносини набувають чітку визначеність, сталість, матеріально-правову загальнообов’язковість [98, 107]. „Підтверджене судом правовідношення, з якого знята спірність і невизначеність, стає незаперечним керівництвом до поведінки  сторін”, - пише М.А. Гурвич [188, 201]. Тобто, сторони судового процесу, отримавши судове рішення як результат вирішення спору, повинні виконувати приписи, встановлені у цьому рішенні, або ж корегувати свою поведінку відповідно до них. Звичайно, ідеальною є така модель поведінки сторін, коли судове рішення реалізується шляхом добровільного виконання. В протилежному випадку, сторона, на користь якої судом винесено рішення, для реального поновлення своїх суб’єктивних прав та законних інтересів змушена  звертатися до органів Державної виконавчої служби, на яких законом покладено обов’язок по примусовому виконанню судових рішень. З цього моменту і розпочинається стадія судового виконання. 
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Підставами для надання відстрочки, розстрочки виконання, зміни способу і порядку виконання можуть бути конкретні обставини, які ускладнюють виконання рішення або роблять його неможливим у строк або встановленим судом способом, а саме: хвороба боржника або членів його сім’ї; відсутність присудженого майна в натурі; відсутності грошових коштів, достатніх для покриття заборгованості; стихійне лихо тощо.

2. Вирішуючи питання про відстрочку чи розстрочку виконання рішення, зміну способу і порядку виконання рішення суд повинен враховувати матеріальні інтереси сторін, їх фінансовий стан, ступінь вини боржника у виникненні спору, наявність інфляційних процесів у економіці держави та інші обставини справи. 

Залежно від обставин справи, суд може відстрочити чи розстрочити виконання рішення на строк не більше трьох років.

3. Суд розглядає питання про відстрочку або розстрочку виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення у десятиденний строк у судовому засіданні з викликом державного виконавця та сторін виконавчого провадження. Неприбуття у судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені про дату, час і місце розгляду справи, не перешкоджає судовому розгляду. За результати розгляду питання про надання відстрочки або розстрочки виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення суд постановляє ухвалу, яка може бути оскаржена в загальному порядку”.
Під зміною способу і порядку виконання рішення слід розуміти прийняття судом нових заходів для реалізації рішення в разі неможливості його виконання у порядку і способом раніше встановленими. При цьому, зміна способу виконання рішення можлива шляхом видозмінення зазначеної у рішенні форми (грошової чи майнової) виконання, тобто за відсутності у боржника присудженого позивачеві майна в натурі або грошових коштів, достатніх для покриття заборгованості [24]. Тому не може бути визнано зміненим спосіб виконання, якщо стягнення звертається не на кошти боржника на рахунку, а на готівкові кошти. 

Так, на виконання постанови Київського апеляційного господарського суду від 4 лютого 2003 року та відповідно до ухвали господарського суду Чернігівської області від 27 березня 2003 року у справі № 9/164, було видано наказ на повернення В/ч 2870 грн. з рахунку Підприємця у відділенні Ощадбанку м. Ніжина. В/ч звернулася до суду з заявою про зміну способу виконання, оскільки в Ощадбанку відсутній рахунок Підприємця та просила виконати ухвалу від 27 березня 2003 року шляхом стягнення з підприємця на користь В/ч 2870 грн. Ухвалою господарського суду Чернігівської області від 5 листопада 2003 року В/ч було відмовлено у задоволенні заяви про зміну способу виконання. Судами апеляційної та касаційної інстанції ця ухвала була залишена без змін, оскільки судом було обґрунтовано встановлено, що прохання В/ч стягнути з Підприємця 2870 грн. не зачіпає суті наказу і не тягне за собою зміни способу виконання ухвали суду, оскільки встановлена ухвалою грошова форма виконання в разі задоволення заяви В/ч не видозміниться [28].

Проте, досить часто у судовій практиці виникають випадки, коли зміна способу виконання рішення відбувається при відсутності застосування нових заходів по реалізації рішення. Інколи за цим ховається виправлення недоліків, допущених самими судами.

Рішенням господарського суду Запорізької області від 21 березня 2002 року у справі № 1/4/43 з Державного підприємства „Національна атомна енергогенеруюча компанія „Енергоатом” в особі відокремленого підрозділу „Запорізька АЕС” на користь АТЗТ „Електропівденмонтаж-10” стягнуто 896881 грн. 82 коп. основного боргу, 1700 грн. держмита та 118 грн. витрат на інформаційно - технічне забезпечення судового процесу. На виконання цього рішення було видано відповідний наказ. У зв’язку з невиконанням рішення суду з причин, що не залежать від стягувача, та неможливість звернути стягнення на майно станції через відповідну заборону чинним законодавством, АТЗТ „Електропівденмонтаж-10” був змушений звернутися до суду з заявою про зміну способу виконання рішення - стягнення коштів з рахунку юридичної особи, а саме з Державного підприємства „Національна атомна енергогенеруюча компанія „Енергоатом”. Місцевий та апеляційний суди дійшли висновку про обґрунтованість вимог заявника [29]. Вбачається, що в даному випадку, мова йшла не про зміну способу виконання рішення, а про порядок його виконання, оскільки грошова форма стягнення не змінювалася, мова йшла про зміну процедури звернення стягнення: на рахунки не відокремленого підрозділу, а безпосередньо юридичної особи.
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З огляду на викладене, слід зазначити, що здійснення суб’єктивного матеріального права не може залежати від тих чи інших недоліків в процесуально-правовому регулюванні. Тим паче, що із набранням чинності з 1 вересня 2005 року ЦПК України у цивільному процесі відбулись позитивні зміни у вирішенні цього питання. Зокрема, ст. 37 ЦПК України встановлено: „1. У разі смерті фізичної особи, припинення юридичної особи, заміни кредитора чи боржника  у зобов’язанні, а також в інших випадках заміни особи у відносинах, щодо яких виник спір, суд залучає до участі у справі правонаступника відповідної  сторони або третьої особи на будь-якій стадії цивільного процесу. 2. Усі дії, вчинені в цивільному процесі до вступу правонаступника, обов’язкові для нього так само, як вони були обов’язкові для особи, яку він замінив”. Не має жодних підстав вважати, що питання заміни сторони правонаступником у справі повинно по різному вирішуватися у господарському чи адміністративному процесах. З огляду на це вбачається за необхідне внесення відповідних змін до ГПК України та КАС України, доповнивши підстави процесуального правонаступництва. У зв’язку з цим пропонуємо зміст ст. 55 КАС України та ст. 25 ГПК України змінити на зміст, аналогічний ст. 37 ЦПК України.

Той факт, що законодавство відносить вирішення питання про вступ правонаступника на стадії виконання судового рішення до компетенції суду ще раз підтверджує важливу роль суду у цьому процесі. Очевидно, що питання заміни сторони правонаступником значною мірою зачіпає гарантованість прав сторін. А ті складні питання, які ми розглянули вище, можуть бути вирішені лише при належній оцінці усіх обставин в умовах судової діяльності.

Підсумовуючи викладене у даному розділі, слід зазначити, що у рамках даного дослідження ми торкнулись лише тих суб’єктів реалізації обов’язковості судових рішень, відносно яких ця конституційна засада судочинства розкривається найбільш повно та багатогранно. 
РОЗДІЛ ІІІ

СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ВИКОНАННЯМ СУДОВИХ РІШЕНЬ

3.1. Судовий контроль як гарантія забезпечення обов’язковості судових рішень в цивільній, адміністративній та господарській юрисдикції.

Судовий контроль за виконанням судових рішень є засобом зміцнення законності, умовою, яка забезпечує виконання завдань судочинства, ефективною гарантією досягнення завдань судового виконання.

Законодавство України, яке так чи інакше регулює питання судового контролю за виконанням судових рішень, не містить єдиного підходу до розуміння такої значущої гарантії у сфері захисту прав та інтересів людини і громадянина. 

Закон України „Про судоустрій України” покладає на суддю обов’язок контролювати відповідно до закону своєчасність звернення до виконання судових рішень, постановлених під його головуванням. ЦПК України під судовим контролем за виконанням судових рішень розуміє можливість звернення учасників виконавчого провадження до суду із скаргою на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби, які мали місце під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до ЦПК України. ГПК України передбачає можливість оскарження дій чи бездіяльності органів Державної виконавчої служби щодо виконання рішень господарських судів. Аналіз положень КАС України вказує на двоякий підхід до судового контролю за виконанням судових рішень: по-перше, суд, який ухвалив рішення в адміністративній справі, має право зобов’язати суб’єкта владних повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення, за наслідками розгляду якого суд може постановити окрему ухвалу; по-друге, встановлюється можливість оскарження учасниками виконавчого провадження рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби, якщо законом не встановлено інший порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Співставляючи судовий контроль та правосуддя, Н.М. Чепурнова  вказує на те, що правосуддя і судовий контроль мають багато спільного [213, 61]. Перш за все, це: а) суспільні відносини, які складаються в сфері функціонування судової влади, де найбільш чітко виражені охоронна та регулятивна функція держави; б) принципи та особливий процесуальний, строго регламентований законом порядок здійснення правосуддя і судового контролю; в) форма реалізації правосуддя і судового контролю – винесення судового рішення. Поряд з цим, існують суттєві відмінності, які носять умовний характер і полягають у наступному: а) різні форми державної діяльності, в яких знаходить свою реалізацію судова влада: правосуддя є самостійною формою державної діяльності, в той час як при здійсненні судового контролю судовими органами реалізується контрольна діяльність держави; б) різне функціональне призначення: при здійсненні правосуддя найбільш яскраво виражена регулятивна функція держави, при здійсненні судового контролю виконується охоронна функція; в) різні конституційно-правові підстави існування; г) різні предмети судового розгляду і його оцінки і по процедурі їх здійснення, і по характеру рішень суду, які приймаються.

Під судовим контролем, таким чином, Н.М. Чепурнова розуміє „конституційно закріплену особливу правову форму реалізації контрольної функції держави у сфері здійснення судової влади, яка виражається в охороні судами конституційної, загальної і арбітражної юрисдикції конституційного ладу, прав і свобод людини і громадянина, забезпечення режиму законності, верховенства і прямої дії Конституції Російської Федерації, яка здійснюється в особливому процесуальному порядку з метою поновлення і охорони законних прав та інтересів людини й усього громадянського суспільства” [213, 59].

Аналіз норм Конституції України та Закону України „Про судоустрій України” дозволяє говорити про те, що правосуддя є самостійною формою державної діяльності, яка здійснюється виключно судовою владою, спрямованою на захист прав та законних інтересів людини і громадянина, юридичних осіб, суспільства і держави. Для здійснення такої форми реалізації судової влади, як судовий контроль, передбачені інші конституційно-правові підстави. Частиною першою та другою ст. 55 Конституції України гарантується судовий захист прав і свобод людини і громадянина; кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Характерним є те, що судовий захист – самостійне конституційне право громадянина, а можливість судового оскарження є конституційно встановленим механізмом його реалізації через здійснення судового контролю.

Отже, викладене вище свідчить про те, що правосуддя і судовий контроль – поняття різного порядку, які, водночас, відносяться до одного родового поняття – судова влада та є самостійними формами її реалізації.

В той же час, у науковій літературі існують такі підходи до судового контролю, які значно звужують його розуміння та значення. Зокрема, вказується, що „судовий контроль – це діяльність вищестоящих судових органів, яка здійснюється відповідно до законодавства процесуальними і не процесуальними формами, спрямована на забезпечення законності і обґрунтованості судових постанов, правильне здійснення судами правосуддя” [216, 25].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Ми вважаємо такий підхід до судового контролю за виконанням судових рішень єдино вірним. Скарги на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця (органу державної виконавчої служби), в процесі виконання судового рішення, повинні розглядатися судом, який видав виконавчий документ, в рамках однієї справи, яка дійшла в своєму розвитку до заключної стадії, без порушення провадження у новій справі. (виділено мною – О.Х.)

Ось як таку необхідність у свій час пояснив П.П. Заворотько: „Органом, який розглядає скарги на дії судового виконавця, є суд, по-перше, тому, що виконуються його постанови, по-друге, в силу безпосередньої підпорядкованості йому судового виконавця, а також тому, по-третє, що лише суд в силу самої організації і процедури своєї діяльності в змозі забезпечити повноту і правильність розгляду скарг” [102, 344]. Відкинувши його другий довід як такий, що втратив на сьогоднішній момент свою актуальність у зв’язку з виведенням державних виконавців із штату судів, решта два не викликають сумнівів у своїй значимості.

У зв’язку з цим викликає заперечення підхід до судового контролю за виконанням судових рішень, постановлених в порядку адміністративного судочинства, який передбачений КАС України. Перш за все, це стосуєтьсь того, що провадження у справах з приводу рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби міститься в главі 6 розділу ІІІ „Особливості провадження в окремих категоріях адміністративних справ”, що передбачає звернення до суду з адміністративним позовом за правилами підсудності, закріпленими у главі 1 розділу ІІ КАС України. Згідно з ч. 2 ст. 19 КАС України адміністративні справи з приводу оскарження правових актів індивідуальної дії, а також дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень, які стосуються інтересів конкретної особи, вирішуються адміністративними судами за місцем проживання (перебування, знаходження) позивача. Інакше кажучи, позовна заява, наприклад, з приводу бездіяльності державного виконавця при виконанні рішення адміністративного суду повинна подаватися до адміністративного суду за місцем проживання особи, яка вважає, що такою бездіяльністю порушуються її права. Цілком передбачуваним є те, що адміністративний суд за місцем проживання позивача (яким може бути і стягувач, і боржник, і інший учасник виконавчого провадження) та адміністративний суд, який видав виконавчий документ у справі, не співпадатимуть. Це призводить до того, що виносить рішення у справі один адміністративний суд, а судовий контроль за виконанням цього рішення здійснює інший адміністративний суд (який може бути не єдиним), що є абсолютно не логічним і суперечить цілісності процесу.

По друге, за правилами АПК України, розглядаючи справу з приводу рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби, суд виносить постанову. Відповідно до ст. 158 АПК України постанова є формою судового рішення, яким суд вирішує спір по суті. Це означає, що у кожному разі звернення до суду з приводу неправомірності рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця при виконанні постанови адміністративного суду, повинно виноситись нове рішення – нова постанова. Такий підхід породжує ситуацію, за якої виконання судового рішення не може розглядатися як гарантія забезпечення реалізації правовідносин, з яких судовим рішенням уже була знята спірність та невизначеність. А це недопустимо. 

Чому суду не варто порушувати нову справу про розгляд спору, який виник в процесі примусового виконання судового рішення? Тому, що суд своїм рішенням уже встановив правовідносини і сторони не спорять по суті їх прав та обов’язків. Незгода сторін стосується процедури виконання, тобто певних дій пов’язаних з реалізацією неоспорюваного рішення. Е.Г. Стрельцова наводить вагомі аргументи на корись такої позиції, вказуючи, що такий спір генетично пов’язаний з тими правовідносинами, які встановлені між сторонами судом, але сам по собі не потребує винесення окремого рішення, оскільки не існує самостійно і стосується лише порядку та умов здійснення певних дій в процесі примусової реалізації рішення [189, 219].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Усі викладені вище положення зумовлюють внесення відповідних змін і до Закону України „Про виконавче провадження”. Як бачимо, з вступом у силу КАС України та ЦПК України його норми, а саме ст. 85, які регулюють можливість звернення до суду із скаргою на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця застаріли і явно суперечать діючим нині кодексам, а тому підлягають зміні з урахуванням всіх процесуальних нововведень. 

Таким чином, сьогодні існує дієвий механізм судового контролю за органами державної виконавчої служби та їх посадовими особами з метою захисту прав та законних інтересів осіб, спрямований на реальне виконання судового рішення, який потребує більш чіткого правового регулювання.

Водночас, слід зазначити, що вищевикладені положення характеризують судовий контроль за виконанням судових рішень у вузькому розумінні. Розгляд скарг на рішення, дії (бездіяльність) державного виконавця є лише однією із існуючих форм судового контролю, але не єдиною. Детальніше вивчення здійснення контрольних повноважень суду за виконанням судових рішень у інших процесуальних формах розглядатиметься нами у наступному розділі цієї роботи.

Із викладеного вище можна зробити висновок, що судовий контроль за виконанням судових рішень – це самостійна, законодавчо закріплена, правова форма реалізації судової влади, яка відображає як основні риси останньої, так і ознаки юрисдикційної діяльності органів державної виконавчої служби, спрямована не лише на забезпечення законності в процесі примусового виконання судових рішень та захист прав і законних інтересів учасників цього процесу, а й на реальне виконання рішення суду, гарантуючи тим самим обов’язковість такого виконання.

3.2. Форми судового контролю за виконанням судових рішень 

Особливістю судового контролю в цілому, і за виконанням судових рішень, зокрема, є особлива, встановлена законодавством процедура його здійснення. Судовий контроль за виконанням судових рішень здійснюється в порядку, встановленому ЦПК України, ГПК України, КАС України та Законом України „Про виконавче провадження”. Крім цього, при здійсненні судового контролю за виконанням судових рішень предметом захисту можуть бути різноманітні права учасників судового виконання. Залежно від цих умов в науковій літературі виділяють різні форми судового контролю. 

Слід зазначити, що в питанні розмежування форм судового контролю за виконанням судових рішень досі не існує єдності думок. І така ситуація, на нашу думку, пов’язана з тим, що не існує чітких критеріїв такого розмежування, а іноді відбувається і їх змішання.

Так, російський науковець М.А. Клєпікова вважає, що вплив судової влади у виконавчому провадженні забезпечується можливістю здійснення наступного та попереднього судового контролю за діяльністю органів примусового виконання. Під попереднім судовим контролем слід, на її думку, розуміти обов’язкове судове санкціонування діяльності органів примусового виконання шляхом винесення на прохання заінтересованих осіб судових ухвал, на підставі яких органи примусового виконання здійснюють, змінюють чи припиняють дії по провадженню примусового виконання. Наступний же судовий контроль полягає у перегляді дій (бездіяльності), які орган примусового виконання уже здійснив або повинен був здійснити шляхом розгляду скарг на дії (бездіяльність) цих органів [118, 18]. В.В. Ярков говорить, що наступний судовий контроль полягає у розгляді скарг на дії судового пристава-виконавця, а попередній контроль судових органів полягає у вирішенні ряду суттєвих питань виконавчого провадження (наприклад, зупинення виконавчого провадження), коли виконавчі дії можуть здійснюватися лише після отримання на них попередньої санкції компетентного суду [150, 402]. Суть запропонованого при цьому критерію розмежування судового контролю на попередній та наступний зводиться до того, що якщо рішення органу примусового виконання перешкоджає подальшому руху виконавчого провадження, контроль повинен бути попереднім, якщо не перешкоджає, то судовий контроль буде наступним. 
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Поряд із розмежуванням форм судового контролю за виконанням судових рішень на попередній та наступний в науці існують й інші підходи до його класифікації.

І.Б. Морозова та С.А. Сємін до форм судового контролю поряд із порядком попереднього санкціонування судом процесуальних дій державного виконавця по виконанню та процесуальним порядком оскарження дій (бездіяльності) державного виконавця відносять процесуальний порядок оскарження законності та обґрунтованості постанов суду з питань, які виникають в процесі виконання [148, 61].

Така класифікація форм судового контролю за виконанням судових рішень дуже схожа до тієї, яка ще за радянських часів була дана П.П. Заворотьком. Він, зокрема, виокремив чотири форми такого контролю:

1) попереднє (у випадках передбачених законом) санкціонування судом дій судового виконавця по виконанню;

2) оскарження процесуальних дій судового виконавця;

3) пред’явлення позову до стягувача чи боржника будь-якою особою, інтереси якої зачіпаються виконанням, про поновлення порушеного права;

4) оскарження і опротестування ухвал, постановлених судом з приводу питань, які виникають в стадії судового виконання, якщо це дозволено законом [102, 346]. 

Вказане визначення форм судового контролю за виконанням судових рішень критикується С.В. Щербак, яка погоджується тільки з тим, що суд здійснює контроль у виконавчому провадженні лише у випадку оскарження дій державного виконавця. „Все ж інше, визначене автором класифікації як судовий контроль не є таким. Це лише питання взаємодії суду і державної виконавчої служби, що виникають під час безпосереднього виконання рішень суду і лише в силу того, що ці рішення раніше виносив суд”. Крім того, вона вказує на те, фактично змішується два зовсім різні види судового контролю – того, що здійснюється за діяльністю адміністративних органів і судового контролю, що здійснюється у цивільному судочинстві, тобто контроль вищестоящого суду за нижчестоящим, який здійснюється у випадку апеляційного оскарження рішення, а в нашому випадку ухвали суду з питань, що виникають у виконавчому провадженні [209, 100].

На нашу думку, судовий контроль за виконанням судових рішень найдоцільніше розглядати через ступінь втручання суду в діяльність органів державної виконавчої служби. Тому ми поділяємо погляди на класифікацію форм судового контролю, запропоновану російським вченим З.З. Саттаровою. Вона, ґрунтуючись на формах, виділених П.П. Заворотьком, вказала, що судовий контроль за виконанням судових рішень може відбуватися у формі прямого, непрямого та вторинного контролю [172, 12]. Така класифікація вбачається нам найбільш вдалою і з точки зору діючого законодавства України. 

Ґрунтуючись на формах судового контролю, виділених З.З. Саттаровою, пропонуємо наступні форми судового контролю за виконанням судових рішень: 

1) безпосередній (прямий) контроль за виконанням судових рішень – розгляд скарг на рішення, дії (бездіяльність) державного виконавця, мета якого полягає у захисті прав та інтересів учасників виконавчого провадження при здійсненні примусового виконання судового рішення державним виконавцем;

2) опосередкований (непрямий) контроль за виконанням судових рішень, який здійснюється в порядку позовного провадження при захисті порушених в процесі примусового виконання прав сторін та осіб, які не брали участі у виконавчому провадженні, а також у випадку притягнення до відповідальності за невиконання судового рішення;
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Найважчим при цьому залишається встановлення факту заподіяння шкоди та причинного зв’язку між нею та протиправним діянням (бездіяльністю) державного виконавця. Так, при розгляді у суді касаційної інстанції справи № 6-11844кс02 було встановлено наступне. У вересні 2001 р. К. звернулася з позовом до ДВС Корсунь-Шевченківського району Черкаської області про стягнення з державного бюджету 20 053 грн. матеріальної та 30 000 грн. моральної шкоди у зв’язку з бездіяльністю державного виконавця. У заяві зазначала, що рішенням Смілянського міського суду від 29 листопада 2000 р. із Ч. на її користь стягнуто 20053 грн. (виконавче провадження відкрите 5 січня 2001 р., а запити про наявність майна направлені лише 28 лютого 2001 р.). Боржник, який є засновником і головою фермерського господарства, переоформив майно на інших осіб, і це призвело до того, що з нього було стягнуто на виконання рішення лише 30 грн. та звернуто виконання на частку боржника в майні господарства. Акт про неможливість звернення стягнення на майно складено 14 березня 2001 р. Саме тому вона просила стягнути 20053 грн. матеріальної шкоди. Як бачимо, розмір матеріальної шкоди вимірюється розміром не отриманої з вини державного виконавця суми, присудженої судовим рішенням. Рішенням суду першої інстанції позов було задоволено частково: стягнено з відділу ДВС Корсунь-Шевченківського району Черкаської області на користь К. 19560 грн. у рахунок відшкодування заподіяної матеріальної шкоди та 1500 грн. моральної шкоди. Суд апеляційної інстанції це рішення скасував в частині стягнення матеріальної шкоди за недоведеністю позовних вимог. Оскільки справа у своєму розвитку дійшла до касаційної інстанції, Верховний Суд України звернув увагу, що суди (першої та апеляційної інстанції) не зазначили, які саме протиправні діяння державного виконавця, вчинені після подання стягувачем заяви про примусове виконання судового рішення, що вступило в законну силу, знаходяться в причинному зв’язку зі шкодою, що дійсно наступила й підлягає компенсації, та не навели її розрахунок. Тобто, суди не встановили факти, що підлягають встановленню [36].

Із наведених прикладів вбачається, що на практиці, хоч і можливо, але надзвичайно важко довести суду те, що порушення процесуальних строків з боку державного виконавця спричинило шкоду стягувачеві. Питання, чи була завдана і чи завдана саме діями (бездіяльністю) державного виконавця шкода інтересам стягувача, залишається на розгляд суду. На превеликий жаль, у більшості випадків, як ми бачимо, суди займають позицію не на користь сторони виконавчого провадження, тим самим ставлячи під сумнів взагалі можливість виконання тих актів, які ж самі і постановляють.

Слід зазначити, що притягнення органів примусового виконання рішень до цивільно-правової відповідальності за шкоду, завдану на стадії виконання судових рішень, є дієвою гарантією правильності, повноти та реальності виконання такого рішення.

Крім інших проявів, опосередкований судовий контроль за виконанням судових рішень здійснюється у випадку притягнення до кримінальної відповідальності за невиконання судових рішень. 

Згідно зі статтею 382 КК України умисне невиконання службовою особою вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили або перешкоджання їх виконанню карається штрафом від п’ятисот до однієї тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк до трьох років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років; ті самі дії вчинені службовою особою, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище, або особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею, або якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб, - караються обмеженням волі на строк до п’ять років або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років. У світлі понятійного апарату, яким оперує Кримінальний кодекс України, державні виконавці є службовими особами (примітка до ст. 364 КК України), а державні виконавці, віднесені до третьої, четвертої, п’ятої та шостої категорії згідно із Законом України „Про державну службу” є службовими особами, які займають відповідальне становище (примітка до ст. 368 КК України). Відповідно до статті 112 КПК України, попереднє слідство у справах про злочин, передбачений статтею 382 КК України, провадиться слідчими прокуратури. Отже за наявності у суду даних про умисне невиконання відповідною службовою особою судового рішення йому слід вирішувати питання про надіслання відповідного повідомлення до органу прокуратури [27].
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Із викладеного у даному розділі випливає, що судовий контроль за виконанням судових рішень полягає у перевірці судами на відповідність закону рішень, дій (бездіяльності) державних виконавців та інших органів державної влади при здійсненні ними повноважень по примусовому виконанню судових рішень і здійснюється в особливому процесуальному порядку в різних формах . 

Проте, на відміну від судового контролю у інших сферах, судовий контроль за виконанням судових рішень спрямований не лише на забезпечення законності в сфері управління та захист прав і законних інтересів осіб, а й на забезпечення реального виконання рішення суду, що є ефективною гарантією досягнення мети правосуддя, авторитету суду та судової влади в цілому. 

ВИСНОВКИ

За результатами дослідження отримано наступні основні висновки:

1. На підставі загальноприйнятого у теорії держави і права розуміння принципів права здійснено розмежування таких дефініцій як „принципи” та „засади”. Робиться висновок про те, що поняття „принципи права” є значно ширшим і поглинає термін „засади”, так як другою складовою досліджуваної дефініції виступає категорія „ідея”.  Констатується, що передбачені у ст. 129 Конституції України засади судочинства є принципами процесуального права.

2. Критикується поділ принципів права на лише організаційні чи лише процесуальні, оскільки ідея побудови систем судоустрою і судочинства на підставі виокремлення самостійних принципів наштовхується на ряд перешкод. Тому правильно говорити про єдину систему принципів правосуддя в цілому, що включає і організаційні і процесуальні засади. Взаємозв’язок принципів правосуддя визначається єдиною ідеєю, спрямованістю до спільної мети. Незалежність, недоторканість суддів, гласність судового процесу, забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду та інші конституційні принципи, серед яких не останнє місце займає обов’язковість судових рішень, в рівній мірі характеризують правосуддя зі сторони як судочинства, так і судоустрою.

3. Пропонується внести зміни до ст. 129 Конституції України змінивши „основними засадами судочинства є:” на „основними принципами правосуддя є:”.

4. З урахуванням ст.1 Закону України „Про судоустрій” розмежовуються види судових рішень залежно від виду судочинства: судове рішення в цивільному судочинстві, судове рішення в господарському судочинстві, судове рішення в адміністративному судочинстві, судове рішення в кримінальному судочинстві та судове рішення в конституційному судочинстві. Критикується термінологія КАС України щодо використання терміну „постанова” у розумінні акту, яким суд вирішує спір по суті.

5. Обґрунтовується, що поняття „судове рішення” є універсальним, родовим. Воно включає в себе вироки у кримінальних справах, рішення у цивільних, господарських справах, постанови в адміністративних справах, рішення Конституційного Суду України, а також постанови та ухвали суду (судді).

6. Зроблено висновок про те, що обов’язковість судового рішення носить універсальний характер. У цій площині висунутий у радянський період тезис про загальнообов’язковість судового рішення (тобто відсутність суб’єктивних меж) вбачається актуальним і в сучасних умовах. На підставі аналізу норм українського процесуального законодавства робиться висновок, що загальнообов’язковість – це спосіб регулювання відносин, які виникають при реалізації всіх судових рішень, незалежно від суб’єктивного ставлення осіб до приписів, які містяться в акті правосуддя.

7. Обґрунтовується, що виконавчість судового рішення є самостійною властивістю судового рішення, а не складовою його законної сили, в той час як загальнообов’язковість  залежить від вступу рішення в законну силу. В той же час загальнообов’язковість судового рішення нерозривно пов’язана з його виконавчістю, адже лише з виконанням судового рішення досягається мета правосуддя.

8. Зроблено висновок про те, що обов’язковість входить в зміст законної сили судового рішення і одночасно є його самостійною властивістю, яка виявляється у всіх властивостях законної сили рішення суду. Обов’язковість судового рішення забезпечує його виключність, незаперечність, преюдиціальність, незмінність та виконавчість.

9. Запропоновано доповнити ст. 382 КК України частиною першою наступного змісту: „Умисне невиконання чи ухилення від виконання рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню, – карається громадськими роботами на строк до двохсот сорока годин.” У зв’язку з цим диспозицію частини першої статті 382 КК України викласти у такій редакції: „2. Ті самі дії, вчинені службовою особою, -”. У зв’язку з цим частини другу і третю вважати частинами третьою і четвертою відповідно.

10. На основі аналізу правової природи виконання судових рішень  та, ґрунтуючись на результатах аналізу наукових вчень щодо місця виконавчого провадження в системі права, підтримується позиція та наводяться додаткові аргументи на користь існування виконання судових рішень як завершальної стадії цивільного, господарського, адміністративного процесів, яка органічно пов’язана з попередніми стадіями.

11. Наведено додаткові аргументи на користь тлумачення поняття „правосуддя” як діяльності по захисту прав і законних інтересів суб’єктів, не зводячи його лише до поняття „судового захисту”. Доводиться, що процесуальні відносини, які виникають в процесі виконання судових рішень відносяться до правосуддя в широкому розумінні цього слова.                                                                                                                      

Обґрунтовується висновок про те, що судова влада і правосуддя – поняття спорідненні, але не тотожні. Поняття „судова влада” слід розглядати як функцію здійснення державної (єдиної) влади, а не як окрему владу. Правосуддя ж є однією із форм реалізації судової влади, але не єдиною; судова влада не зводиться лише до здійснення правосуддя.

12. Підтримується позиція про те, що до судового ладу можуть входити інші суб’єкти, які безпосередньо не здійснюють функції правосуддя (у розумінні судового розгляду справи), оскільки помилковим є зведення судової влади лише до суду як державного органу. Тому обґрунтованою вбачається пропозиція виведення Державної судової адміністрації України із системи виконавчої влади та підпорядкування їй державної виконавчої служби.

13. Підтримується пропозиція назвати розділ VIII Конституції України „Судова влада”, оскільки лише в такому випадку логічним буде наявність в ньому засад організації судового ладу, тобто сукупності суб’єктів як носіїв судової влади та їх принципів. Цим самим буде підкреслюватись публічний характер судової системи, зокрема органів спеціальної позасудової компетенції.

14. Зроблено висновок про те, що суд та органи виконання, застосовуючи процесуальні засоби, спрямовані на примусове виконання судових рішень, забезпечують реалізацію принципу обов’язковості судових рішень.

15. Оригінально в порівнянні з існуючими у процесуальній науці дефініціями визначено поняття виконавчого листа (у господарському процесі – наказу) – це процесуальний документ, який видається судом  на підставі судового рішення, і породжує можливість  виконання судового рішення в примусовому порядку.

16. Дано визначення підвідомчості виконавчого провадження – це розмежування компетенції між різними ланками органів державної виконавчої служби, які здійснюють примусове виконання рішень.

17. Зроблено висновок про те, що принцип обов’язковості судових рішень містить дві складові: загальнообов’язковість як властивість судового рішення та обов’язковість виконання як гарантію його реалізації. 

18. Виявлено відсутність у кримінальному процесуальному законодавстві України зворотного зв’язку між преюдиціальністю рішення у цивільній (господарській, адміністративній) справі та вироком суду у кримінальній справі. Доводиться необхідність існування взаємозв’язку між преюдиціальністю судових рішень незалежно від виду судочинства.

19. Проведено розмежування понять „реалізація вироку”, „виконання вироку” та „виконання покарання” та дано визначення вказаним дефініціям. Термін „реалізація вироку” має найширше значення і охоплює не лише процесуальну діяльність суду та інших учасників кримінального процесу, а й фактичне виконання вироку, в тому числі і виконання покарання (що виходить за рамки процесуальної діяльності), основою якого є кримінально-виконавче законодавство. Поняття „виконання вироку” слід розглядати у вузькому, процесуальному значенні як стадію кримінального процесу, змістом якої є звернення вироку до виконання, вирішення процесуальних питань, виникаючих в процесі його виконання, а також здійснення контролю за своєчасним і правильним виконанням вироку. Термін „виконання покарання” означає діяльність органів державної влади по реалізації вироку лише в частині покарання, суть якої полягає в тому, щоб забезпечити відбування засудженим призначеного йому покарання у точній відповідності до приписів вироку, тим самим досягнувши мету покарання.

20. Наведено обґрунтування та теоретичні передумови встановлення різного порядку виконання судових рішень та інших, несудових актів. Запропоновано ввести поняття „судове виконання”, яке відображає не приналежність органів примусового виконання до однієї з гілок державної влади, а безпосередній предмет такого виконання – судові рішення; запропоновано розглядати термін „судове виконання” у вузькому, процесуальному значенні як стадію цивільного, кримінального, господарського та адміністративного процесів, змістом якої є діяльність суду по зверненню рішення до виконання, вирішенню процесуальних питань, що виникають в ході виконання судового рішення та здійсненні контролю за його фактичним виконанням.

21. Зроблено висновок про те, що повноваження по виконанню рішень суду на сучасному етапі є „пограничною” зоною взаємодії виконавчої та судової влади, що є теоретичною передумовою для реформування законодавства про виконання судових рішень.

22. Запропоновано доповнити частину другу ст. 8 Закону України „Про державну виконавчу службу” після слів „юридичної роботи” словами „на посаді державного виконавця”.

23. Запропоновано частину першу ст. 47 Закону України „Про виконавче провадження” викласти в наступній редакції: „Державний виконавець, який забезпечив реальне, своєчасне і законне виконання виконавчого документа, за рахунок стягнутого з боржника виконавчого збору одержує винагороду у розмірі одного відсотка стягнутої ним суми або вартості майна, а по виконавчому документу немайнового характеру – п’ять неоподаткованих мінімумів доходів громадян”.

24. Виходячи з особливого статусу судових рішень і притаманним лише їм властивостям, які зумовлюють, в свою чергу, і поведінку державного виконавця, запропоновано класифікувати повноваження державного виконавця на: 1) повноваження державного виконавця при виконанні судових рішень; 2) повноваження державного виконавця при виконанні рішень інших юрисдикційних органів.

25. Виявлено вади легального визначення понять стягувача і боржника у виконавчому провадженні. Запропоновано оригінальне в порівнянні з існуючими концепціями визначення стягувача – це сторона виконавчого провадження, право вимоги якої підтверджене рішенням суду чи іншого юрисдикційного органу, на користь чи в інтересах якої видано виконавчий документ та відкрито виконавче провадження.

26. Запропоновано доповнити пункт 4 частини першої ст. 215 ЦПК України „Зміст рішення суду” абзацом наступного змісту: „строку добровільного виконання рішення суду та наслідків його невиконання”. Крім того частину першу ст.218 ЦПК України „Проголошення рішення суду” після слів „порядок і строк його оскарження” доповнити словами „строк добровільного виконання та наслідків невиконання судового рішення”. Аналогічні за змістом доповнення необхідно внести до пункту 4 частини першої ст. 163 та частини першої ст. 167 КАС України відповідно, а також ст.ст. 84, 85 ГПК України.

27. Обґрунтовується необхідність законодавчого закріплення по-перше, строків надання, по-друге, відкритого переліку обставин надання відстрочки (розстрочки) виконання рішення суду. У зв’язку з цим запропоновано викласти ст. 373 ЦПК України, ст. 263 КАС України, ст. 121 ГПК України в наступній редакції: 

„1. За заявою сторони або державного виконавця суд, який видав виконавчий документ, у виняткових випадках може відстрочити або розстрочити виконання, змінити чи встановити спосіб і порядок виконання рішення.

Підставами для надання відстрочки, розстрочки виконання, зміни способу і порядку виконання можуть бути конкретні обставини, які ускладнюють виконання рішення або роблять його неможливим у строк або встановленим судом способом, а саме: хвороба боржника або членів його сім’ї; відсутність присудженого майна в натурі; відсутності грошових коштів, достатніх для покриття заборгованості; стихійне лихо тощо.

2. Вирішуючи питання про відстрочку чи розстрочку виконання рішення, зміну способу і порядку виконання рішення суд повинен враховувати матеріальні інтереси сторін, їх фінансовий стан, ступінь вини боржника у виникненні спору, наявність інфляційних процесів у економіці держави та інші обставини справи. 

Залежно від обставин справи, суд може відстрочити чи розстрочити виконання рішення на строк не більше трьох років.

3. Суд розглядає питання про відстрочку або розстрочку виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення у десятиденний строк у судовому засіданні з викликом державного виконавця та сторін виконавчого провадження. Неприбуття у судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені про дату, час і місце розгляду справи, не перешкоджає судовому розгляду. За результати розгляду питання про надання відстрочки або розстрочки виконання, зміну чи встановлення способу і порядку виконання рішення суд постановляє ухвалу, яка може бути оскаржена в загальному порядку”.
28. Запропоновано доповнити підстави процесуального правонаступництва, у зв’язку з чим зміст ст. 55 КАС України та ст. 25 ГПК України змінити на зміст, аналогічний ст. 37 ЦПК України.

29. На основі аналізу численних наукових позицій, виходячи з того, що судовий контроль є видом державного контролю, який, в свою чергу, є самостійною формою діяльності державної влади, зроблено висновок, що судовий контроль є організаційно-правовою формою діяльності судової влади.

30. Наведено аргументи на користь  розмежування правосуддя та судового контролю; виділено специфічні характеристики останнього; сформульовано, що судовий захист – самостійне конституційне право громадянина, а можливість судового оскарження є конституційно встановленим механізмом його реалізації через здійснення судового контролю. Зроблено висновок, що правосуддя і судовий контроль – поняття різного порядку, які, водночас, відносяться до одного родового поняття – судова влада, та є самостійними формами її реалізації.

31. Зроблено висновок про те, що судовий контроль є комплексним правовим явищем, в якому знаходить свій прояв одна із форм реалізації судової влади та яке відображає як основні риси останньої, так і ознаки юрисдикційної діяльності органів держави.

32. Виявлено відсутність у різних видах судочинства єдиного підходу щодо судового контролю за виконанням судових рішень. Обґрунтовується необхідність здійснення судового контролю за виконанням судових рішень тим судом, який розглядав справу та видав виконавчий документ: скарги на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця (органу державної виконавчої служби), що мають місце при виконанні судового рішення, повинні розглядатися судом, який видав виконавчий документ, в рамках однієї справи, яка дійшла в своєму розвитку до заключної стадії, без порушення провадження у новій справі.

33. Зроблено висновок про те, що судовий контроль за виконанням судових рішень є складовою єдиного процесу захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, який відбувається у рамках однієї справи, незалежно від того, в якій сфері – публічній чи приватній, виникли спірні правовідносини; він виступає гарантією дієвості такого захисту. Ця особливість притаманна виключно судовому контролю за виконанням судових рішень, що вирізняє його серед судового контролю у сфері управління. Це специфічна ознака, яка ставить судовий контроль за  виконанням судових рішень на особливе місце і в системі гарантій законності у сфері управління, і в системі гарантій функціонування судової влади.

34. Обґрунтовано необхідність розмежування в адміністративному процесі, із подальшим законодавчим закріпленням в КАС України, судового контролю за виконанням рішень адміністративного суду та провадження у справах з приводу рішень, дій, бездіяльності державної виконавчої служби.

35. Запропоновано внести зміни до ГПК України, КАС України, Закону України „Про виконавче провадження” щодо впровадження норм, аналогічних за своїм змістом та призначенням розділу VII ЦПК України, який регулює порядок судового контролю за виконанням судових рішень. 

36. Визначено поняття судового контролю за виконанням судових рішень – це самостійна, законодавчо закріплена, правова форма реалізації судової влади, яка відображає як основні риси останньої, так і ознаки юрисдикційної діяльності органів державної виконавчої служби, спрямована не лише на забезпечення законності в процесі примусового виконання судових рішень та захист прав і законних інтересів учасників цього процесу, а й на реальне виконання рішення суду, гарантуючи тим самим обов’язковість такого виконання.

37. Розроблена класифікація форм судового контролю за виконанням судових рішень за критерієм ступеню втручання суду в діяльність органів державної виконавчої служби: безпосередній (прямий) контроль за виконанням судових рішень – розгляд скарг на рішення, дії (бездіяльність) державного виконавця, мета якого полягає у захисті прав та інтересів учасників виконавчого провадження при здійсненні примусового виконання судового рішення державним виконавцем; опосередкований (непрямий) контроль за виконанням судових рішень, який здійснюється в порядку позовного провадження при захисті порушених в процесі примусового виконання прав сторін та осіб, які не брали участі у виконавчому провадженні, а також у випадку притягнення до відповідальності за невиконання судового рішення; вторинний контроль  (апеляційне чи касаційне оскарження ухвал суду, постановлених з питань, які виникли на стадії судового виконання), об’єктом якого є діяльність суду по здійсненню повноважень, які складають його виключну компетенцію на стадії виконання рішення.

38. Запропоновано викласти частини 1 та 2 ст. 267 КАС України у такій редакції: 

„1. Суд, який ухвалив судове рішення в адміністративній справі, має право у рішенні зобов’язати суб’єкта владних повноважень, не на користь якого воно ухвалене, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення.

2. За наслідками розгляду звіту або у разі його ненадходження у встановлений строк суд може постановити окрему ухвалу про наявність підстав для розгляду питання щодо притягнення до відповідальності суб’єкта владних повноважень”.
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